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ГосуДарство  
в Экономике XXI в.: 
ПоЛитико-Экономическая 
интерПретаЦия 1

А. В. Бузгалин

DOI: 10.33293/1609-1442-2019-3(86)-7-18

автор рассматривает роль государства в современной эко-
номике с точки зрения марксистской методологии, что по-
зволяет яснее представить имеющиеся в науке точки рас-
хождения взглядов на этот предмет, а также опереться на 
имеющийся в марксизме потенциал исторического пред-
видения. в статье выдвигается тезис, что современное го-
сударство ориентировано на реализацию трех основных 
типов интересов: государственного аппарата (бюрокра-
тии), господствующего класса (капитала) и общества как 
целого. исследуются противоречия между этими груп-
пами интересов, и рассматриваются уже реализуемые 
в настоящее время, а также иные возможные варианты 
компромисса между ними. анализируются позиции раз-
личных школ и течений экономической мысли с точки 
зрения их ориентации преимущественно на те или иные 
интересы, защита и воплощение которых входит в функ-
ции государства. обозначаются основные пункты разно-
гласий по этим вопросам. на основе выделения основных 
интересов, защищаемых государством, формулируется 
идея о трех ипостасях государства: государство-бюро-
крат, государство-капитал, государство-общество. автор 
трактует развитие экономических функций государства 

 © Бузгалин а.в., 2019 г.

Бузгалин Александр Владимирович, д.э.н., профессор, 
директор Центра современных марксистских исследо-
ваний философского факультета мГу, профессор кафе-
дры политической экономии экономического факульте-
та мГу, визит-профессор кембриджского и Пекинского 
университетов, москва, россия, buzgalin@mail.ru

 1 Проблемы, поднятые в этой статье, будут 
рассмотрены также в публикации моего коллеги, 
профессора а. и. колганова, которая органически до-
полняет настоящий текст.

АКТуАЛьНыЕ  
ПРОБЛЕМы  

эКОНОМИчЕСКОй  
ТЕОРИИ
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новного направления» в большинстве случаев 
посвящены вопросам, которые лишь косвен-
но связаны с главными проблемами, в наи-
большей степени волнующими большинство 
граждан и вызывающими наиболее мощные 
общественно-политические конфликты.

темы, волнующие большинство эко-
ном-теоретиков, в массе случаев касаются 
вопросов текущей макроэкономической по-
литики и являются продолжением академиче-
ских дискуссий между различными ветвями 
господствующего ныне направления, более 
полувека назад названного неоклассическим 
синтезом. Большая часть этих проблем так 
или иначе касается экономического роста 
и связанных с ним вопросов финансов, бюд-
жета, налогов и т. п. и это не случайно: ученые 
отвечают на вызовы, которые им адресуют го-
сподствующие в настоящее время экономиче-
ские акторы –  представители политических 
и экономических элит. на периферии этих 
дискуссий располагаются все те, кто занима-
ется вопросами труда, экологии, образования, 
бедности и т. п., т. е. вопросами, в наибольшей 
степени затрагивающими жизнь и деятель-
ность представителей среднего и низшего 
классов.

Эта ситуация постоянно воспроизводи-
лась до недавнего времени, поскольку относи-
тельно устойчивый рост мировой экономики 
и отсутствие качественных изменений, харак-
терные для первых двух десятилетий после 
распада мировой социалистической системы, 
долгое время не ставили перед экономистами 
вопроса о возможности и необходимости пе-
ресмотра не только некоторых следствий из 
давно доказанных теорем, но и аксиом.

Первым толчком, указавшим на при-
ближение теоретических землетрясений, стал 
мировой финансовый и экономический кри-
зис 2008–2009 гг., произошедший вопреки 
жесткому заявлению мейнстрима о том, что 
мирового кризиса не может быть.

Этот первый толчок был парирован 
мощными регулирующими мерами государ-
ства. но проблемы не были решены: нача-
лись пока по преимуществу геополитические 

в условиях позднего капитализма как превращение самого 
государства в разновидность действующего капиталиста. 
с точки зрения исторического развития функций госу-
дарства рассматриваются возможные сдвиги в функциях 
государства в качестве ответа на те вызовы, которые свя-
заны с эволюцией современной экономики. в частности, 
исследуется использование в экономических функциях 
государства формирующихся пострыночных (или пере-
ходных к пострыночным) отношений. такие переходные 
пострыночные отношения расширяют потенциальные 
возможности осуществления государством своей функ-
ции –  выразителя общественных интересов. в качестве 
одного из возможных вариантов эволюции современного 
государства анализируются причины формирования сдви-
га в либерально-консервативном направлении, равно как 
и возможные альтернативы такому сдвигу.
Ключевые слова: государство, интересы, капитал, бюро-
кратия, общество, противоречия, угрозы, реформы.
JEL: B51, D73, H1, P11, P16.

тема государства в экономике является 
столь же вечной, сколь и актуальной. и по-
тому ее чрезвычайно разнообразно освеща-
ют в экономической теории –  с самых раз-
ных ракурсов –  на протяжении вот уже более 
100 лет. есть, однако, крайне редко затрагива-
емый в академических журналах «основного 
направления» экономической теории аспект 
этой темы –  исследование данного вопроса 
в современной марксистской политической 
экономии (подчеркнем –  классической поли-
тической экономии, а не political economics). 
и не западной, а российской.

1. марксистская трактовка 
ГосуДарства –  кЛЮч 
к ПониманиЮ Причин и ПрироДы 
ГЛуБинных оснований 
мноГоЛетних Дискуссий

одним из парадоксов современной эко-
номической теории следует считать тот факт, 
что дискуссии о государстве в рамках ее «ос-
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мый компромисс. Это собственно и выступает 
выражением интересов общества в целом на-
ряду с некоторыми интересами, действитель-
но общими для всех социальных слоев внутри 
государства независимо от существующего 
между ними антагонизма.

в современной экономике (экономике 
позднего капитализма –  эту категорию мы 
раскроем в следующем разделе), когда про-
гресс технологий и производственных от-
ношений приводит к необходимости возник-
новения значимого общественного сектора, 
общенацио нального (а то и международного) 
регулирования рынка, частичного перерас-
пределения доходов и т. п., государство ста-
новится еще и политической формой эконо-
мического актора, который осуществляет 
широкий круг функций.

но об этом позднее. вернемся к эпохе 
классического капитализма и природе госу-
дарства в этой системе. Пункт (1), раскрытый 
в работах смита и его последователей, а не 
только в марксизме, в полной мере восприня-
ла и включила в свой арсенал неоклассика.

Пункт (2.1) она также признает и упо-
минает, но при этом неоклассика не может 
сделать прямо вытекающий из наличия этой 
функции государства вывод: даже в капитали-
стической экономике общенародные интере-
сы присутствуют как реальный фактор эконо-
мического развития.

идея общества как экономического ак-
тора и государства как политической формы, 
хотя бы отчасти представляющей и отвечаю-
щей общенародным интересам, развивавша-
яся учеными периода «реального социализ-
ма», после разрушения этой системы не ушла 
в прошлое, а продолжала жить и развиваться 
на протяжении всех последующих лет. в на-
стоящее время она в новой форме –  форме те-
зиса о государстве как экономическом акторе, 
реализующем общественные интересы, –  раз-
вивается в работах р. с. Гринберга и а. я. ру-
бинштейна (Гринберг, рубинштейн, 2008, 
2013; рубинштейн, 2007), м. и. воейкова (во-
ейков, 2018) и ряда других ученых. недавно 
она была положена в основу теоретической 

изменения, которые, однако, активно пере-
ходят в политико-экономическую фазу. как 
следствие, начала формироваться новая по-
вестка дня в дискуссиях о государстве и его 
роли в экономике.

автор берет на себя смелость утверж-
дать следующее: мы стоим на пороге ренес-
санса дискуссий по фундаментальным вопро-
сам природы и функций государства. и ответ 
на вопрос о причинах и содержании этих 
дискуссий упирается в вопрос о природе го-
сударства –  вопрос, который ставят не только 
хозяйственные, но и геополитэкономические 
практики (Desai, 2013) и ответ на который 
наиболее адекватно искать, опираясь на ис-
пользование методологии и теории современ-
ного марксизма.

Эти методология и теория утверж-
дают, что в экономике капитализма эпохи 
свободной конкуренции (в качестве его прак-
тического прообраза возьмем, например, ан-
глию XIX в.) государство в соответствии с те-
орией классического марксизма играет роль 
преимущественно политического актора, ко-
торый (1) обеспечивает волевые предпосылки 
функционирования рынка и капитала (на язы-
ке современной экономической теории это 
надо было бы сформулировать как «установ-
ление правил игры») и при этом (2) ориенти-
ровано на реализацию трех типов интересов: 
(2.1) общества, (2.2) государства как системы 
институтов и государственной бюрократии –  
как «населяющего» эти институты социаль-
ного слоя и (2.3) капитала как целого.

итак, государство прямо и непосред-
ственно выражает интересы господствую-
щего (капиталистического) класса, но это не 
относится к интересам большинства из дру-
гих классов и социальных групп (в особенно-
сти эксплуатируемых). в капиталистическом 
обществе государство не выражает интересы 
подчиненных (эксплуатируемых) классов, 
или, точнее, выражает их лишь в той мере, 
в какой они не подрывают интересов господ-
ствующего класса, либо  в той мере, в какой 
господствующий класс вынужден рассматри-
вать признание этих интересов как допусти-
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оформлением являются государство и система 
институтов гражданского общества.

Этот тезис ставит в повестку дня (и на это 
указывают практики как советской, так и пост-
советской экономики) другой вопрос: в какой 
мере государство является представителем ин-
тересов общества, а в какой –  других интересов 
других акторов. к кругу последних, как мы от-
метили выше, относятся (пункт 2.2) интересы 
государства как такового (государственной бю-
рократии) и (пункт 2.3) капитала как целого.

суть пункта (2.2) также достаточно хо-
рошо известна, но наиболее полно она разви-
та в работах представителей марксистской те-
ории бюрократии (Бузгалин, колганов, 1988; 
ермоленко, зыза, Лазовский, 1989) и класси-
ческого институционализма, давшего устами 
веблена чрезвычайно жесткую характеристи-
ку «праздному классу», включающему как 
бюрократию, так и определенную часть биз-
неса (веблен, 1984, с. 349, 216).

наиболее спорным и одновременно 
наиболее значимым для понимания природы 
государства при капитализме, однако, пред-
ставляется пункт (2.3): государство как пред-
ставитель единого социально-экономиче-
ского и политико-идеологического интереса 
капитала. Приведенная выше формула пред-
ставляет собой чисто марксистский подход –  
его категорически отвергает неоклассическая 
экономическая теория. Для того чтобы хотя 
бы кратко аргументировать правомерность 
его выделения, обратимся к практикам.

Первым примером таких глубоких из-
менений могут служить реформы рузвельта, 
или социал-демократический поворот середи-
ны хх в., когда капитал и бюрократия были 
вынуждены пойти навстречу общественным 
интересам и государство поддержало форми-
рование сильных профсоюзов, рост общедо-
ступности многих благ, перераспределение 
части прибыли в пользу общественного раз-
вития и другие шаги, адекватные императи-
вам «государства-общества».

Приведем совершенно иной –  второй 
в нашем перечислении –  пример: решение 
российских властей в период кризиса 2008–

модели государства, представленной коллек-
тивом авторов института экономики ран 
(ананьин, воейков и др., 2018).

закончим краткий исторический экс-
курс и вернемся к вопросу о том, что пред-
ставляют собой интересы общества как 
целого, как они формируются и кто их выра-
жает. ответ будет противоречивым.

с одной стороны, это реально прак-
тически единые для всех интересы, которые 
осознает (в большей или меньшей степени) 
каждый отдельный экономический актор 
как свой личный интерес в формировании 
и функционировании таких социально-эко-
номических отношений (и оформляющих их 
институтов), которые обеспечивают создание 
и использование в интересах целого обще-
ственных благ –  в обеспечении безопасности, 
стабильности и развития общества в целом. 
отсюда важный в политико-экономическом 
отношении вывод: государство (даже в усло-
виях капитализма) в некоторой мере должно 
действовать и в экономике, ориентируясь не 
на рыночные и коммерческие интересы, а на 
интересы общества в целом. соответственно, 
к экономическим функциям государства от-
носится практическая реализация (в некото-
рой мере) общенародных интересов.

Эта мера реализации интересов обще-
ства определяется балансом сил между го-
сподствующим классом и другими классами 
общества. Понятно, что интересы эксплуати-
руемого большинства могут проложить себе 
дорогу в полной мере только при революци-
онной смене господствующего класса, что ме-
няет и природу государства. в рамках же ка-
питалистического государства общенародный 
интерес реализуется только в пределах узкого 
компромисса под давлением снизу.

с другой стороны, превращение этого 
объективно существующего интереса в систему 
практических экономических действий (созда-
ние соответствующих «правил игры», форми-
рование соответствующей социально-эконо-
мической стратегии и тактики и т. д.) требует 
некоторого институционального оформления 
общества как экономического актора. таким 
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как мы отметили ранее, это деление не 
лежит в центре внимания дискуссий эконо-
мистов-профессионалов, но именно оно на-
ходится в основании принятия решений в ус-
ловиях проведения масштабных, глубоких 
реформирующих воздействий на экономику.

Подытожим наши размышления в этом 
подразделе: выделение трех основных ипо-
стасей государства позволяет объяснить 
причины, по которым так существенно на 
протяжении более 100 лет расходятся поли-
тико-экономические установки левых и пра-
вых экономико-политических сил.

как мы заметили несколько выше, для 
ответа на вопросы о природе государства 
и его экономических функциях важно понять, 
о какой именно экономике идет речь. Помни-
те: социальное время (история) и социальное 
пространство имеют значение!

2. трансФормаЦия 
Экономической ПрироДы 
и роЛи ГосуДарства в усЛовиях 
ПозДнеГо каПитаЛизма: 
Пострыночные Экономические 
отноШения

если мы переходим к реалиям послед-
них десятилетий, то наш ответ на постав-
ленный выше вопрос мы уже дали в своих 
работах –  речь будет идти не об абстрактной 
рыночной экономике, а об экономике капита-
листического способа производства на опре-
деленном этапе его развития –  экономике позд-
него капитализма. Эта категория уже давно 
используется в мировой литературе (Mandel, 
1987; Jameson, 1991; Habermas, 1973; хабер-
мас, 2010), но мы ей придаем несколько иное 
содержание. Поздний капитализм мы опреде-
ляем как такой этап развития капитализма, на 
котором рынок и капитал не могут функцио-
нировать и развиваться, не используя ростков 
пострыночных отношений, т. е. отношений, 
в которых не рынок и не капитал определяют 

2009 гг. о беспрецедентном по масштабам 
выделении бюджетных средств (причем на 
предельно льготных условиях) частным фи-
нансовым институтам. в частности, на рефи-
нансирование банковской системы было на- 
правлено 2 трлн р. в 2008 г. и еще 555 млрд р. –   
в 2009 г. (Программа антикризисных мер, 
2009). По оценкам экспертов, суммарно на 
поддержку банковской ликвидности и дока-
питализацию банковских активов было по-
трачено свыше 6,8 трлн р., большая часть из 
которых была использована российскими бан-
ками для операций на валютном рынке против 
курса рубля (алексашенко, миронов, миро-
шниченко, 2011, с. 33–34, 38) параллельно 
с оттоком капитала за рубеж. здесь очевидно 
сработал приоритет «государства-капитала».

Третий пример, снова российский, –  ак-
тивное формирование на протяжении послед-
него периода модели государственно-олигар-
хического капитализма (Бузгалин, колганов, 
2017; Дзарасов, 2010; меньшиков, 2008), 
в котором реализуются преимущественно ин-
тересы «государства-бюрократа», сращенного 
с крупным капиталом.

Даже эти три примера показывают, что 
по поставленному нами вопросу неизбежно 
возникает дискуссия, причем дискуссия, за-
трагивающая глубинные экономико-полити-
ческие проблемы –  распределения дохода, 
богатства, власти. иными словами, марксист-
ское видение природы государства позволяет 
четко обозначать ключевые пункты водораз-
делов в дискуссиях о природе государства.

выше мы сделали первый шаг на этом 
пути: главным во всех этих дискуссиях будет 
вопрос о природе государства и, в частности, 
вопрос о том, можно и нужно ли выделять три 
его ипостаси –  государство, представляющее, 
реализующее и защищающее интересы:

 • общества («государство-общество»);
 • интересы самого как не только особо-

го института, но и особого социального слоя –  
государственной бюрократии («государство-
бюрократ»);

 • единые интересы капитала как целого 
(«государство-капитал»).
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Последнее особенно важно, поскольку 
здесь мы имеем дело уже не с государством-
капиталистом, о котором мы вели речь выше, 
а с государством-обществом –  экономиче-
ским актором, выражающим интересы не 
капитала, а большинства граждан. в усло-
виях классического капитализма эта ипостась 
государства была сугубой абстракцией и на 
практике реализовывалась минимально.

Это новое качество государства –  госу-
дарства, действующего как актор не только 
рыночно-капиталистических (коммерческих), 
но и зарождающихся в недрах современ-
ной экономики пострыночных отношений. 
Эти отношения, подчеркнем еще раз, толь-
ко зарождаются и присутствуют не в рафи-
нированно чистом виде, а как социальные, 
некоммерческие начала переходных (к пост-
капитализму) отношений.

к числу таких переходных отношений, 
сочетающих рынок и капитализм, с одной 
стороны, и пострыночные отношения, с дру-
гой, относятся многие хорошо известные всем 
практики. Подчеркнем –  практики, а не тео-
ретические модели.

выделим важнейшие из таких практик.
1. общественное регулирование ры-

ночных параметров, включая не только спе-
цификацию и защиту прав собственности, 
контрактов и т. п. вкупе с регулированием фи-
нансовой сферы, но и такие, как регулирова-
ние качества товаров и ряда цен.

2. общественное регулирование от-
раслевых и региональных пропорций при 
помощи мер селективного государственного 
воздействия (активной промышленной поли-
тики) в рамках стратегического планирования 
и программирования.

3. общественное установление эко-
логических, социальных, гуманитарных и 
других нормативов (предельные нормы за-
грязнения среды, условия труда и продол-
жительность рабочего времени, пенсионные 
нормативы, прожиточный минимум, мини-
мальная заработная плата и многое другое), 
ограничивающих действие рыночных регуля-
торов определенными «коридорами».

основные параметры экономических процес-
сов и принятие решений экономических акто-
ров2. в этих условиях –  в условиях позднего 
капитализма –  государство само становит-
ся капиталистом. «Государство-капитал» 
сращивается с «государством-бюрократом» 
и формируется государство как капитал осо-
бого рода. в этом своем качестве государство 
выступает уже не просто как представитель 
интересов капитала как целого и себя самого 
как бюрократического аппарата управления, 
а одновременно еще и как особый капита-
лист –  собственник и предприниматель.

Прежде чем продолжить, зафиксируем: 
с одной стороны, практики доказывают, что 
государство как особый капитал –  реальность, 
с другой –  большинство представителей мейн-
стрима не согласится с тем, что современное 
государство –  особый экономический актор.

Продолжим. у этого «государства-ка-
питалиста» есть, однако, большие отличия 
от частных корпоративных капиталов. кроме 
своего интереса мегахолдинга, максимизиру-
ющего свою прибыль и рыночную власть, оно 
реализует и иные интересы –  те, о которых мы 
упомянули выше. Это интересы, с одной сто-
роны, всего капитала страны, с другой –  госу-
дарственной бюрократии в целом, с третьей –  
общества в целом.

2 мы ведем здесь речь именно о пострыноч-
ных, а не о посткапиталистических отношениях. По-
следние (т.е. отношения, где устранена эксплуатация 
наемного труда капиталом и капитал вообще не явля-
ется стороной отношений) также возникают в усло-
виях позднего капитализма. однако при господстве 
капиталистических производственных отношений 
они могут занимать лишь узкие ниши. Пострыноч-
ные же отношения уже глубоко пронизывают систе-
му позднего капитализма. разумеется, пострыночные 
отношения существуют в основном не в чистом виде, 
а как переходные, соединенные с рыночно-капитали-
стическими, так как нерыночный капитализм – это 
нонсенс. Данное обстоятельство позволяет рассма-
тривать пострыночные отношения в этом смысле 
также и как посткапиталистические.
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значению бизнесу акторами экономико-поли-
тического процесса, определяющими направ-
ления деятельности и функции государства, 
не станут институты гражданского общества. 
только в той мере, в какой для экономистов –  
и теоретиков, и практиков –  объективно изме-
нится поле исследований и практики решения 
проблем неравенства, бедности, солидарно-
сти, гуманизации и экологизации экономики, 
обеспечения безопасности и т. п. станут объ-
ективно не менее значимы и востребованы 
основными акторами экономической жизни, 
чем практики бизнеса, –  только в этой мере 
и будут происходить изменения в парадиг-
мах экономической теории. названные выше 
практики большинству экономистов-теорети-
ков сегодня кажутся чем-то маргинальным. 
во всяком случае –  в россии.

на западе постепенно происходит по-
ворот теоретиков основного течения имен-
но к этим проблемам. и это не случайно: мир 
вползает в эпоху глубоких трансформаций. 
и исследование практик таких трансформа-
ций скоро станет основным предметом иссле-
дования, подобно тому, как это происходило 
в сШа начала 1930-х гг., во Франции второй 
половины 1930-х и конца 1960-х гг., как это 
происходит постоянно во многих стран Ла-
тинской америки и азии. мы предсказываем, 
что эти практики перестанут быть маргиналь-
ными в ближайшее десятилетие: история име-
ет значение.

3. возможные трансФормаЦии 
Экономической 
жизнеДеятеЛьности ГосуДарства 
(к воПросу о ПроГностическом 
ПотенЦиаЛе Постсоветской 
ШкоЛы критическоГо марксизма)

Проведенное нашими коллегами и нами 
(Бузгалин, колганов, 2009, 2018; Бузгалин, 
2018; Meszaros, 1986) исследование противо-
речий и трендов социально-экономического 

4. значимый (его масштабы –  предмет 
дискуссий) общественный сектор, ориенти-
рованный на реализацию общественных ин-
тересов, а не коммерческий эффект (прежде 
всего в таких сферах, как инфраструктура 
и энергетика, природопользование, образова-
ние, медицина, наука, культура и др.).

5. сфера отношений собственности 
каждого на все (режимы открытых источни-
ков, копилефт, который в отличие от копи-
райта подразумевает свободу использования 
исходного произведения для создания новых, 
производных от него, без необходимости по-
лучать на это разрешение владельца авторско-
го права, общедоступные заповедники, парки, 
библиотеки и многое другое).

6. частичное перераспределение при-
были капитала и ее производных в пользу 
общества (прогрессивная шкала подоходного 
налога и налога на наследство, налог на ро-
скошь, социальные трансферты).

Перечень можно продолжить, но наша 
цель в данном случае состоит в том, чтобы за-
фиксировать два важных вывода.

Первый: эти практики предполагают 
наличие активной экономической, но преиму-
щественно некоммерческой деятельности го-
сударства как актора, действующего в сфе-
ре не только рыночных, но и пострыночных 
отношений.

второй: все эти практики в той или 
иной мере (и здесь –  поле жестких дебатов) 
вот уже не первое десятилетие существуют во 
всех странах ядра и большинстве стран полу-
периферии, а отчасти и периферии.

существенно, что, несмотря на наличие 
и устойчивое воспроизводство этих практик, 
в адрес идей, которые обосновывают необхо-
димость и прогрессивность названных выше 
пострыночных по своей природе отношений, 
многие десятилетия идет активная критика 
со стороны экономистов, чьи позиции близки 
идеям австрийской школы.

Данный методолого-теоретический дис-
курс останется эмпирически недоказуемым 
до тех пор, пока не изменятся общественные 
практики, пока, как минимум, равными по 
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няя и есть та самая деятельность учителей, 
ученых, садовников, врачей и тренеров, о ко-
торой мы писали выше. в этой сфере смогут 
в полной мере реализоваться те функции го-
сударства как актора пострыночных отноше-
ний, о которых мы писали выше, –  функции 
модератора (игонина, 2011, с. 198) и мате-
риального гаранта деятельности, направлен-
ной на создание бесплатных, общедоступных, 
общественных благ.

но этот скачок не отвечает интересам 
ни капитала, ни сформированного им государ-
ства, ибо предполагает качественное измене-
ние всей системы общественных отношений 
и уход капитала с исторической арены. Про-
движение в этом направлении, о котором мы 
писали как об альтернативе и либеральному, 
и государственническому курсам, ставшее 
сегодня объективно возможным, будет во все 
большей мере ограничивать пространство 
жизнедеятельности и капитала, и государ-
ства. Поэтому и капитал (в первую очередь 
финансовый, в наибольшей степени мешаю-
щий прогрессу пострыночных отношений), 
и государство в его ипостасях «государства-
капитала» и «государства-бюрократа» будут 
объективно нацелены на консервативно-ли-
беральный курс, который станет едва ли не 
единственным путем сохранения и приумно-
жения их политико-экономической власти.

Отличием либерально-консервативно-
го курса от пока еще во многом сохраняюще-
гося неолиберального станут (1) еще более 
активная линия на десоциализацию и (2) не-
которое смещение центров экономико-поли-
тической власти от финансового капитала 
к капиталу военно-промышленного комплек-
са и других сфер, наиболее тесно сращенных 
с «государством-бюрократом». заждавшие ся 
своего прихода новые производительные силы 
и, в частности, необходимость качественного 
обновления материально-технической базы 
материального производства –  это та самая 
реиндустриализация (см. (Бодрунов, 2016)), 
которая была отложена на десятилетия вслед-
ствие доминирования в неолиберальную эпоху 
финансового капитала, заставит «государство-

развития последних десятилетий достаточно 
недвусмысленно указывает на формирование 
в мире в целом (а в россии в особенно отчет-
ливом виде) объективного и субъективного 
запроса на консервативный, реакционный 
курс реформирования позднего капитализма 
(мы бы cформулировали – как курс контр-
реформ). Причины достаточно хорошо из-
вестны, и каждая из них в отдельности уже 
в большей или меньшей степени проанали-
зирована. но важна системная картина. а для 
того чтобы развернуть ее, хотя бы вкратце, мы 
должны будем опять использовать диалекти-
ческий, акцентирующий противоречие и раз-
витие исторический подход.

итак, в сфере, которую марксисты на-
зывают производительными силами, в конце 
концов с задержкой на полвека вызревают 
предпосылки для того, чтобы человек на-
конец из придатка машины превратился в ее 
«контролера и регулировщика» (маркс, 1960, 
с. 343): развитие компьютерных систем и ин-
тернет постепенно создают предпосылки для 
высвобождения человека от рутинных функ-
ций и реализации сделанного 150 лет назад 
прогноза маркса о движении человечества 
к миру, в котором сокращение рабочего вре-
мени создаст основы для того, чтобы человек 
мог посвятить себя собственно творческой де-
ятельности.

в результате создаются материальные 
условия для формирования новых производ-
ственных (а шире –  общественных) отноше-
ний. человечество вплотную подходит к воз-
можности совершения скачка к экономике, 
где сбудется прогноз не только маркса и Ле-
нина, но и кейнса (Keynes, 1931; маркс, 1961, 
с. 289): лишь 20–30% нынешнего совокупного 
фонда рабочего времени общества будет тра-
титься на создание материальных благ, объем 
которых тем не менее будет достаточным для 
того, чтобы остальные 70–80% этого фон-
да стали свободным временем. а свободное 
время –  категория, обозначающая не время 
досуга, а время свободного гармоничного раз-
вития человека, в том числе в процессе обще-
доступной творческой деятельности. Послед-
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политической жизни как внутри каждой стра-
ны, реализующей этот тренд, так и в мире 
в целом.

нетрудно предположить, что эти трен-
ды легко могут стать основой для реинкар-
нации фашизма и формирования его новой 
разновидности, адекватной вызовам XXI в. 
Главными особенностями последнего мо-
гут стать: (1) иная материально-техническая 
база, в частности качественно новые техно-
логии насилия и манипулирования; (2) со-
единение с квазилиберальной экономической 
системой и (3) отказ от использования даже 
суррогатных форм коллективной организации 
и их социальной защиты; (4) отсутствие в ка-
честве альтернативы реального социализма 
и (5) присутствие в качестве соперника вос-
ставшей периферии. Перечень можно продол-
жить, но это уже не наша тема.

а теперь несколько слов о возможных 
альтернативах. мы будем кратки, ибо главное 
было сказано: альтернативы консервативно-
либеральному реваншу есть. и они связаны не 
со сворачиванием, а с развитием деятельности 
«государства-общества» и прогрессом рост-
ков пострыночных отношений. о социальных 
силах и программе такой альтернативы мы 
уже многократно писали в других –  частью 
упомянутых выше –  текстах. существенно, 
что союзниками ориентированных на такое 
будущее сил могут быть и социал-либераль-
ные, и социал-демократические силы, и даже 
левые государственники. собственно такого 
рода альянс и складывается в настоящее вре-
мя в среде теоретиков в россии.
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в статье рассматриваются различные позиции относи-
тельно экономической роли государства. выделяются 
три основные группы взглядов, которых придержи-
ваются в дискуссии по этой теме в россии: либералы, 
государственники и левые. Это различение проводится 
на основе выделения александром Бузгалиным основ-
ных экономических интересов, которые отражают в де-
ятельности государства, что позволяет выделить три 
его основных ипостаси, которые условно названы «го-
сударством-обществом», «государством-бюрократом» 
и «государством-капиталом». Демонстрируется противо-
речивый характер сочетания этих ипостасей государства. 
хотя стороны дискуссий обычно не идентифицируют 
себя только с какой-то одной из этих ипостасей, защита 
преимущественно тех или других выступает главным во-
доразделом между позициями сторон. в зависимости от 
этого дается и ответ на центральный вопрос –  что есть 
государство в экономической сфере? Формулируются 
ключевые разногласия между участниками дискуссий 
об экономических функциях государства по основным 
вопросам экономического развития, экономических от-
ношений и институтов, связанных с деятельностью 
государства. в заключение представлен взгляд на пер-
спективу эволюции функций государства в связи с фор-
мированием переходных пострыночных отношений и на 
взаимодействие между государством и обществом в этом 
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рон. в зависимости от этого дается и ответ на 
центральный вопрос –  что есть государство 
в экономической сфере.

1. ЛиБераЛы, ГосуДарственники, 
марксисты: кЛЮчевые Пункты 
Дискуссий

Проблемы, которые освещались в ста-
тье а. в. Бузгалина, более чем актуальны 
в россии, и дискуссии, пронизывающие со-
циально-экономическую ткань общества, а не 
только академическую среду, ведут во многом 
именно по поводу перечисленных выше во-
просов.

Первый из них, характерный для деба-
тов и в политико-экономическом истеблиш-
менте, и в среде гражданского общества, и 
в академической среде (причем далеко не 
только экономической), –  это вопрос о том, 
что есть государство. общество, а не толь-
ко академические круги, расколоты на два 
основных лагеря, которые в рФ обычно обо-
значаются как либералы и государственники.

есть еще и третьи –  те, кто доказывает, 
что государство должно быть в большей мере 
представителем единых общественных ин-
тересов, подчиняющим хотя бы в некоторой 
мере рынок и капитал интересам эко-социо-
гуманитарно-ориентированного развития. 
Это течение в рФ XXI в. представлено в мень-
шей мере, чем первые два, но именно за ним, 
по нашему мнению, будущее, и именно оно 
отстаивается представителями постсоветской 
школы критического марксизма.

в среде экономистов-профессионалов 
радикально либеральная точка зрения актив-
но высказывалась президентом ниу «выс-
шая школа экономики» академиком евгением 
ясиным (ясин, 2004; анкидинова, Бессонов, 
ясин, 2018), главным редактором популярно-
го журнала «Terra Economicus» профессором 
Южного федерального университета октаем 
мамедовым, в значительно более гибкой фор-

процессе. Показаны возможные перспективы использо-
вания переходных пострыночных экономических форм 
для обеспечения государством экономических интересов 
общества как целого. Подчеркивается роль демократиче-
ских институтов гражданского общества в этом процес-
се. Этот подход представлен как альтернатива государ-
ственническому и либерально-консервативному тренду 
в формировании функций государства.
Ключевые слова: государство, бюрократия, либерализм, 
государственничество, марксизм, пострыночные отно-
шения.
JEL: B51, D73, H1, P11, P16.

Эта статья продолжает освещение во-
просов, которые были подняты в статье моего 
коллеги а. в. Бузгалина 1: отражение в рос-
сийских дискуссиях международно значимых 
проблем экономической природы современ-
ного государства. мы опираемся в рассмо-
трении этих вопросов на марксистский под-
ход не столько потому, что придерживаемся 
этого подхода, сколько потому, что именно 
этот подход позволяет достаточно выпукло 
обрисовать существо разногласий в вопросе 
об экономической природе государства. Про-
веденное в статье а. в. Бузгалина различение 
основных экономических интересов, которые 
отражает в своей деятельности государство, 
позволяет выделить три его основных ипоста-
си, которые условно названы «государство-
общество», «государство-бюрократ» и «госу-
дарство-капитал» 2. хотя стороны дискуссий 
не идентифицируют себя только с какой-ли-
бо одной из этих ипостасей, защита преиму-
щественно тех или других из них выступает 
главным водоразделом между позициями сто-

1 см.: Бузгалин А. В. Государство в экономике 
XXI в.: политико-экономическая интерпретация  // Эко-
номическая наука современной россии. 2019. № 3.

2 Понятно, что «государство-общество», вы-
ражающее интересы общества как целого, может 
осуществлять эту функцию в классовом обществе и 
только на основе компромисса классовых интересов, 
достигаемого в ходе борьбы различных классов.
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авторов в этом кругу можно отнести научно-
го руководителя института экономики ран, 
члена-корреспондента ран руслана Гринбер-
га (Гринберг, 2012), профессоров Григория 
водолазова (водолазов, 2006), Георгия Глове-
ли (Гловели, 2009) и др. –  на условно правом 
фланге этой группы; профессоров михаила 
воейкова (воейков, 2001), руслана Дзарасова 
(Дзарасов, новоженов, 2005), Бориса славина 
(славин, 2004), академика российской ака-
демии образования олега смолина (смолин, 
2007), профессора а. в. Бузгалина и автора 
этого текста –  на левом.

здесь я не буду формулировать некой 
консенсусной точки зрения всех названных 
ученых об оптимальном месте государства 
в экономике –  я излагаю собственную автор-
скую позицию. но в любом случае все эти 
ученые солидарны в акцентировании роли 
«государства-общества». мы, несколько 
упрощая, выступаем за максимально возмож-
ное в условиях капитализма подчинение госу-
дарства и его деятельности интересам обще-
ства в целом, дебюрократизацию государства 
и выведение его из-под тотального контроля 
со стороны капитала.

таковы три основных течения в дискус-
сиях о природе и функциях государства в эко-
номике.

существенно, что реалии россии эпохи 
новой холодной войны таковы, что у нас сло-
жились два пространства дебатов о функци-
ях государства в экономике3.

Первое –  пространство дискуссий в сре-
де макроэкономистов-профессионалов, тесно 
связанное с дебатами внутри истеблишмента 
российского государства (в частности, пра-
вительства и администрации президента). 
Это главным образом дебаты о приоритетах 
и методах проведения макроэкономической 
политики с акцентом на денежно-кредитной 

3 Предоставляем читателю судить, насколько 
российский пейзаж отличен от дискуссий в других 
странах, но, на наш взгляд, он будет, быть может, гро-
тескным, но адекватным отражением общемировых 
дискуссий.

ме –  одним из наиболее известных и широко 
цитируемых профессоров экономического 
факультета мГу виталием тамбовцевым 
(Григорьев, тамбовцев, 2008) и рядом других 
известных ученых. в несколько более осто-
рожных выражениях о том же говорят экс-
министр финансов алексей кудрин, ректор 
академии государственной службы и народ-
ного хозяйства владимир мау (Гайдар, мау, 
2004) и др. существенным специфически 
российским нюансом этих ученых является, 
однако, их активное критическое внимание 
к неформальной власти государства (тамбов-
цев, 2003) –  тому, что мой коллега а. в. Буз-
галин в самом начале так называемых рыноч-
ных реформ охарактеризовал как элементы 
феодализма, активно возрождающиеся в РФ 
в результате прокапиталистических реформ.

реализуемая властью россии модель, 
которую с некоторой условностью можно 
назвать государственнической в политико-
идеологическом смысле, ориентирована на 
соединение консерватизма с неолиберальной 
экономической политикой. но большинство 
государственников из академической среды 
в нашей стране выступают с иных позиций, 
пропагандируя социально-экономическую 
модель, характерную, скорее, для западных 
социал-демократов, чем консерваторов. Эта 
позиция представлена работами советника 
Президента рФ академика сергей Глазьева 
(Глазьев, 2010), профессоров мГу виктора 
кулькова (кульков, 2018) и кайсына хубиева 
(хубиев, 2017), главного редактора популяр-
ного журнала «Экономист» сергея Губанова 
(Губанов, 2011) и многих других.

в определенном смысле альтернативой 
и либерально ориентированным экономистам, 
и экономистам-государственникам выступает 
несколько аморфная, не имеющая четких гра-
ниц, но имеющая определенное ядро группа 
ученых и общественных деятелей, стоящих 
в споре о природе государства и его функци-
ях на позициях, которые в той или иной мере 
близки современному марксизму, хотя ча-
сто не совпадают с ним в плане методологии 
и аргументации. к числу наиболее известных 
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пространства –  того, где речь заходит об 
определенном перераспределении собствен-
ности и власти, а следовательно, богатств 
и доходов, от капитала к обществу и о су-
щественном изменении баланса сил в поли-
тико-экономической сфере в пользу «государ-
ства-общества». оценивая природу позднего 
капитализма как такого этапа, на котором в не-
драх буржуазной системы возникают отноше-
ния, переходные к пострыночной системе, 
отношения, включающие ростки последней, 
можно сделать вывод, что ниже речь пойдет 
и о тех социально-экономических функциях, 
в которых государство выступает как актор 
пострыночных отнощений.

вот здесь-то –  в вопросах идти или нет 
(и если да, то как далеко) по пути вытеснения 
из экономики рынка и капитала –  и разгора-
ются наиболее жесткие, доходящие до соци-
ально-классовых конфликтов столкновения.

напомню, что к числу таких переходных 
отношений, сочетающих рынок и капита-
лизм, с одной стороны, и пострыночные от-
ношения, с другой, относятся многие хорошо 
известные всем практики (именно практи-
ки, а не теоретические модели), очерченные 
в статье а. в. Бузгалина4. Это касается в пер-
вую очередь различных форм общественного 
и нормативно-государственного регулирова-
ния различных сторон экономического и со-
циального развития, в том числе по неэконо-
мическим критериям.

вокруг этих практик, которые вот уже 
не первое десятилетие существуют во всех 
странах ядра и большинстве стран полупери-
ферии, а отчасти и в странах периферии ми-
ровой экономики, идет постоянная полемика. 
Поскольку эти практики предполагают учет 
государством в первую очередь обществен-
ных интересов за счет методов, выходящих 
за пределы традиционных рыночных отноше-
ний, складывается парадоксальная ситуация. 
Государство при капитализме не отказывается 

4 Бузгалин А.В. Государство в экономике 
XXI в.: политико-экономическая интерпретация // 
Экономическая наука современной россии. 2019. № 3.

сфере. Второе –  пространство общественных 
дебатов, включающее как широкий круг экс-
пертов гражданского общества и оппозици-
онных партий, так и университетские круги. 
в этом пространстве дискутируются главным 
образом вопросы экономико-политической 
власти (кому она принадлежит и, соответ-
ственно, в чьих интересах проводится соци-
ально-экономическая политика), роли и мас-
штабов общественного сектора, социальной 
справедливости, бедности и неравенства.

следует подчеркнуть, что эти два про-
странства не изолированы. вопросы, входя-
щие во второе, часто затрагиваются и мар-
коэкономистами, а ряд вопросов первого 
(особенно темы бюджета, кредита, инфля-
ции, занятости) –  экспертами и учеными, от-
несенными нами ко второму пространству. 
Понятно, что споры в первом пространстве 
в меньшей степени затрагивают широкие 
слои населения, чем дискуссии во втором. 
Последние далеко не первый год являются 
предметом широкого обсуждения не только 
в академических кругах, но и в предвыбор-
ных дискуссиях, социальных сетях и др.

В рамках первого пространства дис-
кутируется традиционный для неоклассиче-
ской макроэкономической теории круг вопро-
сов, касающихся роста, инфляции, бюджета 
и кредитно-финансовой политики. едва ли не 
наиболее активно обсуждаемыми вот уже не 
первый год являются вопросы (1) снижения 
ставок кредитования реального сектора про-
изводства со стороны государственных бан-
ков, (2) повышения уровня монетизации эко-
номики, (3) государственного регулирования 
валютного курса и (4) контроля трансгранич-
ного движения капитала вкупе с вопросами 
деофшоризации.

Перечисленные выше темы дебатов ле-
жат в пространстве тех функций государства, 
необходимость которых, в принципе, не подвер-
гается сомнению никем из представителей ос-
новного течения экономической мысли (за ис-
ключением крайне правых либертарианцев).

Гораздо более жесткими и глубоки-
ми являются дискуссии в рамках второго 
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результативной деятельности в области госу-
дарственного регулирования и (3) рост соци-
ально-экономической эффективности обще-
ственного сектора экономики.

Во-вторых, демократизация государства 
и усиление социально-экономической роли 
гражданского общества и институтов прямой 
демократии создадут предпосылки для того, 
чтобы государство в своей деятельности все 
больше ориентировалось на интересы обще-
ства в целом и все меньше –  на интересы ка-
питала вообще и олигархическически-бюро-
кратической номенклатуры в частности.

наконец, в-третьих, на этой основе 
станет возможно прогрессивное развитие де-
ятельности «государства-общества», прежде 
всего государства как субъекта пострыночных 
отношений.

в том, что касается задач дефеода-
лизации существующего государственного 
устройства, предполагающих борьбу с ав-
торитаризмом, теневым государственным 
управлением, коррупцией и т. п., мы, как уже 
отмечалось выше, во многом совпадаем с ли-
бералами, но при этом вступаем в конфликт 
со значительной частью государственников, 
считающих, что усиление роли любого госу-
дарства в современной россии будет экономи-
чески эффективно и полезно для общества.

в том, что касается второй задачи –  огра-
ничения влияния капитала на деятельность го-
сударства и все меньшего представительства 
интересов капитала в экономических действи-
ях государства, иными словами – мы в гораздо 
меньшей степени совпадаем с либералами.

что касается третьей задачи –  прогрес-
сивного развития пострыночных отноше-
ний –  то за этим сугубо теоретическим тре-
бованием скрывается известный всем спектр 
направлений стратегического реформирова-
ния существующей системы отношений в на-
правлении более активного общественного 
регулирования и социализации. и здесь мы 
кардинально расходимся с позицией эконо-
мистов либерального направления и отчасти 
совпадаем с описанной выше позицией госу-
дарственников.

от применения этих практик, но их приме-
нение сопровождается постоянной идеологи-
ческой кампанией с критикой идей, которые 
обосновывают необходимость и прогрессив-
ность названных выше пострыночных по сво-
ей природе отношений.

Фактически речь идет о выборе между 
прогрессом и регрессом. чтобы регрессивный 
откат в развитии защиты общественных ин-
тересов государством не стал в полной мере 
реальностью, чтобы практики общественного 
пострыночного регулирования не просто со-
хранялись, но и прогрессировали, для того, 
чтобы шли вперед процессы социализации 
капитализма, нужна теория, показывающая 
и доказывающая необходимость и возмож-
ность прогрессивного развития, в частности, 
функций государства как актора пострыноч-
ных отношений.

2. БуДущее Экономических 
ФункЦий ГосуДарства 
в россии: ГЛавные имПеративы 
Дискутантов

в дискуссии о месте и роли государства 
в экономике мы, представляя в данном случае 
программу-минимум марксистского крыла 
экономистов-теоретиков (точнее было бы на-
звать их в данном случае политэкономами), 
исходим из того, что продвижение по пути 
социализации позднего капитализма предпо-
лагает осуществление целостной системы 
глубоких социально-экономических реформ. 
выделим их основные слагаемые и отметим, 
кто в каждом конкретном случае будет нашим 
союзников, а кто –  оппонентом.

Во-первых, одной из первоочередных 
задач, стоящих перед российским социумом, 
является выдавливание государства-феодала. 
на этой основе станут возможными (1) по-
вышение качества институтов в экономике 
(в том числе обеспечение защиты прав соб-
ственности и контрактов), (2) проведение 
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контроль над ней со стороны объединений по-
требителей, формирование потребительских 
кооперативов (могущих образовать своего 
рода контрмонополии потребителей), а также 
шаги в направлении увеличения прозрачно-
сти ведения бизнеса, расширение стандартов 
раскрытия информации, развитие механиз-
мов, компенсирующих для малого и среднего 
бизнеса зависимость от сверхкрупного капи-
тала (налоговые льготы, облегчение доступа 
к кредитным ресурсам, объединение в ко-
оперативные сбытовые и снабженческие сети 
и т. п.). Эти меры –  не ограничение рынка. 
Это ограничение манипулирования актора-
ми рынка. но эти в принципе прорыночные, 
шаги ограничивают возможности формирова-
ния сверхприбылей корпоративного капитала 
и именно поэтому вызывают максимально не-
гативную реакцию со стороны пролибераль-
ного государства и поддерживающих его тео-
ретиков. весьма симптоматично, что бо`льшая 
часть государственников в россии так же не 
акцентирует эти аспекты деятельности обще-
ства и государства.

напрямую ограничивающими ры-
ночные механизмы выступают функции го-
сударства в направлении селективного ре-
гулирования экономики и стратегического 
планирования. Последнее в остающейся по 
преимуществу рыночной экономике при-
звано создать единое дерево целей развития 
на определенную перспективу, подчиняя им 
всю регулирующую деятельность государ-
ства и институтов гражданского общества. 
Подчеркнем: именно регулирующую деятель-
ность, а не всю экономику, поскольку ее зна-
чительная часть по-прежнему будет жить 
на основе законов рыночного саморегулиро-
вания. собственно план может быть обяза-
тельным для предприятий государственного 
сектора, работающих на некоммерческие ре-
зультаты, а в остальных сферах опираться на 
государственные заказы и инвестиции вкупе 
с мерами косвенной (при помощи налогов, 
кредитов, нормативов и т. п.) селективной 
поддержки одних сфер экономики (отраслей, 
регионов, проектов) и ограничения других. 

зафиксируем основные из этих совпа-
дений и разногласий.

в том, что касается функций государ-
ства в области координации, антитезой совре-
менному либерально-консервативному кур- 
су на дерегулирование и создание условий 
для господства на формально конкурентных 
рынках альянсов крупных корпораций и бю-
рократии национальных государств является 
система мер, направленных на ограничение 
стихии рынка и развитие общественного ре-
гулирования и планирования.

Этот курс предполагает, в частности, 
выделение в экономике сфер, где не действу-
ют отношения рыночной конкуренции, а сто-
имостные показатели используются как ме-
ханизмы учета и контроля. иными словами, 
речь идет не просто о том, чтобы увеличить 
объем предоставляемых населению обще-
ственных и опекаемых благ, но и о том, чтобы 
обеспечить их свободное и общедоступное 
распространение. Это, естественно, неизбеж-
но ведет к сжатию отношений интеллекту-
альной частной собственности. Блага в этих 
сферах либо находятся в открытом доступе, 
либо распределяются на основе обществен-
ных нормативов (наиболее известные приме-
ры –  общедоступное образование, здравоох-
ранение, культура).

в тех сферах, которые остаются в про-
странстве рынка, действуют устанавливаемые 
экспертным сообществом под общественным 
контролем системы нормативов (социальных, 
экологических, качества и т. п.). ограничение 
рыночной власти крупных корпораций в со-
временных условиях неэффективно проводить 
путем формального разукрупнения фирм, ибо 
оно не способно парировать создание не-
формальных сетевых альянсов крупных ка-
питалов под эгидой финансовых институтов, 
а в ряде случаев (особенно в таких странах, как 
россия) –  и государства. задача состоит в при-
ближении к симметрии информации и огра-
ничении возможностей манипулятивного 
воздействия крупного капитала на остальных 
акторов рынка. Путь к этому –  ограничение 
злоупотреблений рекламой и общественный 
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но особенность рФ заключается в том, что 
социальная память даже молодого поколения 
нашей страны о советской экономике и одно-
значная поддержка большинством населения 
общедоступности этих сфер обусловливают 
крайнюю осторожность большинства россий-
ских правых интеллектуалов в этом вопросе. 
как правило, они не выступают прямо за со-
кращение бесплатных сфер, а ограничивают-
ся задачами сохранения паритета платных 
и бесплатных услуг в этих отраслях и предла-
гают шаги в направлении приватизации пред-
приятий здравоохранения, образования, куль-
туры, науки. Противостоя в данном случае 
либерально ориентированным экономистам 
в вопросах приватизации и коммерциализа-
ции социальных сфер, мы в отличие от ряда 
государственников постоянно подчеркиваем 
важность не столько национализации, сколь-
ко социализации этих сфер и, в частности, 
дебюрократизации, борьбы с властью «госу-
дарства-бюрократа».

Это  один из аспектов более общей за-
дачи –  дебюрократизации или, точнее, соци-
ализации государственного сектора экономи-
ки –  создания системы отношений, в которых 
государственные предприятия и организации 
работают в интересах общества, а не в инте-
ресах «государства-бюрократа» или «государ-
ства-капитала». слагаемые этой социализации 
хорошо известны: подчинение деятельности 
большинства государственных предприятий 
не коммерческим, а демократически форми-
руемым плановым целям; прозрачность де-
ятельности государственных предприятий 
и организаций; активное участие работников 
в управлении такими предприятиями (особен-
но в таких сферах, как образование, здравоох-
ранение и т. п.); невысокий (не более 5–6 раз) 
разрыв в оплате труда топ-менеджеров и ря-
довых работников и т. п.

остальные направления деятельности 
государства в плане реформирования отноше-
ний собственности, предлагаемые учеными 
марксистской ориентации, в основном совпа-
дают с хорошо известной в россии програм-
мой интеллектуалов-государственников.

Эти функции государства, как правило, встре-
чают активную поддержку со стороны эко-
номистов-государственников и, естественно, 
отвергаются экономистами-либералами, ибо 
ставят под сомнение основы рыночного само-
регулирования.

В сфере отношений собственности 
функции государства и институтов граж-
данского общества, по мнению марксистски 
ориентированных ученых, должны быть на-
правлены прежде всего не на изменение соот-
ношения форм собственности, а на социализа-
цию их содержания –  отношений отчуждения 
и присвоения средств и результатов произ-
водства (намеренно используя политико-эко-
номическое имя этой проблемы). здесь мы 
отчасти солидарны с рядом либерально ори-
ентированных экономистов в том, что фор-
мально государственные и формально част-
ные предприятия в современной экономике 
россии (и не только) мало отличаются и по це-
лям, и по принципам управления, и по резуль-
татам деятельности. Более того, управляемые 
бюрократическим государством-феодалом 
коммерческие казенные предприятия часто 
менее эффективны, чем частные. но в отли-
чие от ученых-либералов (и от экономистов-
государственников, видящих ключ к решению 
многих проблем в простом огосударствлении 
ключевых секторов экономики) мы настаива-
ем на том, что в рамках позднего капитализ-
ма можно и должно развивать общественный 
сектор с другим содержанием отношений рас-
поряжения и присвоения общественного бо-
гатства, чем существующие в настоящее вре-
мя в россии (и не только).

в первую очередь это касается соци-
ализации тех сфер, где формируются (про-
изводятся) базовые качества человека и ко-
торые в силу этого должны быть доступны 
в равной мере для всех членов общества. 
Это образование для всех и через всю жизнь, 
общедоступные здравоохранение и спорт, 
художественная культура, фундаментальная 
наука, природоохранная деятельность и т. п. 
очевидно, что в этом пункте российские ли-
беральные экономисты с нами не согласны, 
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возможность либо работать в общественном 
секторе, получая заработную плату и создавая 
бесплатно (чтобы избежать спросовых огра-
ничений) распределяемые блага; либо, полу-
чая стипендию, проходить обучение и повы-
шать квалификацию с целью трудоустройства 
в трудодефицитных секторах экономики.

Путь к этому –  обеспечение государ-
ством различных общественно полезных 
работ, причем прежде всего (после переква-
лификации) в трудо- и знаниеемких сферах 
массового творчества, таких как образование, 
медицина, рекреация природы, различные 
виды социальной поддержки; развитие систе-
мы общедоступной переподготовки и пере-
квалификации кадров; поощрение экономики 
солидарности и др. все эти меры должны 
опираться в первую очередь на самооргани-
зацию безработных. Главная задача, которая 
решается во всех этих случаях, –  создание 
государством и институтами гражданского 
общества условий для того, чтобы высвобож-
даемые работники нашли для себя поле при-
ложения своих способностей, чтобы была 
обеспечена гарантированная занятость для 
трудоспособных и предоставлены временные 
социальные пособия для проходящих пере-
подготовку, а постоянные –  исключительно 
для нетрудоспособных. решаться обе задачи 
могут за счет средств от прогрессивного по-
доходного налога, прогрессивного налога на 
наследство, налога на роскошь и т. п.

3. ЦеЛи соЦиаЛьно-
ЭкономическоГо развития

как известно, не один ветер не будет по-
путным, если не знаешь, куда плыть. Поэтому 
неслучайно итоговой во всех этих дискусси-
ях темой становится вопрос о целях социаль-
но-экономического развития. именно здесь 
в конечном итоге пересекаются все названные 
выше разногласия, именно здесь высвечивается 
принципиальное расхождение интересов раз-

Пожалуй, наиболее болезненный во-
прос в дискуссиях о социализации капита-
лизма и функциях государства в этой сфере –  
перераспределение доходов с целью снижения 
неравенства и преодоления бедности. Пози-
ция либеральных экономистов россии в этом 
вопросе не отличается оригинальностью: ры-
нок и частная собственность обеспечивают 
экономический рост, и по мере роста доходы 
«просачиваются» сверху вниз. соответствен-
но, вслед за ростом доходов высших слоев 
общества приходит рост доходов низших. 
российские реалии, однако, далеки от этой 
модели: рост доходов низшей половины рос-
сиян отмечался лишь в период высоких цен 
на энергоносители и происходил он главным 
образом за счет увеличения расходов из резко 
увеличившегося за счет нефтедолларов бюд-
жета. в период рыночных реформ и вплоть до 
2010 г. доходы наиболее богатых слоев росси-
ян росли быстрее, чем у беднейших (россия 
в цифрах, 2018, с. 118). и только в последние 
несколько лет произошло некоторое снижение 
дифференциации, в основном за счет падения 
доходов среднеоплачиваемых слоев населе-
ния (Бахвалова, 2019).

впрочем, мы обещали в этом тексте не 
пытаться доказывать правоту нашей позиции, 
а всего лишь фиксировать разногласия. в от-
личие от представителей либерального кры-
ла мы и, как мы уже отметили, значительная 
часть государственников считаем, что госу-
дарство может и должно осуществлять функ-
ции частичного перераспределения доходов 
наиболее богатых слоев общества. отличие 
от традиционной западной социал-демокра-
тической постановки вопроса, однако, состо-
ит в том, что в нашей стране, где, повторим 
в очередной раз, сильны традиции советской 
системы, речь идет не столько о пособиях бед-
ным, сколько о создании (1) общественных 
фондов потребления и (2) рабочих мест в об-
щественном секторе. старый советский прин-
цип «кто не работает, тот не ест» в дан-
ном случае частично воплощается в жизнь. 
вместо пособий по безработице и т. п. тру-
доспособным гражданам предоставляется 
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только одни хотят вернуться к политике руз-
вельта (если брать примеры из истории сШа), 
другие –  в эпоху баронов-разбойников.

существует ли альтернатива и государ-
ственническому, и либерально-консерватив-
ному курсам в вопросе о целях развития?

Эта альтернатива опирается на доказан-
ный (в рамках тех теоретических концепций, 
на которые опирается данный текст) тезис 
о том, что экономический прогресс есть не 
самоцель, а одно из средств решения задач 
эко-социо-гуманитарного развития. в аб-
страктном виде этот тезис признают (но прак-
тически никогда не акцентируют) и некоторые 
из представителей левых государственников 
и социал-либералов. Проблема для теоре-
тика в данном случае состоит не в том, что-
бы провозгласить этот ориентир как лозунг 
и забыть, переходя к выбору путей решения 
практических социально-экономических за-
дач, а в том, чтобы превратить его в систему 
практических рекомендаций, глубоко рефор-
мирующих все существующие экономические 
отношения и институты, а также соци-
ально-экономическую политику государства. 
основа таких реформ –  развитие переходных 
к пострыночным отношений, формирование 
соответствующих этим отношениям институ-
тов, осуществление обеспечивающей все это 
перестройки государства и его экономических 
функций при радикальном повышении эко-
номической роли институтов гражданского 
общества. один из практически ориентиро-
ванных вариантов этого курса –  программа 
экономика для человека (Бузгалин, колганов, 
2014, с. 32–43) –  многократно презентовался 
авторами на различных российских и между-
народных форумах.

Подчеркнем: иная постановка целей 
и акцент на развитии, а не росте заставля-
ют с иных позиций взглянуть и на природу, 
и, функции государства. реализация целей 
эко-социо-гуманитарного развития предпола-
гает функционирование государства прежде 
всего не как института, создающего условия 
для свободы частного предпринимательства, 
и не как интегральной самоценной целостно-

личных акторов экономики и проясняются по-
зиции основных школ экономической теории.

на крайних полюсах в этом оказывают-
ся, с одной стороны, государственники, ставя-
щие цели приумножения богатства государ-
ства (отсюда лозунги удвоения ввП, борьба 
за повышение темпов экономического роста 
и т. п.). Главным средством этого роста (под-
черкнем: о развитии в этой среде говорится 
гораздо реже) видятся уже перечисленные 
нами меры (активизация государственной 
эмиссии, большие проекты, закрытие каналов 
вывоза капитала, активная промышленная по-
литика), а его приоритетным направлением –  
реиндустриализация.

с другой стороны оказываются ли-
беральные теоретики, ставящие в качестве 
главной цели экономического развития воз-
врат к золотому веку свободы рыночной кон-
куренции и частного предпринимательства, 
минимизацию экономической роли государ-
ства, отказ от социального патернализма и т. п. 
в россии эти параметры либеральное крыло 
экономистов рассматривает как цели, а не как 
средства; в этих кругах считается доказанным, 
что реализация этих целей автоматически 
приведет к сбалансированному росту. в по-
следние годы эти тренды приобрели вид но-
стальгии лидеров финансово-экономического 
блока правительства и их академических со-
юзников по эпохе 1990-х –  периоду массовой 
активной либерализации, приватизации и от-
крытости западу5.

Парадокс (отнюдь не случайный) при 
этом состоит в том, что и те и другие, по сути 
дела, предлагают консервативную программу. 

5 «если мы хотим воспользоваться реформа-
ми ельцина и Гайдара для того, чтобы сделать жизнь 
в нашей стране более интересной, живой и, конечно, 
более зажиточной, то мы должны воспользоваться 
уже произошедшими изменениями, которые при-
близили нас к рыночной экономике, и продолжить 
модернизацию… я убежден: наша сегодняшняя сла-
бость связана с тем, что мы не закончили реформы, о 
которых я говорил выше», – утверждает, например, 
е. ясин (цит. по: (соломонов, 2015)).
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сти народа–территории–вождя, а как научно-
экспертного органа, реализующего совмест-
но с институтами гражданского общества 
задачи прямого и косвенного регулирования 
общественной и, в частности, экономической 
жизни. иными словами, эти цели органичны 
«государству-обществу», но не «государству-
капиталу» и не «государству-бюрократу».

завершая статью, подчеркнем: в рамках 
рыночно-капиталистической системы все на-
званные нами тенденции развития государ-
ства как актора пострыночных отношений 
(«государства-общества») реализуемы лишь 
отчасти и весьма противоречиво. Переход 
к их последовательному воплощению в жизнь 
возможен только в рамках качественно иной 
социально-экономической и политической си-
стемы. но анализ этого вопроса лежит уже за 
пределами данного текста.
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In this paper the different positions concerning the eco-
nomic role of state are considering. Three main groups of 
views which taken place in Russia, are highlighting: liber-
als, statists and lefts. This analysis is providing on the basis 
of highlighting by Alexandr Buzgalin three main forms of 
state from the point of view of its economic functions: state-
bureaucrat, state-capital and state-society. The contradictory 
nature of the combination of these forms of state is dem-
onstrating. Although the sides in the discussions, as a rule, 
don’t identifying themselves with one of these forms, the 
defense of one of this or that form became the main border 
between the positions of the sides. In the dependence of this 
the answer on the question of the nature of state is made. 
The key disagreements on the main questions of economic 
development, economic relations and institutions between 
the participants of discussions on economic functions of 
state are formulating. As a conclusion the view on the pros-
pects of evolution of state in connection with the formation 
of the transitory post-market relations and on the interaction 
of state and society in this process is representing. The role 
of democratic institutions of civil society in this process is 
stressed. This attitude is presenting as an alternative to the 
liberal-conservative and statist trend.
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статья посвящена математическому моделированию 
способов координации коллективных действий в режи-
ме самоорганизации и самоуправления. Предполагает-
ся, что члены коллектива создают совокупный доход, 
величина которого возрастает с ростом объема усилий, 
прилагаемых каждым. Цель каждого члена коллектива –  
максимизировать собственный выигрыш. как было уста-
новлено ранее, отсутствие всеобщего межличностного 
доверия не позволяет членам однородного (неструкту-
рированного) коллектива преодолеть неэффективный, 
равновесный по нэшу исход. рассмотрены варианты 
структурирования коллектива на основе образования 
небольших групп (коалиций) агентов, связанных дове-
рительными отношениями друг с другом внутри каждой 
такой группы. стратегия коалиции, направленная на 
максимизацию не индивидуальных выигрышей, а ко-
алиционного, приводит к росту прилагаемых членами 
коалиции усилий, что оборачивается ростом индиви-
дуальных выигрышей всех членов коллектива. Показа-
но, что для обеспечения устойчивости коалиционной 
структуры необходимы, во-первых, стимулы для членов 
каждой коалиции, предусматривающие перераспреде-
ление квазиренты в их пользу, и, во-вторых, осущест-
вление контроля над усилиями агентов. как следует из 
модели, члены коллектива, не вошедшие в коалиции 
или состоящие в малочисленных коалициях с низкими 
долями в совокупном доходе, имеют слабые стимулы 
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инвестирования. возможность усиления их стимулов 
и соответствующего повышения совокупного выигры-
ша коллектива может быть достигнута в рамках другой, 
более иерархически выстроенной структуры при усло-
вии достаточно низких трансакционных издержек. Для 
реализации этой возможности необходима концентра-
ция права на остаточный доход в руках только одной или 
нескольких крупнейших коалиций с соответствующим 
отстранением от этого права всех остальных членов 
коллектива. Доход каждого такого агента определяется 
условиями стимулирующего контракта. Предложен ди-
зайн стимулирующего контракта, создающего все не-
обходимые предпосылки для достижения равновесного 
исхода, доминирующего по Парето над любым исходом, 
достигаемым при сохранении прав на остаточный доход 
у всех членов коллектива.
Ключевые слова: коллективные действия, доверие, ко-
ординация, квазирента, стимулирующий контракт, оста-
точный доход, трансакционные издержки.
JEL: C02, D11.

ввеДение

настоящая статья является продолже-
нием (фактически второй частью) работы 
(скаржинская, Цуриков, 2019), посвященной 
проблеме координации действий членов кол-
лектива, находящегося в режиме самоуправ-
ления и самоорганизации. Предполагается, 
что в качестве главной цели каждого члена 
коллектива выступает стремление максимизи-
ровать индивидуальный выигрыш. в вышед-
ших ранее статьях, посвященных этой теме, 
нами были установлены: необходимость меж-
личностного доверия и характер его влияния 
на трансакционные издержки координации 
(скаржинская, Цуриков, 2014); роль ex ante 
устанавливаемого правила распределения 
ожидаемого совокупного дохода и существо-
вание такого правила, при котором совокуп-
ный выигрыш всего коллектива достигает 
максимума (скаржинская, Цуриков, 2017а, 
2017б); роль структурирования больших кол-
лективов и те эффекты, которые возникают 

в результате формирования лидирующей коа-
лиции, а также возможность и условия дости-
жения исхода, равновесного по стакельбергу 
(скаржинская, Цуриков, 2017в).

настоящая работа посвящена дальней-
шему развитию этой темы. здесь мы рассма-
триваем вопросы структурирования коллекти-
ва и роль малых групп, причины образования 
спроса на формализацию правил и радикаль-
ных изменений прав на остаточный доход, 
в том числе причины и условия целесообраз-
ности перехода на стимулирующий контракт 
с соответствующим лишением некоторых 
членов коллектива права на получение доли 
в совокупном доходе.

напомним постановку задачи. мы пред-
полагаем, что члены коллектива путем инди-
видуальных усилий способны создавать об-
щую стоимость, размер которой зависит от 
объемов прилагаемых усилий. используются 
следующие обозначения: D –  размер ожидае-
мого совокупного дохода, si –  денежный экви-
валент усилий (специфических инвестиций) 
агента i, ai –  его доля в совокупном доходе, 
устанавливаемая ex ante. считаем, что функ-
ция дохода D = D(s1, s2, …, sn), где n –  числен-
ность коллектива, удовлетворяет стандартным 
для неоклассической экономической теории 
условиям. Перечислим их. Функция дохода:

1) является возрастающей по размеру 
инвестиций

∂
∂

>D
iσ
0;  (1)

2) удовлетворяет условиям, позволяю-
щим избежать краевых решений:

lim , lim ;
σ σσ σi i

D D
i i→ →∞

∂
∂

= ∞ ∂
∂

=
0

0   (2)

3) строго выпукла вверх, т. е.

d2 D < 0. (3)

здесь в (1)–(3) si ≥ 0; i = 1, 2, …, n. По-
следнее условие (3) влечёт за собой присут-
ствие следующих двух свойств. Первое состо-
ит в единственности решения, так как строго 
выпуклая вверх функция может иметь не бо-
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лее одной стационарной точки, в которой (при 
ее наличии) достигается глобальный макси-
мум. второе свойство обусловлено тем, что 
у такой функции вторые производные прини-
мают только отрицательные значения:

∂
∂

< =
2

2 0 1 2D i n
iσ

, , , , .  (4)

неравенство (4) означает, что величина 
предельного дохода убывает с ростом разме-
ра инвестиций, иначе говоря, неравенство (4) 
отражает закон убывающей отдачи.

Помимо этого предполагается, что чле-
ны коллектива обладают интерспецифиче-
ским человеческим активом, и поэтому инве-
стиции одного из них не могут отрицательно 
повлиять на размер предельного дохода от ин-
вестиций любого другого, т. е.

∂
∂ ∂

≥
2

0D
i kσ σ

 при i ≠ k. (5)

считаем, что все перечисленные усло-
вия и явный вид функции D = D(s1, s2, …, sn)  
агентам известны. размеры осуществляемых 
инвестиций являются наблюдаемыми для 
всех агентов, но неверифицируемыми для 
суда (поскольку, например, получение точной 
объективной оценки третьей стороной потре-
бует чрезвычайно высоких издержек). соот-
ветственно любые соглашения, заключаемые 
между агентами, предусматривают только 
внутренние механизмы управления контрак-
том и разрешения конфликтов.

основной анализ мы будем проводить 
для общего (неконкретного) вида функции 
дохода, удовлетворяющей условиям (1)–(5). 
Для уточнения и демонстрации получаемых 
результатов используется явный вид матема-
тической зависимости величины ожидаемого 
совокупного дохода от объемов прилагаемых 
усилий:

D p hi i
i

p
=

=
∑λ σ( ) .
1

  (6)

коэффициент l(p) > 0 зависит от со-
става и размера коллектива и достигает мак-

симального значения, равного единице, при 
оптимальной численности n определенных 
индивидов, обладающих интерспецифиче-
ским человеческим активом (капиталом):  
l(n) > 1. в дальнейшем, как правило, будем 
считать, что коллектив состоит из таких n ин-
дивидов.

множитель hi представляет собой по-
стоянный коэффициент, характеризующий 
вклад агента i в доход. он призван отражать 
индивидуальную способность каждого агента 
влиять на размер совокупного дохода и имеет 
ту же физическую размерность, что si. Будем 
называть коэффициент hi уровнем способно-
стей агента i.

Функция (6) удовлетворяет всем пере-
численным выше условиям (1)–(5) и предна-
значена для демонстрации и оценки резуль-
татов. ее простота и наглядность позволяют 
легко производить калькуляцию и в ряде слу-
чаев значительно упрощают интерпретацию 
результатов.

Подчеркнем, что агенты не способны за-
ранее, до начала инвестирования, определить 
размер ожидаемого дохода и, соответственно, 
рассчитать будущий выигрыш каждого чле-
на коллектива. конечно, если бы функция (6) 
описывала реальную зависимость и была из-
вестна членам коллектива, то агенты могли 
бы ex ante определить вклад в доход каждо-
го, равный hi is .  однако такой возможности 
агенты лишены в силу следующих причин.

во-первых, мы считаем, что реальная 
функция дохода может иметь гораздо более 
сложный вид. Поэтому даже знания зависимо-
сти размера дохода от усилий членов коллек-
тива может оказаться недостаточно для отде-
ления вклада в доход одного члена коллектива 
от вклада другого. во-вторых, неподвластны 
агентам природные условия, влияющие на 
размер дохода. в-третьих, они не знают зара-
нее, какой уровень усилий в будущем выберет 
каждый член коллектива. следовательно, на 
этапе ex ante в условиях неопределенности, 
ограниченных когнитивных способностей 
и недостатка информации агенты могут в со-
ответствии со сложившимся распределением 



32
ЭНСР  № 3 (86)  2019

Скаржинская Е. М., Цуриков В. И.

сил на переговорах договориться только о раз-
мерах долей в ожидаемом совокупном доходе, 
предназначенном агентам ex post.

1. структура коЛЛектива 
и ЭФФективность  
коЛЛективных Действий

напомним здесь некоторые результаты, 
полученные в (скаржинская, Цуриков, 2014, 
2017а, 2019). каждый член коллектива стре-
мится максимизировать свой индивидуаль-
ный выигрыш

U Di i i= −α σ .  (7)

в режиме независимого выбора каж-
дым агентом размера своих усилий максимум 
его выигрыша достигается при условии

∂
∂

= =D i n
i iσ α

1 1 2, , , , .  (8)

как видно из (8), размер доли агента 
в совокупном доходе играет роль стимула 
в инвестировании, так как с ростом ai вели-
чина предельного дохода (при прочих равных 
условиях) убывает, что означает рост уровня 
инвестирования. в работе (скаржинская, Цу-
риков, 2017а) доказано, что система уравнений 
(8) имеет единственное решение относитель-
но размеров инвестиций, которое обозначим 
через si(N). точка N(s1(N), …, sn(N)) отвечает 
равновесному по нэшу, но не эффективному 
по Парето исходу. Бесконечное множество как 
Парето-предпочтительных, так и Парето-эф-
фективных состояний лежит справа от точки 
N, т. е. при si > si(N). таким образом, в авто-
номном режиме агенты проявляют тенденцию 
к недоинвестированию.

Легко видеть, что преодоление не-
эффективного равновесия возможно только 
в том случае, когда инвестирование в объ-
емах, превышающих равновесные значения, 
отвечающие условиям (8), предпримут не ме-
нее двух агентов. Для осуществления такого 

инвестирования необходим либо достаточно 
высокий уровень доверия между агентами, 
либо соответствующий механизм контроля 
и принуждения, использование которого со-
пряжено с трансакционными издержками.

Глобальный максимум совокупного вы-
игрыша

U D i
i

n
= −

=
∑σ

1
 (9)

достигается в точке P n( , , , ),* * *s s s1 2   опреде-
ляемой системой уравнений

∂
∂

= =D i n
iσ
1 1 2, , , , .  (10)

так как 1 < 1/ai, то агенту i (как, впро-
чем, и любому другому) выгодно в односто-
роннем порядке осуществить свои усилия 
в меньшем объеме (в объеме σ σi i< * ), удов-
летворяющем уравнению (8), а не (10). По-
этому для достижения Парето-оптимального 
исхода P n( , , )* *s s1   необходим высокий уро-
вень межличностного доверия среди всех чле-
нов коллектива.

согласно результатам, полученным 
в (скаржинская, Цуриков, 2019) для общего 
случая, отсутствие всеобщего межличностно-
го доверия между членами коллектива может 
быть частично скомпенсировано локальным 
доверием, существующим только между чле-
нами небольших групп (коалиций)1. каждая 
подобная группа может придерживаться стра-
тегии, направленной на достижение макси-
мума не индивидуальных выигрышей своих 
членов, а коалиционного. Проиллюстрируем 
эту возможность на функции (6) совокупного 
дохода D, предназначенной как раз для демон-
страционных целей.

рассмотрим случай, когда в коллективе 
с оптимальным составом и численностью n 
образовались две коалиции, которые мы обо-
значим через C1 и C2. обозначим множество 

1 Для эффективного управления ресурсами 
общего пользования некоторый уровень взаимного 
доверия среди членов коллектива абсолютно необхо-
дим (остром, 2011).
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некооперированных агентов (агентов-одино-
чек, не вошедших в коалиции) через Е. Эти 
(некооперированные) агенты осуществляют 
инвестирование в объемах, отвечающих рав-
новесному по нэшу исходу и принимающих, 
как легко видеть, значения

σ αi
i

iN h i E( ) , .= ∈4
2  (11)

коалиционный выигрыш равен сумме 
индивидуальных выигрышей членов коалиции

U U DC i
i C

C i
i C

i
i

i
i

= = −
∈ ∈
∑ ∑α σ ,  (12)

где через aC1
 и aC2

 обозначены суммы долей 
членов первой и второй коалиций соответ-
ственно. коалиции выбирают размеры инве-
стиций, осуществляемых их членами, из усло-
вий максимума коалиционного выигрыша (12):

∂
∂

= ⇒ ∂
∂

= ∈ =
U D k C lC

k k C
l

l

i
σ σ α

0 1 1 2, , , .  (13)

Легко найти, что решение системы, со-
стоящей из уравнений (13) для функции до-
хода (6), имеет вид

σ αk l
k

C lC h k C
l

( ) , .= ∈4
2  (14)

выражения (14) позволяют определить 
те объемы инвестиций, при которых достига-
ются максимумы коалиционных выигрышей.

напомним, что сам факт существования 
максимума коалиционного выигрыша еще не 
гарантирует его достижения. совокупный до-
ход возрастает с ростом индивидуальных уси-
лий, и поэтому для максимизации коалицион-
ного выигрыша каждый ее член должен быть 
заинтересован в осуществлении собственных 
усилий в объеме (14).

Предполагается, что члены коалиций 
придерживаются следующей стратегии, по-
зволяющей на каждом этапе наблюдать и ко-
ординировать усилия друг друга:

sk = tl sk(Cl) с k ∈ Cl, 
где tl ∈ [0, ∞), l = 1, 2. (15)

с учетом (6), (11), (14) и (15) выражение 
для величины совокупного дохода примет вид

1
1

2
2

1

2

1
2

1 1 .
2 2

C k
k C

C j i i
j C i C

D t h

t h h

∈

∈ ∉

= a +

+ a + a

∑

∑ ∑  (16)

каждый член каждой коалиции стре-
мится максимизировать свой личный вы-
игрыш. из условия максимума индивиду-
ального выигрыша члена коалиции i под 
номером l получим

2

0 ( ) 0

0.
44

l l

l

i
i i l

l l

C C
i k i

k Cl

U D C
t t

h h
t ∈

∂ ∂= ⇒ a − s = ⇒
∂ ∂

a a
⇒ a − =∑  (17)

Для того чтобы индивидуальный вы-
игрыш каждого члена коалиции достигал 
максимального значения при том же уровне 
инвестирования, при котором достигается 
максимум коалиционного выигрыша, необхо-
димо и достаточно, согласно (15), выполне-
ния условий (17) при tl = 1. отсюда находим 
размеры долей членов коалиции, отвечающих 
следующему правилу распределения сово-
купного дохода:

α αi C
i

k
k C

ll

l

h
h

i C l= ∈ =

∈
∑

, , , .1 2   (18)

как следует из (14) и (18), доля каждо-
го члена коалиции должна быть равна доле 
его усилий в общем объеме усилий, прило-
женных всеми членами данной коалиции.  
Поэтому правило (18) будем называть спра-
ведливым.

таким образом, если коалиция придер-
живается стратегии (15) при предварительно 
установленном правиле распределения ожи-
даемого совокупного дохода (18), то каждый 
ее член прилагает усилия в том объеме (14), 
при котором достигается максимум коали-
ционного выигрыша. из сравнения (11) и (14) 
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сразу видно, что любой агент в качестве члена 
коалиции, успешно реализующей свою страте-
гию, осуществляет усилия в гораздо большем 
объеме в сравнении с тем, какой он бы выбрал, 
находясь в статусе независимого агента.

выражение для величины совокупного 
дохода получим из (16) при tl = 1:

D h h hC k
k C

C j
j C

i i
i C

= + +
∈ ∈ ∉
∑ ∑ ∑1

2
1
2

1
21

1
2

2

α α α .  (19)

как видно из выражения (19), вклад 
в совокупный доход каждого члена коллек-
тива, состоящего в коалиции, равен полови-
не произведения его уровня способностей hk 
(или hj) на долю всей коалиции в доходе. вклад 
же агента, не состоящего в коалиции, равен 
половине произведения hk на его индивидуаль-
ную долю. Поэтому чем меньше в коллективе 
некооперированных агентов (т. е. не вошед-
ших в коалиции), тем величина совокупного 
дохода выше.

если ввести следующее обозначение 
для суммы уровней способностей всех членов 
коалиции

h hC k
k C

l
l

=
∈
∑ ,  (20)

то формулы для объема инвестиций, совокуп-
ных дохода и выигрыша в коллективе, состо-
ящем только из коалиций, примут тот же вид, 
что и для независимых агентов-одиночек:

( )

21 1, ,
4 2

1 2 .
4

l l l l l

l l l

C C C C C
k l

C C C
k l

h D h

U h
∈

∈

s = a = a

= a − a

∑

∑   (21)

воспользуемся этим сходством для не-
которого обобщения. выделим множество 
автономных субъектов, т. е. множество, состо-
ящее из коалиций и независимых (некоопери-
рованных) одиночек, которые осуществляют 
автономный выбор размеров своих усилий. 
обозначим это множество через A. тогда для 
коллектива с любой структурой, т. е. с произ-
вольным числом коалиций и некооперирован-
ных одиночек, можно написать:

( )

21 1, ; ;
4 2

1 2 ,
4

k k k k k
k A

k k k
k A

h k A D h

U h
∈

∈

s = a ∈ = a

= a − a

∑

∑  (22)

где sk, ak и hk –  величина усилий, доля и уро-
вень способностей автономного субъекта из 
множества A, т. е. для каждой коалиции это 
сумма усилий, долей и показателей уровней 
способностей ее членов соответственно. из 
уравнений (13) и сходства выражений, опи-
сывающих объемы инвестиций, осуществля-
емых коалициями в целом и некоопериро-
ванными членами коллектива, следует, что 
все автономные субъекты (агрегированные 
и одиночки) осуществляют независимый вы-
бор размеров своих усилий из соображений 
максимизации своих выигрышей. соответ-
ственно их выбор обеспечивает попадание 
коллектива в равновесный по нэшу исход 
с результатами, описываемыми (22), при лю-
бой структуре коллектива.

в частности, если все члены коллектива 
независимы в выборе своих усилий, то резуль-
таты коллективных действий получаются из 
(22) в предположении, что множество A состо-
ит из n элементов (агентов). в этом случае мы 
получаем равновесный по нэшу (и неэффек-
тивный по Парето) исход в режиме наибольшей 
автономии агентов, для которого характерно 
наименьшее значение совокупного выигрыша 
(скаржинская, Цуриков, 2019). так как объемы 
инвестирования в рамках этого исхода зависят 
от правила распределения совокупного дохода, 
то в дальнейшем такой исход, который отвеча-
ет разделу в равных долях, мы для определен-
ности будем называть состоянием status quo.

в другом, предельном, случае, если все 
члены коллектива входят в одну коалицию, 
множество A состоит из одного автономного 
субъекта с долей в доходе aС = 1. в этом ва-
рианте формулы (22) дают результаты обще-
ственно оптимального исхода, отвечающего 
точке P n( , , ) :* *s s1 

σi
i

n

i
i

n

i
i

n

i
i

n
h D h U h* * *, , .

= = = =
∑ ∑ ∑ ∑= = =

1 1 1 1

1
4

1
2

1
4
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во всех промежуточных случаях суще-
ствования коалиций (по крайней мере, одной) 
наряду с независимыми одиночками дости-
гается равновесный по Нэшу исход в подыгре 
между автономными субъектами, осущест-
вляющими независимый выбор размеров 
своих инвестиций. а вот каждая коалиция, 
успешно реализующая свою инвестиционную 
стратегию и рассматриваемая как автоном-
ный микроколлектив, фактически достигает 
оптимальный по Парето исход в рамках своей 
группы, так как ее члены максимизируют ко-
алиционный выигрыш. отличие этого исхода 
от общественно оптимального исхода, отве-
чающего точке P n( , , ),* *s s1   состоит в том, 
что величина совокупного выигрыша всего 
коллектива при сохранении его состава и чис-
ленности не может превзойти оптимального 
размера U*, в то время как выигрыш любой 
коалиции согласно (21) и (22), увеличивается 
с ростом ее доли в совокупном доходе и соот-
ветственно с ростом ее численности.

2. Пример Действий 
структурированноГо  
коЛЛектива

так как члены каждой коалиции осу-
ществляют скоординированный выбор своих 
усилий, то в случае образования коалиции 

и совокупный доход, и индивидуальные вы-
игрыши всех членов коллектива выше, чем 
в состоянии status quo, т. е. чем в том равно-
весном исходе, который достигается коллек-
тивом, состоящим только из независимых 
одиночек.

обратимся к данным табл. 1, в которой 
приведены результаты совместных действий 
одного и того же коллектива, но по-разному 
структурированного. численность коллектива 
оптимальна с n = 20, доли равные, все hi = 400, 
через mi обозначен размер коалиции i2.

напомним результат из работы (скар-
жинская, Цуриков, 2019) для коллектива с та-
кими же значениями параметров n, ai и hi в 
состоянии status quo, т. е. когда все его члены яв-
ляются независимыми одиночками: si(N) = 0,25,  
D(N) = 200, U(N) = 195, Ui(N) = 9,75. как и сле-
дует из анализа общего случая, образование 
коалиций приводит к росту индивидуальных 
выигрышей всех членов коллектива.

Для коллективных действий, результа-
ты которых представлены в табл. 1, не тре-

2 следует отметить, что приведенные в табл. 1 
результаты не учитывают трансакционные издержки 
координации и ∆-параметры. напомним, что термин 
дельта-параметр ввели с. кроуфорд и Э. остром 
(Crawford, Ostrom, 1995). он призван отражать нема-
териальные выгоды, возникающие при соблюдении 
или нарушении социальных норм. в нашем случае 
осознание своей миссии может увеличивать полез-
ность членов коалиции.

Таблица 1
результаты действий структурированного коллектива

величина

структура

объема усилий
si

совокупного дохода
D

совокупного
выигрыша

U

индивидуального
выигрыша

Ui

n = 20; m1 = 6,
ai = 0,05; i = 1, …, n

9,0; ∈ C
0,25; ∈ E 500 442,5 16,0; ∈ C2

4,75; ∈ E

n = 20; 
m1 = 3, m2 = 4,
ai = 0,05; i = 1, …, n

2,25; ∈ C1
4,0; ∈ C2
0,25; ∈ E

380 354
16,75; ∈ C1
15,0; ∈ C2
18,75; ∈ E

n = 20; 
m1 = 5, m2 = 7, m3 = 8,
ai = 0,05; i = 1, …, n

6,25; ∈ C1
12,25; ∈ C2
16,0; ∈ C3

1380 1135
62,75; ∈ C1
56,75; ∈ C2
53,0; ∈ C3
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буется заключения формального или даже 
явного контракта, предусматривающего опре-
деленные действия со стороны каждого чле-
на коллектива и санкций за их неисполнение. 
Достаточно соглашения о правиле раздела 
совокупного дохода. результаты достигают-
ся стремлением членов коллектива макси-
мизировать свои выигрыши при том уровне 
социального капитала, который позволяет 
образовываться коалициям, способным реа-
лизовать стратегию максимизации коалици-
онных выигрышей. Поэтому такие коллектив-
ные действия могут складываться спонтанно 
по мере образования в коллективе подобного 
рода коалиций. соответственно для успеш-
ного осуществления таких действий и дости-
жений результатов, представленных в табл. 1, 
вполне достаточно неявного контракта. если 
все члены коллектива поступят рационально, 
то такой контракт будет самовыполняющим-
ся. однако устойчивость соответствующих 
структур оказывается под вопросом.

из первых двух строк в табл. 1 видно, 
что самый большой выигрыш достается неза-
висимым агентам-одиночкам, хотя они прила-
гают меньше всего усилий. их усилия имеют 
тот же объем si(N) = 0,25, который достига-
ется в status quo. Этот объем усилий отвечает 
максимуму индивидуального выигрыша при 
любых размерах инвестирования со сторо-
ны всех остальных членов коллектива, так 
как определяется условием равенства пре-
дельного индивидуального дохода размеру 
предельных издержек. член любой коалиции 
инвестирует в объеме, превышающем тот, при 
котором достигается максимум его индивиду-
ального выигрыша в автономном режиме.

Поэтому из двух членов коллектива 
с равными долями в доходе и одинаковыми 
способностями, один из которых –  незави-
симый, а другой является членом коалиции, 
первый (независимый) получает выигрыш, 
превышающий выигрыш второго на разность 
размеров их инвестиций. Это свойство спра-
ведливо и в общем случае.

из этих же первых двух рассмотрен-
ных в табл. 1 вариантов структурирования 

коллектива следует, что одна большая коали-
ция может оказаться предпочтительней двух 
маленьких, хотя общее число вовлеченных 
в маленькие коалиции агентов может быть 
больше. Причина в том, что каждый член ко-
алиции согласно (13) и (14) осуществляет ин-
вестирование в таких объемах, как если бы 
его индивидуальная доля в доходе была равна 
доле всей коалиции. Это свойство также спра-
ведливо для общего случая, так как следует из 
уравнения (13).

из данных табл. 1 видно, что роль 
структурирования коллектива исключительно 
велика. и рост размеров, и рост числа коали-
ций (за счет образования новых из сохранив-
ших независимость членов коллектива) при-
водит к повышению совокупного выигрыша. 
однако видно также, что изменение статуса 
члена коллектива с независимого агента на 
члена коалиции при условии сохранения его 
индивидуальной доли в совокупном доходе 
может повлечь за собой снижение размера его 
выигрыша. соответственно каждому члену 
коалиции выгодно поменяться своим стату-
сом с некооперированным агентом, по край-
ней мере при условии сохранения коалиций.

Данные табл. 1 четко демонстрируют 
проблему безбилетника. ситуация, в которой 
больше всех выигрывает безбилетник, причем 
ничем не рискуя, чревата распадом уже сло-
жившихся коалиций. коалиции оказываются 
неустойчивыми и уязвимыми независимо от 
того, покидает ли ее индивид, заранее честно 
об этом предупредив партнеров, или же про-
сто снижает уровень прилагаемых усилий, не 
ставя об этом своем намерении в известность 
остальных членов коалиции. второй случай 
(случай скрытого дезертирства) выгоднее от-
ступнику и остальным членам коллектива, 
кроме членов коалиции, в которой этот от-
ступник завелся.

Дело в том, что члены коалиции, по-
прежнему придерживающиеся коалицион-
ной стратегии (15) без учета фактически по-
кинувшего коалицию отступника, прилагают 
свои усилия в объемах, которые превышают 
объемы, отвечающие максимуму их коалици-
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онного выигрыша. в результате собственно-
го переинвестирования их индивидуальные 
выигрыши ниже, чем у членов точно такой 
же коалиции, не имеющей отступника или 
имеющей такого отступника, которой честно 
покинул коалицию. отметим, что согласно 
классификации о. уильямсона (уильямсон, 
1996, с. 97–100) тот случай поведения, в кото-
ром член коалиции заранее объявляет о своем 
выходе из нее, отвечает «полусильной форме 
эгоизма», так как за ним стоит «простое сле-
дование» личным интересам. а вот случай 
скрытого дезертирства отвечает «сильной 
форме эгоизма», так как за ним стоит пост-
контрактное оппортунистическое поведение, 
сопряженное с преднамеренным обманом.

мы приходим к следующему выводу: 
если представленное в табл. 1 структурирова-
ние коллектива способно образоваться спон-
танно, то оно не будет долго сохранять устой-
чивость. каждый член любой коалиции может 
заметить, что независимый одиночка с таким 
же уровнем способностей, как и у него, при-
лагая гораздо меньше усилий и ничем при этом 
не рискуя, имеет равную с ним долю в совокуп-
ном доходе с более высоким индивидуальным 
выигрышем. Поэтому для устойчивости коа-
лиций требуется соответствующая настройка 
стимулов, для которой необходимо найти под-
ходящие институциональные инструменты.

3. роЛь ПравовоГо режима

вспомним о том, что величина совокуп-
ного и индивидуальных выигрышей в услови-
ях полной автономии в равновесном по нэшу 
исходе зависит от ex ante устанавливаемого 
правила распределения ожидаемого дохода3. 

3 выявлению влияния правового режима на 
размер осуществляемых агентами инвестиций и соот-
ветственно на величину совокупного дохода уделяет-
ся большое внимание в моделях неполного контракта 
Гроссмана–харта (Grossman, Hart, 1986), тирола–

Поэтому рассмотрим далее результат совмест-
ных действий членов того же коллектива, но 
предварительно установившего другое пра-
вило распределения создаваемой стоимости, 
а именно, при котором достигается максимум 
совокупного выигрыша. в работе (скаржин-
ская, Цуриков, 2019) мы нашли такое правило 
для коллектива, состоящего только из незави-
симых одиночек. обобщим соответствующую 
формулу на случай структурированного кол-
лектива. обозначим через L число автоном-
ных субъектов (коалиций и одиночек), тог-
да формула (12) из (скаржинская, Цуриков, 
2019) примет вид

αi
i

kk A

L
h

h

= − −

∈
∑

1 1
1

,  если ai > 0, i ∈ A. (23)

результаты расчета для функции дохода 
(6) с hi = 400 и долями, удовлетворяющими 
(23), приведены в табл. 2.

сразу отметим, что в рамках той струк-
туры, которая рассматривается во втором ва-
рианте (в табл. 1), совокупный выигрыш не 
имеет максимума по долям членов коллектива 
в доходе. в этом случае величина совокупного 
выигрыша монотонно растет по мере сниже-
ния долей независимых одиночек. соответ-
ственно наибольшее значение совокупного 
выигрыша достигается при ai = 0, если i ∈ E. 
такая доля в доходе означает исключение не-
зависимых одиночек из коллектива. Подобное 
исключение нерационально, так как неопти-
мальная численность (и (или) неоптимальный 
состав) влечет за собой уменьшение коэффи-
циента l(p), эквивалентное снижению пре-
дельных доходов по инвестициям всех оста-
ющихся членов коллектива и соответственно 
падение объемов инвестирования и размеров 
совокупного и индивидуальных выигрышей. 

Для существования максимума совокуп-
ного выигрыша необходимо, чтобы все доли, 

Фуруботна–рихтера (тироль, 2000, т. 1, с. 50–54; Фу-
руботн, рихтер, 2005, с. 293–301), а также в работах 
российских авторов (скоробогатов, 2007; Шаститко, 
2001), посвященных тем же моделям.
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найденные из (23), принимали положительное 
значение, что означает выполнение условий

h L

h

i Ai

kk A

> − ∀ ∈

∈
∑

1
1

, .   (24)

Эти условия не выполняются, в част-
ности, для независимых одиночек в случаях 
образования нескольких (в том числе двух) 
коалиций. Поэтому во многих случаях по-
вышение величины совокупного выигрыша 
требует предельно низких значений долей не-
зависимых одиночек и малых коалиций. аль-
тернатива у членов коллектива с относитель-
но невысоким значением hi, по крайней мере 
в том случае, в котором коллектив возьмет 
курс на повышение величины совокупного 
выигрыша, одна –  вступление в коалицию или 
организация новой.

из сравнения данных табл. 1 и 2 следу-
ет, что ex ante корректировка правила деле-
жа совокупного дохода является достаточно 
мощным инструментом перераспределения 
совокупного выигрыша, а значит, и согласова-
ния стимулов. выбор правила, позволяющего 
максимизировать совокупный выигрыш или 
(в случае отсутствия максимума) существен-
но перераспределить его в пользу членов коа-
лиции, предоставляет возможность настроить 
соответствующую систему стимулов. Прежде 
чем перейти к вопросу о стимулах и дизайне 
контракта, необходимо уточнить экономиче-
скую природу влияния коалиций на размер 
совокупного выигрыша.

4. Экономическая ПрироДа 
созДаваемоГо коаЛиЦией 
выиГрыШа

коалиция, рассматриваемая как авто-
номный микроколлектив, осуществляет ин-
вестирование в общественно оптимальном 
объеме, необходимом для достижения наи-
большего значения коалиционного выигры-
ша, оказывая тем самым благотворное влия-
ние на величину совокупного выигрыша всего 
коллектива. в тех вариантах структурирова-
ния, которые представлены в табл. 1 и 2, раз-
мер совокупного выигрыша в 2–6 раз выше, 
чем в состояние status quo. столь значитель-
ное влияние коалиционной стратегии делает 
вполне уместным вопрос о природе тех ресур-
сов, которые привлекает коалиция и которых 
лишены одиночные члены коллектива.

от любых других групп в коллективе 
коалицию отличает способность ее членов 
успешно (с достаточно низкими трансакци-
онными издержками) осуществлять инвести-
ционную стратегию, направленную на макси-
мизацию коалиционного выигрыша. именно 
в этой ее способности и состоит используе-
мый коалицией ресурс. в основе этого ресур-
са лежат определенный уровень межличност-
ного доверия, взаимопонимания и готовность 
взять на себя риск, в формирование кото-
рых члены коалиции внесли определенные 
специфические инвестиции (Klein et al.,  
1978).

Таблица 2
результаты коллективных действий, приводящих к максимуму совокупного выигрыша (здесь все hi = 400)

величина

структура

объема
усилий

si

совокупного
дохода

D

совокупного
выигрыша

U

индивидуального
выигрыша

Ui

n = 20; ai = 0,012, i ∈ E;
m1 = 6, ai = 0,139, i ∈ C1

0,014; ∈ E
69,8; ∈ C 1035 616 12,2; ∈ E

74,3; ∈ C

n = 20;
m1 = 5, ai = 0,029, i ∈ C1;
m2 = 7, ai = 0,0556, i ∈ C2;
m3 = 8, ai = 0,0582, i ∈ C3

2,1; ∈ C1
15,2; ∈ C2
21,7; ∈ C3

1435 1145 39,5; ∈ C1
64,7; ∈ C2
61,8; ∈ C3
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во-первых, этот ресурс является нема-
териальным и представляет собой разновид-
ность организационных и информационных 
ресурсов. организационных –  потому что 
он вносит элементы координации в коллек-
тивные действия; информационных –  в силу 
того, что производимый им эффект основан 
на знаниях относительно размеров усилий, 
которые могут и должны осуществить члены 
коалиции.

во-вторых, этот коалиционный ре-
сурс является редким. в противном случае 
в стремлении членов коллектива увеличивать 
свои выигрыши коалиция могла бы макси-
мально разрастись и охватить весь коллектив, 
что привело бы в конце концов к обществен-
но оптимальному исходу в масштабах всего  
коллектива.

в-третьих, этот коалиционный ресурс 
относится к разновидности специфических 
человеческих активов, так как его альтер-
нативное применение в результате участия 
членов коалиции в другом проекте или в дру-
гом коллективе способно полностью или ча-
стично его обесценить. отсюда мы приходим 
к выводу, что экономическая природа того до-
полнительного выигрыша, который своей ин-
вестиционной стратегией создает коалиция, 
является квазирентой.

обычно под квазирентой понимается 
величина прибыли, на которую она возрастает 
в результате данного использования специфи-
ческого актива относительно альтернативно-
го (Эггертссон, 2001, с. 186–190; Klein et al., 
1978). в нашем случае применение организа-
ционного ресурса членов коалиции возможно 
только в рамках данного проекта и данного 
коллектива. Поэтому под альтернативным ис-
пользованием коалиционного ресурса будем 
понимать только отказ коалиции от координа-
ционной деятельности. соответственно в на-
шем случае квазирента представляет собой 
тот дополнительный выигрыш, на величину 
которого возрастает совокупный выигрыш 
коллектива в результате успешного исполь-
зования коалицией своей инвестиционной  
стратегии.

казалось бы, поскольку именно коали-
ция в результате усилий своих членов и сво-
ей успешно реализованной стратегии создает 
квазиренту, постольку ей и должна принад-
лежать вся эта квазирента. однако тот факт, 
что квазирента является потенциально отчуж-
даемой частью прибыли, заметно усложняет 
картину.

как следует из (22), размер выигрыша 
каждого автономного субъекта Uk монотонно 
растет с ростом принадлежащей ему доли ak 
вплоть до значения ak = 1. соответственно 
размер квазиренты также зависит от доли ко-
алиции в доходе. если отталкиваться от раз-
мера выигрыша коллектива в состоянии status 
quo, то в простейшем случае –  единственной 
в коллективе коалиции –  квазирента достига-
ет наибольшего значения при наибольшей ве-
личине совокупного выигрыша. Достижение 
этого максимального значения требует соглас-
но (23) вполне определенного –  зависящего 
и от размера, и от состава коалиции –  правила 
распределения совокупного дохода.

ситуация заметно усложняется, если 
коалиций несколько и (или) максимума со-
вокупного выигрыша вообще не существу-
ет. например, как видно из второго вариан-
та структурирования в табл. 2, каждый член 
наибольшей из трех коалиций, состоящей из 
восьми индивидов, прилагает больше уси-
лий, чем любой член коллектива из числа не 
входящих в эту коалицию. соответственно 
и вклад в доход со стороны каждого входяще-
го в данную коалицию члена коллектива боль-
ший, чем со стороны не входящего. однако 
его выигрыш меньше, чем у члена средней по 
размеру коалиции. Поэтому даже то правило 
распределения дохода, при котором совокуп-
ный выигрыш, а значит, и размер квазиренты 
достигают наибольшего значения, может ока-
заться нежелательным для той или иной груп-
пы агентов.

в режиме полной автономии члены 
коллектива могут относительно легко достичь 
согласия по поводу раздела ожидаемой стои-
мости, например, приняв решение разделить 
ее, как в израильских кибуцах, поровну меж-
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ду всеми членами (Abramitsky, 2011). однако 
с образованием коалиций, способных осуще-
ствить инвестиционную стратегию, приводя-
щую к заметному росту совокупного выигры-
ша, такое правило уже работать не будет.

как видно из данных табл. 1, в струк-
турированном коллективе никакого равенства 
в получаемых полезностях при равных до-
лях в совокупном доходе уже нет. Более того, 
самый маленький выигрыш достается тем 
членам коллектива, которые прилагают наи-
большие усилия и вносят наибольший вклад 
в совокупный доход. Поэтому вполне есте-
ственно полагать, что случаи распределения 
квазиренты, которые представлены в табл. 1 
и 2, могут расцениваться членами коллектива 
как несправедливые.

5. изменение ПравиЛа 
расПреДеЛения ДохоДа

Для того чтобы коалиция сохраняла 
устойчивость, необходима соответствующая 
настройка стимулов для ее членов. стиму-
лы должны по крайней мере нейтрализовать 
желание агента покинуть коалицию. так как 
в рамках нашей модели главная цель индиви-
да состоит в повышении его индивидуального 
выигрыша, то в качестве стимула для сохра-
нения участия в коалиции для каждого ее чле-
на можно рассматривать условие повышения 
(или по крайней мере неснижения) его полез-
ности относительно ее альтернативных зна-
чений. в роли альтернативных полезностей 
выступают две: та, которую агент получает, 
не состоя в коалиции (при сохранении прочих 
условий), и та, которую он получил бы в со-
стоянии status quo, т. е. в условиях отсутствия 
всяких коалиций. соответственно мы прихо-
дим к двум неравенствам

U U U U Ni C i C i C i∈ ∉ ∈≥ ≥, ( ),  (25)

где Ui∈C –  полезность для агента i при условии 
его членства в коалиции C; Ui∈C –  полезность 

для агента i при условии отсутствия его член-
ства в коалиции C.

неравенства (25) относятся только 
к членам коалиции. однако следует учесть 
и интересы независимых одиночек. их инди-
видуальные выигрыши должны быть не ниже 
тех, которые они получают в условиях полной 
автономии. Поэтому вместо неравенств (25) 
получим следующее условие совместимости 
со стимулами:

U U U Ni C i C i∈ ∉≥ ≥ ( ).  (26)

выполнение неравенств (26) может 
быть достигнуто в результате как пересмо-
тра долей ak, так и перераспределения раз-
мера ожидаемого совокупного дохода без их 
изменения. если коллектив в очередной игре 
намерен сохранить доли в доходе всех сво-
их членов, то перераспределение сводится 
к снижению выплат одним членам коллектива 
в пользу других. Фактически перераспределе-
ние совокупного дохода в этом случае анало-
гично обложению налогом некооперирован-
ных одиночек в пользу коалиций.

если хотя бы одна из коалиций успеш-
но осуществит свою инвестиционную страте-
гию, то при сохранении долей в доходе всех 
членов коллектива индивидуальный выигрыш 
каждого из них возрастет, т. е. превысит рав-
новесное значение Ui(N). а так как условие 
совместимости со стимулами (26) позволяет 
снижать выигрыш каждого независимого оди-
ночки вплоть до равновесного значения Ui(N), 
то всегда существует возможность для тако-
го постконтрактного перераспределения, при 
котором выигрыши будут ранжированы по 
объемам усилий, прилагаемых членами кол-
лектива.

Другой путь перераспределения дохода 
состоит в пересмотре долей или в комбини-
ровании, сочетающем изменения долей и пе-
рераспределение выигрышей. Перспектив-
ность этого пути иллюстрирует первая строка 
в табл. 2. если коалиция хорошо себя зареко-
мендовала, то при повторении игры вполне 
естественно, что перед началом инвестиро-
вания она может настаивать на таком пере-
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смотре долей в доходе, при котором величина 
совокупного выигрыша возрастает или даже 
достигает максимума. однако и в этом случае, 
как видно из данных табл. 2, выигрыши чле-
нов самой большой коалиции, осуществляю-
щих наибольшие усилия, могут быть меньше 
выигрышей членов другой коалиции, инве-
стиционный вклад которых гораздо меньше. 
Поэтому и в случае пересмотра долей вопрос 
о постконтрактном перераспределении дохо-
да в полной мере не утрачивает актуальности.

6. трансФормаЦия 
институЦионаЛьноГо 
соГЛаШения

как видим, для достижения равновес-
ного исхода, Парето-предпочтительного от-
носительного равновесного по нэшу, дости-
гаемого в условиях полной автономии всех 
членов коллектива, требуется не только ex ante 
образование внутри коллектива организован-
ных групп (коалиций), но и определенное ex 
post перераспределение совокупного дохода 
в пользу коалиций. отсюда следует, что пер-
воначальное институциональное соглашение, 
устанавливающее только доли агентов в ожи-
даемом совокупном доходе, перед повторе-
нием игры должно быть заменено новым со-
глашением, в котором предусматриваются 
определенные выплаты членам коалиции со 
стороны автономных одиночек. Это перерас-
пределение необходимо для удовлетворения 
условий (26) совместимости со стимулами.

однако достижение соответствующей 
договоренности само по себе еще не гаран-
тирует ее выполнения в самопроизвольном, 
автоматическом, без внимания со стороны 
членов коллектива. Дело в том, что согласие 
независимых агентов-одиночек и на ex ante 
пересмотр долей, и на ex post перераспределе-
ние дохода в пользу коалиций может быть по-
лучено только в связке со встречными обяза-
тельствами коалиций, предусматривающими 

осуществление их членами инвестиций в за-
ранее определенных объемах, отвечающих 
их коалиционным стратегиям. Покажем, что 
выполнение взятых членами коллектива обя-
зательств требует контроля.

каждому члену коллектива невыгодно 
недоинвестирование до равновесного уровня 
со стороны любого другого члена коллектива. 
При этом автономным одиночкам невыгодно 
и собственное недоинвестирование, которое 
они могут допустить только по ошибке, или 
в силу неполной рациональности, или же по 
какой-либо причине, не зависящей от меркан-
тильных намерений.

что же касается члена коалиции, то 
ему, напротив, всегда выгодно осуществить 
собственное инвестирование в объеме ниже 
того, который предусмотрен коалиционной 
стратегией. как и у независимого одиноч-
ки, его индивидуальный выигрыш достигает 
максимального значения при таком уровне 
инвестирования, при котором его предель-
ный индивидуальный доход равен величине 
предельных издержек. а так как он еще рас-
считывает и на дополнительные выплаты, 
обусловленные перераспределением дохода 
в пользу коалиций, то он всегда стоит перед 
соблазном осуществить собственные усилия 
в объеме независимого одиночки, а получить 
вознаграждение как член коалиции.

если предконтрактная договоренность 
не предусматривает ни пересмотра долей, ни 
постконтрактного перераспределения дохода 
в пользу коалиций, то каждый автономный 
агент (как агрегированный, так и одиночка) 
получает свою согласованную ex ante долю 
совокупного дохода и соответственно никто 
из них не имеет оснований для предъявления 
другому автономному агенту каких-либо пре-
тензий. в этом случае любое недоинвестиро-
вание со стороны члена той или иной коали-
ции остается исключительно внутренним 
делом самой этой коалиции.

совсем другая ситуация складывается 
в случае, когда независимые одиночки на ста-
дии заключения контракта согласились изме-
нить свои доли и (или) перераспределить до-
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ходы в пользу коалиций в ответ на встречное 
обязательство с их стороны осуществить ин-
вестирование в определенном объеме. в этом 
случае любой отступник-оппортунист из чле-
нов той или иной коалиции способен поста-
вить все договоренности на грань срыва4.

Действительно, если масштабы пост-
контрактного оппортунизма достигнут опре-
деленного уровня или, иначе говоря, число 
отступников, осуществляющих инвестиции 
в недостаточных объемах, превысит некоторую 
критическую величину, то в коллективе (в от-
сутствие действенных механизмов контроля) 
вполне может возникнуть конфликт. незави-
симые одиночки могут отказаться выплачивать 
вознаграждение членам коалиции, обвиняя их 
в том, что они осуществили инвестирование 
в объемах, ниже предусмотренных соглаше-
нием, в результате чего совокупный доход и их 
индивидуальные выигрыши оказались заметно 
меньше ожидаемых. члены коалиции, в свою 
очередь, могут обвинить в недоинвестирова-
нии автономных одиночек или членов других 
коалиций. такого рода конфликты способны 
подорвать доверие, на котором только и дер-
жится коалиционная стратегия, и соответ-
ственно представляют угрозу для структуры 
коллектива. Под влиянием конфликтов коллек-
тив рискует вернуться в свое первоначальное 
состояние полной автономии всех членов, ко-
торое оборачивается попаданием в «плохое 
равновесие» (капелюшников, 2010).

отсюда следует вывод: институцио-
нальное соглашение, заключаемое ex ante 
и направленное на придание коалициям устой-
чивости при выполнении условий совмести-
мости со стимулами (26), должно включать 
либо механизм разрешения подобных кон-
фликтов, либо механизм объективной оценки 

4 милгром и робертс, рассматривая товари-
щества как пример гибридной формы экономической 
организации, отмечают, что партнеры товарищества 
«несут индивидуальную ответственность за работу 
каждого из его членов, и это обстоятельство создает 
мощные стимулы для осуществления взаимного кон-
троля» (милгром, робертс, 2001, т. 2, с. 278).

размера усилий, прилагаемых каждым из чле-
нов коллектива, способствующий предотвра-
щению постконтрактного оппортунизма.

Дальнейший поиск возможностей кол-
лектива для повышения индивидуальных 
выигрышей предусматривает введение пред-
положения, что коллектив или какая-то его 
часть могут без чрезмерных трансакцион-
ных издержек осуществлять подобную объ-
ективную оценку объемов индивидуальных 
усилий, прилагаемых любым членом коллек-
тива. Покажем, что при данном допущении 
возможен такой вариант институционального 
соглашения, следование которому приводит 
к равновесному исходу, доминирующему по 
Парето над исходом равновесным по нэшу, 
достигаемому автономными агентами даже 
в структурированном коллективе. Причем ре-
ализация такого соглашения свободна от по-
тенциальных конфликтов, порождаемых не-
определенностью.

снова обратим внимание на то, что 
если коалиция в коллективе неединственная, 
то условие (23) существования максимума со-
вокупного выигрыша может не выполняться. 
невыполнение неравенства (24) для агента i 
означает, что размер совокупного выигрыша 
монотонно растет по мере снижения его доли 
в доходе. Поэтому свое наибольшее значение 
совокупный выигрыш достигает тогда, когда 
доля этого агента равна нулю, что эквивалент-
но его исключению из коллектива. однако это 
исключение (как и его замена) нерациональ-
но, так как влечет за собой снижение дохода 
всего коллектива. соответственно рост раз-
мера совокупного выигрыша требует сделать 
долю в доходе агента i как можно меньшей, но 
превышающей ноль.

такой компромисс наряду с некоторыми 
преимуществами имеет заметный недостаток. 
с одной стороны, агент участвует в коллек-
тивных действиях, так как его доля в сово-
купном доходе выше нуля. но с другой,  в силу 
того, что его доля ничтожно мала, очень низ-
ким оказывается и уровень прилагаемых им 
усилий. Это обстоятельство имеет большое 
значение, так как при низких уровнях инве-
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стирования размер предельного совокупного 
дохода может быть очень большой, т. е. даже 
очень небольшое доинвестирование со сто-
роны такого агента может заметно увеличить 
размер дохода.

однако стимулом для инвестирования 
в этих условиях является только доля в до-
ходе. Повышение же доли агента-одиночки 
обязательно влечет за собой снижение доли 
других агентов. а снижение доли только од-
ного, любого члена коалиции влечет за собой 
падение уровней инвестирования со стороны 
всех членов этой коалиции, что оборачивает-
ся таким снижением совокупного выигрыша, 
которое никак не может быть компенсирова-
но положительным эффектом от увеличения 
доли агента-одиночки. отсутствие максиму-
ма совокупного выигрыша (по долям) членов 
коллектива как раз и обусловлено тем, что 
рост доли членов коалиций гораздо эффектив-
нее роста долей одиночек. Поэтому наиболь-
шее значение совокупного выигрыша и до-
стигается в некоторых случаях –  тогда, когда 
доли одиночек равны нулю, а доли коалиций 
максимальны.

отсюда следует очень важный вывод: 
для более активного вовлечения агента-оди-
ночки в коллективные действия и соответству-
ющего повышения совокупного выигрыша 
необходимо заменить его право на остаточ-
ный доход стимулирующим контрактом при 
контроле уровня осуществляемых им усилий.

7. стимуЛируЮщий контракт

соответствующее соглашение должно 
базироваться, во-первых, на реальной воз-
можности построить действенный механизм 
оценки размера индивидуальных инвестиций 
и, во-вторых, на концентрации прав на оста-
точный доход в руках коалиций. в коллективе 
может образоваться единственная коалиция, 
а может –  и несколько. Будем считать, что или 
эта единственная коалиция, или группа коали-

ций предлагает автономным агентам-одиноч-
кам соглашение, основанное на следующих 
принципах:

1) коалиции получают право контроля 
над действиями автономных агентов-одиночек;

2) коалиции берут на себя все издержки 
этого контроля и разрешения конфликтов;

3) автономные агенты-одиночки полу-
чают вознаграждение, размер которого зави-
сит от произведенных агентом инвестиций;

4) если агент i осуществляет инвести-
рование в объеме не ниже si(N), то его вы-
игрыш будет не ниже Ui(N);

5) право на остаточный доход принад-
лежит коалициям;

6) соглашение вступает в силу толь-
ко при условии добровольного согласия всех 
членов коллектива.

так как инициатором контракта с не-
зависимыми агентами-одиночками являются 
коалиции, то они разрабатывают его так, что-
бы максимизировать собственные выигрыши. 
коалиции заинтересованы в активном инве-
стировании со стороны некооперированных 
одиночек. Поэтому контракт должен стиму-
лировать их к приложению усилий в разме-
ре, превышающем равновесный в status quo. 
соответственно, в формулу вознаграждения 
агента-одиночки i должно входить положи-
тельное слагаемое вида

γ σ σi i i N−( )( ) ,  где gi > 1, i ∈ E. (27)

Эту составляющую вознаграждения 
агент получает только в том случае, в кото-
ром прилагаемые им усилия превосходят 
si(N) –  равновесный уровень усилий в status 
quo. если усилия агента меньше величины 
si(N), то коалиции только компенсируют его 
издержки, т. е. в этом случае его выигрыш ра-
вен нулю. При уровне усилий si(N) выигрыш 
агента равен Ui(N). естественно, что агент 
в стремлении к максимизации собственно-
го выигрыша будет прилагать усилия в объ-
еме, превышающем величину si(N). в таком  
случае от коалиций ему причитается возна-
граждение
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w U N N Ni i i i i i= + + −( )( ) ( ) ( ) ,σ γ σ σ  (28)

и размер его выигрыша составит:

U U N Ni i i i i= + − −( )( ) ( ) ( ) ,γ σ σ1  

если σ σi i N i E≥ ∈( ), .  (29)

выигрыш коалиции под номером j (без 
учета трансакционных издержек контроля) 
равен

U D UC C i i
i E

k
k C

j j
j

= − +( ) −∈ ∈
∑ ∑α σ σ( ) .  (30)

члены коалиции, стремясь к максиму-
му коалиционного выигрыша, инвестируют 
в объемах, удовлетворяющих уравнениям

∂

∂
= ⇒ ∂

∂
= ∈

U D k C
C

k k C
j

j

j
σ σ α

0 1 , .  (31)

как следует из (31), если коалиция един-
ственная, то величина предельного дохода 
равна единице (αC j

=1 ) и ее члены инвести-
руют в оптимальных объемах si

* . независимо 
от того, сколько коалиций в коллективе, чле-
нам коалиций выгодно, чтобы независимые 
одиночки прилагали свои усилия в размерах, 
удовлетворяющих условиям

∂

∂
= ⇒ ∂

∂
=

U DC

i i
i

j

σ σ
γ0 ,  где i ∈ E. (32)

система, состоящая из уравнений (31), 
(32), имеет, как доказано в (скаржинская, Цу-
риков, 2017а), единственное решение, которое 
обозначим через si , где i = 1, 2, …, n. здесь 
важно обратить внимание на то, что, согласно 
(32) интересы всех коалиций полностью со-
впадают. максимальный выигрыш любой из 
них по объему усилий со стороны независи-
мых одиночек достигается при одном и том 
же уровне прилагаемых ими усилий si .

Для того чтобы независимые агенты-
одиночки прилагали свои усилия именно 
в объемах si , где i ∈ E, стимулирование их 
усилий следует ограничить этим объемом. 
Поэтому в итоге условия контракта, регла-

ментирующие вознаграждение, примут сле-
дующий вид:

( )

( )

( );
( ) ( ) ( )

[ ( ); ];
( ) ( ) ( )

.

i i i

i i i i i

i i i i

i i i i i

i i

N
U N N N

w N
U N N N

s s < s
 + s + g s − s= s ∈ s s
 + s + g s − s


s > s







при

при

при

 (33)

Последнее условие в (33) призвано 
ограничить объемы инвестирования теми, 
при которых выигрыш каждой коалиции до-
стигает максимума. выигрыш независимого 
агента-одиночки, согласившегося на условия 
этого контракта, монотонно растет с ростом 
прилагаемых им усилий и становится макси-
мальным, когда достигает значения si , т. е. 
значения, при котором максимизируется вы-
игрыш каждой коалиции.

такой контракт, во-первых, вполне при-
емлем для всех независимых агентов5 при лю-
бых значениях ставок gi > 1, во-вторых, соз-
дает стимулы для осуществления инвестиций 
в объемах, превышающих si(N). обратимся 
к уточнению роли и интервала значений сти-
мулирующего коэффициента gi.

с переходом на контракт независимые 
агенты вместе с утратой прав на остаточный 
доход утрачивают и те стимулы к инвести-
рованию, в роли которых выступали их доли 
в совокупном доходе. на их смену приходят 
стимулы в виде величины коэффициентов gi, 
напрямую влияющих на размеры получаемых 
независимыми агентами вознаграждений. 
условиями контракта (33) размеры gi тесно 
связаны с объемами осуществляемых ими ин-
вестиций. теперь в условиях контракта, как 
видно из (32), величина предельного сово-
купного дохода по инвестициям независимо-
го агента i стала равной не 1/ai, а величине gi. 
Поэтому та роль стимула к инвестированию, 
которая прежде принадлежала доле ai (с ро-

5 мы по-прежнему будем называть этих чле-
нов коллектива независимыми, так как, приняв кон-
тракт, они сохраняют свободу в выборе размера сво-
их усилий.
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стом ai увеличивается значение si), в услови-
ях контракта перешла к величине 1/gi.

с ростом gi величина предельного до-
хода растет, а величина si  соответствен-
но понижается, причем σ σi i= *  при gi = 1 и 
σ σi i N= ( )  при gi = n, так как в status quo доли 

всех агентов в доходе одинаковы (ai = 1/n),  
а инвестирование осуществляется в разме-
рах si(N). соответственно, стимулирующая 
составляющая выигрыша (29) независимо-
го агента равна нулю при gi = n и стремится 
к нулю при стремлении gi к единице. отсюда 
следует вывод о том, что стимулирование не-
зависимых агентов возможно только при вы-
полнении условия

γi n∈( , ).1  (34)

Причем внутри этого интервала нахо-
дится точка, в которой выигрыш независимого 
агента i достигает наибольшее по gi значение.

Перейдем к анализу влияния величины 
gi на размер коалиционного выигрыша. ис-
пользуя (30) с σ σi i=  ,  получим выражение для 
выигрыша коалиции под номером j, без учета 
трансакционных издержек контроля, в виде

U D N ZC C i i i
i C

j j
= − −( )( ) +∉

∑α γ σ σ ( ) ,  (35)

где постоянная 

Z U N NC i i
i C

k
k C

j
j

= − +( ) −
∉ ∈
∑ ∑α σ σ( ) ( ) .  

если считать, что все вторые смешанные про-
изводные от функции дохода D по размерам 
инвестиций равны нулю, то согласно (32) sl  
зависит только от gl, т. е. σ σ γl l l= ( ).  тогда

( )( ) .

j

j

C
C

l

l l
l l l

l l l

U

d dD N
d d

∂
= a ×

∂g
s s ∂× − s − s − g ∂s g g 

   (36)

с учетом (32) получим

( )( ) 0

( ).

j

j

C
C l l

l

l l

U
N

N

∂
= −a s − s <

∂g
s > s



при  (37)

неравенство (37) означает, что коалици-
онный выигрыш монотонно растет по мере сни-
жения величины gi (при прочих равных услови-
ях). следовательно, каждая коалиция в отличие 
от независимых агентов заинтересована в том, 
чтобы величина gi была как можно меньше, т. е. 
принимала наиболее близкое к единице значе-
ние. тем самым складывается конфликт между 
интересами коалиции и независимых агентов. 
следует ожидать, что значения gi будут опреде-
ляться в ходе торгов между коалициями и неза-
висимыми агентами. нижняя граница торгового 
множества определяется неравенствами gi > 1, 
верхняя –  либо условиями совместимости со 
стимулами (26) для членов коалиции, либо теми 
значениями gi, при которых выигрыши незави-
симых агентов достигают своих максимумов.

теперь покажем, что данный контракт 
приводит к исходу, который доминирует по 
Парето над любым исходом, достигаемым 
при сохранении прав на остаточный доход 
у всех членов коллектива.

Причина преимущества состоит в том, 
что переход членов коллектива к контрактным 
отношениям (33) оборачивается увеличением 
объема прилагаемых ими усилий. члены коа-
лиций увеличивают размер своих инвестиций 
вследствие роста своих долей в совокупном 
доходе за счет долей независимых агентов. 
Покажем, что независимые агенты также уве-
личивают объем прилагаемых ими усилий.

с образованием коалиций доли в доходе 
независимых одиночек, относительно их долей 
ai = 1/n в status quo, могут только снизиться. 
с другим перераспределением ни одна коали-
ция просто не согласится. Поэтому в условиях 
сохранения с образованием коалиций того пра-
вового режима, в котором каждый член коллек-
тива имеет право на остаточный доход, доля 
независимого одиночки удовлетворяет нера-
венству ai ≤ 1/n, откуда с учетом (34) следует

1 1/ / .γ αi in> ≥  (38)

Полученное нами неравенство (38) 
и свидетельствует о том, что каждый неза-
висимый агент в стремлении максимизиро-
вать личный выигрыш осуществляет в рамках 
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контракта инвестирование в большем объеме, 
чем под влиянием своего права на остаточный 
доход в автономном режиме.

как видно, в результате перехода на кон-
трактные отношения (33) размер совокупного 
выигрыша коллектива может только возрасти. 
Это условие необходимо для того, чтобы со-
ответствующий исход стал предпочтитель-
ным по Парето относительно любого другого, 
достигаемого в условиях сохранения каждым 
членом коллектива той или иной доли в сово-
купном доходе. Достаточным условием явля-
ется только соответствующее распределение 
совокупного выигрыша. Поэтому каждый 
член коллектива, стремящийся повысить свой 
выигрыш, примет условия контракта (33).

таким образом, независимые агенты-
одиночки соглашаются с условиями контрак-
та, и их оптимальной стратегией при значе-
нии ставок, удовлетворяющем неравенствам 
1 < gi < n, является приложение усилий в объ-
еме σ σi i=   с получением выигрыша (29).

следует подчеркнуть, что все сказанное 
о преимуществах стимулирующего контракта 
(33) верно только в том случае, в котором из-
держки измерения, контроля, принуждения 
к исполнению контракта и разрешения кон-
фликтов окажутся для коалиций не слишком 
обременительными. в противном случае за-
ключение контракта теряет смысл.

8. Пример резуЛьтатов 
коЛЛективных Действий 
в усЛовиях контракта

обратимся за демонстрацией получен-
ных результатов к функции дохода (6). счи-
таем, что состав коллектива по-прежнему 
однородный (с одинаковыми hi) и оптималь-
ный (с l(n) = 1). члены коалиций в условиях 
контракта, как и прежде, инвестируют в объ-
емах (14). если коалиция единственная, то 
σ σk k kh= =/ ,*4  где k ∈ C. независимые оди-
ночки выбирают уровень своих инвестиций, 
при которых их выигрыш согласно (32) до-
стигает максимума:

σ σ
γ

i i
i

i

h
i E= = ∈

4 2 , .  (39)

в табл. 3 приведены результаты коллек-
тивных действий при условии успешной реа-
лизации коалиционной стратегии каждой из ко-
алиций и максимизации всеми независимыми 
одиночками своих выигрышей в рамках стиму-
лирующего контракта (33). в первых двух стро-
ках табл. 3 приводятся результаты, отвечающие 
случаям коалиций-монополистов различной 
численности, в двух последних –  случаям не-
скольких коалиций. Параметры принимают 
следующие значения: hi = 400, gi = 2.

Таблица 3
результаты действий структурированного коллектива в условиях стимулирующего контракта

размер

структура

объема
усилий

si

совокупного дохода
D

совокупного
выигрыша

U

индивидуального
выигрыша

Ui

n = 20;
m1 = 3, ai = 1/3

25; ∈ E
100; ∈ C 2300 1575 34,5; ∈ E

329; ∈ C

n = 20;
m1 =6, ai = 1/6

25; ∈ E
100; ∈ C 2600 1650 34,5; ∈ E

194; ∈ C

n = 20;
m1 = 3, ai = 1/7
m2 = 4, ai = 1/7

25; ∈ E
18,4; ∈ C1
32,6; ∈ C2

2014 1503
34,5; ∈ E
159; ∈ C1
145; ∈ C2

n = 20;
m1 = 3, ai = 1/12
m2 = 4, ai = 1/12
m3 = 5, ai = 1/12

25; ∈ E
6,3; ∈ C1

11,1; ∈ C2
17,4; ∈ C3

1633 1283

34,5; ∈ E
90,2; ∈ C1
85,3; ∈ C2
79,0; ∈ C3
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в данных табл. 3 наглядно отражается 
следующее очень значимое свойство контрак-
та (33). каждый независимый агент, сколько 
бы их ни было, теперь инвестирует в таком 
объеме, которой он выбрал бы при инвести-
ровании в качестве автономного агента с до-
лей в доходе, равной 1/2. иначе говоря, неза-
висимые агенты выбирают значения своих 
инвестиций точно так же, как если бы все они 
входили в коалицию, у которой доля в дохо-
де равна 1/2. в этом состоит одно из преиму-
ществ контракта (33) перед режимом с правом 
каждого на остаточный доход, так как незави-
симые агенты в отличие от членов единой ко-
алиции не обязаны состоять в доверительных 
отношениях друг с другом, и поэтому их чис-
ленность от этого фактора не зависит.

к числу наиболее важных выводов, вы-
текающих из анализа общего случая и про-
иллюстрированных в табл. 3, можно отнести 
следующие.

1. наличие коалиции-монополиста бла-
готворно влияет и на величину совокупного 
дохода D, и на размер совокупного выигры-
ша U. Причина в том, что каждый член коали-
ции-монополиста осуществляет инвестирова-
ние в оптимальном объеме si

* . Поэтому если 
коалиция-монополист вырастет до размера 
всего коллектива, то результатом будет дости-
жение оптимального по Парето исхода. на-
помним, что при тех значениях параметров, 
которые используются в табл. 1–3, si

*  = 100, 
D* = 4000, U* = 2000, Ui

* = 100. однако ни-
кто из членов коалиции-монополиста не за-
интересован в достижении оптимума, так как 
с ростом ее численности индивидуальный вы-
игрыш каждого ее члена снижается, хотя объ-
емы совокупных дохода и выигрыша растут.

2. на выигрыши независимых агентов 
размеры и число коалиций могут не оказывать 
никакого влияния.

3. рост числа самих коалиций вне зави-
симости от их размеров приводит к снижению 
объемов инвестирования, осуществляемого 
их членами. Причина состоит в падении доли 
в доходе каждой коалиции с появлением но-
вых и той коалиционной стратегии, согласно 

которой каждый член коалиции инвестирует 
в таких объемах, как будто ему принадлежит 
доля всей коалиции.

закЛЮчение

с помощью математической модели, 
удовлетворяющей только стандартным для 
неоклассической экономической теории усло-
виям, проанализированы возможности членов 
коллектива, участвующих в совместном про-
изводстве стоимости с правом на долю в со-
вокупном доходе, которые им доступны для 
повышения индивидуальных выигрышей. 
Фактически модель построена только на трех 
предположениях: о выполнении закона убы-
вающей отдачи, стремлении членов коллекти-
ва повышать свои полезности и об отсутствии 
межличностного доверия (между субъектами 
контракта, членами коллектива) между всеми 
членами коллектива.

как показано в работах (скаржинская, 
Цуриков, 2014, 2017а, 2019), недостаток до-
верия не позволяет членам однородного кол-
лектива приложить индивидуальные усилия 
в таких объемах, которых хватило бы для 
преодоления неэффективного равновесия по 
нэшу. Этот недостаток всеобщего доверия 
частично компенсируется тем локальным до-
верием, которое может существовать между 
членами небольших групп, команд, коалиций. 
членам малой группы гораздо легче объеди-
нить свои усилия для достижения общей цели 
(Olson, 1965), а именно реализовать коалици-
онную стратегию, направленную на осущест-
вление индивидуальных усилий в объемах, 
необходимых для достижения не индивиду-
альных максимумов полезности, а коалици-
онного, что обеспечивает рост совокупного 
выигрыша коллектива. в случае успешной ре-
ализации коалиционной стратегии члены ко-
алиции достигают в своем микроколлективе 
оптимального по Парето исхода.

структурирование коллектива в виде 
небольших коалиций, способных реализовы-
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вать коалиционную стратегию, ставит вопрос 
о стимулах агентов к членству в коалициях, 
который может разрешиться только путем 
принятия институционального соглашения, 
предусматривающего перераспределение 
совокупного дохода в пользу членов коали-
ций. однако принятие такого предложения 
независимыми (не вошедшими в коалиции) 
членами коллектива возможно только в том 
случае, в котором члены коалиций примут на 
себя обязательство осуществить собственное 
инвестирование в определенных объемах. со-
глашение в таком виде требует наладить кон-
троль над действиями членов коллектива.

Правовой режим, при котором все члены 
коллектива имеют право на остаточный доход, 
имеет определенный предел эффективности. 
все члены коллектива в рамках этого режима 
заинтересованы в росте как размеров каждой 
коалиции, так и числа коалиций за счет обра-
зования новых из числа независимых агентов. 
однако в многочисленном коллективе доли 
в доходе многих членов коллектива, играю-
щие роль стимула к осуществлению невоз-
вратных инвестиций, малы, и соответственно 
малы прилагаемые этими агентами усилия.

Дальнейший рост совокупного дохода, 
как показывает модель, может быть обеспе-
чено заключением между коалициями и не-
зависимыми агентами стимулирующего кон-
тракта, предусматривающего концентрацию 
прав на остаточный доход в руках коалиций 
и такое вознаграждение независимых агентов, 
которое стимулирует этих агентов к инвести-
рованию в определенных пределах.

Принятие подобного контракта карди-
нально меняет экономические роли как членов 
коалиции, так и независимых агентов. Приро-
да такого контракта подобна договору о най-
ме. агенты, выступавшие в status quo в роли 
партнеров, меняют свои статусы: одни –  на 
роль наемных работников, другие –  на роль 
работодателей. Помимо изменений характера 
отношений между коалициями, с одной сто-
роны, и независимыми агентами, с другой, 
кардинальным изменениям подвергаются от-
ношения и между самими коалициями.

так как права на остаточный доход со-
храняются только у коалиций, доля каждой 
коалиции в совокупном доходе зависит не 
только от ее численности, но и от числа не-
зависимых одиночек в коллективе. Последние 
отстраняются от права на остаточный доход, 
а их доли присваиваются коалициями. По-
этому чем больше в коллективе независимых 
одиночек, тем выше доля каждой коалиции 
в совокупном доходе. соответственно чем 
меньше самих коалиций, тем выше доля в до-
ходе у сохранившихся коалиций.

в рамках контрактных отношений 
все коалиции заинтересованы в том, чтобы, 
во-первых, не формировались новые коали-
ции из числа бывших независимых одиночек, 
а во-вторых, уже образованные распались. 
если при этом какой-то коалиции удается до-
биться монопольного положения, то ее членам 
выгодно неуклонно сокращать численность 
собственной коалиции, но, конечно, без су-
щественного ущерба для переговорной силы. 
таким образом, заключение стимулирующего 
контракта ведет к замене сотрудничества на 
конкуренцию и соперничество.

все рассмотренные возможности для 
увеличения совокупного выигрыша сопря-
жены с усложнениями институционального 
соглашения между членами коллектива от 
неявного, предусматривающего полную авто-
номию всех агентов в выборе размеров своих 
усилий при равных долях в размере ожида-
емого совокупного дохода, до заключения 
стимулирующего контракта. По мере продви-
жения по этому пути то гипотетическое поло-
жение на воображаемой оси «рынок –  иерар-
хия», которое отвечает форме экономической 
организации, поступательно смещается от 
точки, близкой к полюсу «рынок», в направле-
нии полюса «иерархия». например, последний 
переход в режим стимулирующего контракта 
добавляет коалиции-монополисту к праву на 
контроль права на остаточный доход и на роль 
центрального агента. Для достижения полюса 
«иерархия» коалиции не хватает прав на сво-
бодное изменение членства в коллективе и на 
передачу своих правомочий.
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The authors examine the mathematical modeling of methods 
for the coordination of collective action in the self-organiza-
tion and self-governance mode. It is assumed that members of 
the collective create aggregate income whose value grows, as 
each member invests more effort. The goal pursued by each 
member of the collective is to maximize personal gains. As 
we established in the first part of the study, the lack of uni-
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versal interpersonal trust prevents members of a uniform (un-
structured) collective from overcoming a non-effective, Nash 
equilibrium outcome. Alternative options for structuring the 
collective were considered, such as creating small groups (co-
alitions) of agents sharing mutual trust within each group. The 
strategy of such coalition, aimed at maximizing coalitional 
gains rather than personal, leads to greater investment of ef-
fort by each coalition member, which in turn produces great-
er aggregate gains for the entire collective. We have shown 
that in order to secure stability of a coalition structure, first, 
stimuli for each coalition member are needed such that imply 
redistribution of quasi-rent to their benefit, and second, con-
trol must be exercised on the efforts of the agents. As models 
demonstrate, members of the collective left outside coalitions 
or forming small coalitions with a low share taken together 
(in aggregate) gains, have weaker stimuli for investment. The 
potential of increasing such stimuli and thereby increasing 
aggregate gains may be furnished by another, stronger hier-
archic-shaped structure –  provided transactional costs are suf-
ficiently low. In order to realize this potential, entitlements to 
residual income must be concentrated in the hands of a single 
largest coalition or a number of largest coalitions, while ban-
ning all other members of the collective from receiving such 
income. The income of each agent is defined by the terms of 
the stimulating contract. We have proposed a general design 
of such a stimulating contract, creating all prerequisites for 
achieving equilibrium outcome, with Pareto-dominates equi-
librium outcomes for other collective structuring options.
Keywords: collective action, trust, coordination, quasi-rent, 
contract, residual income, transactional costs.
JEL: C02, D11.
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статья на основе экстраполяции системных законов 
на управление социально-экономическим развитием 
иллюстрирует системную причину эффекта кобры, т. е. 
ситуацию, когда, несмотря на привлекательные цели, 
сформулированные руководителями, результат работы 
подчиненных им сотрудников оказывается противопо-
ложным намеченному. основной задачей нашего ис-
следования является разработка системы показателей 
эффективности, достижение которых позволило бы ра-
ботникам изменять состояние объекта в нужном менед-
жеру направлении. Причиной эффекта кобры является 
проявление системных закономерностей социально-
экономического развития. основной закономерностью 
системы является ее стремление к стабильности ее со-
стояния и самосохранению. такое состояние системы 
достигается наименее энергоемким способом. Показано, 
что стремление любого работника к стабильному поло-
жению в своей должности и развитию карьеры являет-
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ся проявлением системных законов. Поэтому работник 
всегда стремится достичь установленных показателей, 
т. е. работать «на показатели». в статье анализируется 
проявление этих законов на уровне предприятий и го-
сударства. Показано, что существующая система целей 
и показателей, применяемых для оценки эффективности 
управления, не соответствует целям и задачам социаль-
но-экономического развития. на мезо- и макроуровнях 
такие абсолютные и объемные показатели, как валовой 
национальный продукт и др., не способствуют увеличе-
нию числа созданных преимуществ. в статье всесторон-
не охарактеризован вектор изменения системы показате-
лей оценки эффективности управления на региональном 
и государственном уровнях исходя из того, что ключе-
вым элементом является семья. Целевыми показателями 
и показателями оценки работы должны стать показатели 
доступности благ для домашних хозяйств.
Ключевые слова: эффект кобры, эффективность управ-
ления, система показателей, системный подход, соци-
ально-экономическое развитие.
JEL: B49, A12, P49.

ввеДение

в экономических отношениях часто 
возникает ситуация, названная хорстом зи-
бертом эффектом кобры (зиберт, 2005). во 
времена английского колониального правле-
ния в индии возникла следующая ситуация. 
англичане обнаружили, что развелось слиш-
ком много кобр. чтобы избавиться от ядови-
тых змей, они назначили награду за каждую 
сданную голову змеи. вначале число змей 
быстро снизилось в результате их прямого 
уничтожения. однако индийцы быстро по-
няли: чтобы получить премию, нужно прино-
сить мертвых змей, где их взять неважно, и… 
стали их разводить. иными словами, в эконо-
мике часто складывается ситуация, когда, не-
смотря на вполне привлекательные цели, ко-
торые формулируют руководители, результат 
деятельности оказывается противоположным 
задуманному. анализ социально-экономиче-
ского развития мировой и особенно россий-

ской экономики изобилует примерами такого 
эффекта в различных отраслях. так, в россии, 
несмотря на почти три десятилетия реформ, 
выделение огромных денег на модернизацию, 
инновации и пр. не сделало экономику россии 
ни модернизированной, ни инновационной.

критике действий российского прави-
тельства, научному анализу причин неудач 
в реформировании экономики россии посвя-
щена масса работ, уже одна их классифика-
ция заслуживает отдельного исследования. 
разброс мнений очень велик: от обвинения 
руководства в некомпетентности и мировых 
кризисов до злого умысла и прочих конспиро-
логических причин. но эффект кобры наблю-
дается и в других странах. Это  интернацио-
нальная проблема, проблема экономической 
науки и науки управления. Для решения этой 
проблемы мы предлагаем изменить угол зре-
ния ее рассмотрения.

уПравЛение и системный ПоДхоД

как известно, управление –  целенаправ-
ленное воздействие субъекта управления на 
объект. Любое управление, будь то велосипе-
дом или государством, начинается с формули-
рования целей, которые необходимо достичь 
в результате. Для достижения цели необхо-
димо совершить действия, направленные на 
объект для того, чтобы обеспечить его функ-
ционирование на пути достижения цели в за-
данном режиме и сохранность.

необходимость управления социально-
экономическим развитием общества в XXI в. 
очевидна. социальное управление состоит 
в воздействии на людей. в качестве объекта 
управления могут выступать группы людей –  
семья; группы людей в виде организаций (ком-
мерческих и некоммерческих); группы людей, 
живущие в горах и селах, –  муниципальных 
образованиях и, наконец, в государстве в це-
лом. в настоящее время процесс целенаправ-
ленного воздействия на людей в организациях 
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получил название «менеджмент», в армии –  
«командование», муниципальное и государ-
ственное управление –  «администрирование» 
(от лат. administratio –  управление).

управление как целенаправленное воз-
действие на людей состоит в том, чтобы сфор-
мулировать цель, разработать мероприятия 
и определить сроки их проведения для дости-
жения целей. необходимо организовать работу 
исполнителей, указать их права и обязанности, 
определить степень ответственности, подчи-
ненность (линия команд) и т. д. воздействие 
на людей требует формирования у людей вну-
треннего побуждения работать для достиже-
ния целей, т. е. мотивации и стимулирования. 
и наконец, необходимо обеспечить обратную 
связь для проверки деятельности работников 
на пути достижения целей и корректировки 
отклонений от поставленных целей.

однако что представляет собой это воз-
действие? каким образом субъект управле-
ния воздействует на объект? как этот субъект 
добивается достижения цели? Этот процесс 
достигается тем, что для обозначения целей 
и осуществления всех указанных функций 
управления применяется совокупность ко-
личественных и качественных показателей 
(индикаторов). а поощрение или наказание 
людей производится на основе сравнения 
плановых показателей с отчетными. кроме 
того, во многих случаях воздействие на людей 
осуществляется на основе оценки эффектив-
ности их деятельности. Эта оценка осущест-
вляется на основе соотнесения результатов 
с затратами, которые этот результат вызвали. 
в этом случае также необходимо обозначить 
показатели результатов и затрат, также по-
казателей, показывающих это соотнесение 
в абсолютном и относительном выражении. 
иными словами, главное в управлении людь-
ми состоит в разработке системы показателей, 
качественно и количественно определяющих 
цели, результаты воздействия, а также затрат 
и эффективности. но почему же мы часто на-
блюдаем эффект кобры?

ответ может быть получен при исполь-
зовании системного подхода. необходимость 

применения системного подхода к решению 
проблем социально-экономического разви-
тия отмечается в настоящее время многими 
исследователями. в этой связи следует от-
метить, например, деятельность междуна-
родного общества системных исследований 
ISSS2. в нашей стране системную парадиг-
му в экономике развивает группа ученых 
под руководством Г. Б. клейнера, создана 
ассоциация системной экономики3. однако 
к настоящему времени принимаемого всеми 
определения термина «система» до сих пор 
не выработано.

Это дает нам право предложить свое 
понимание системы как порядка, обусловли-
вающего ее единство и целостность (мокий, 
2018). Главная функция любой системы –  
преобразование вещества и энергии. выпол-
няя эту главную функцию, любая система 
стремится к самосохранению, устойчивости 
и развитию. При этом нисходящая иерархия 
целевых функций системы выглядит следую-
щим образом:

 • целевая функция первого уровня –  
обеспечить существование системы. она до-
стигается поддержанием стационарного со-
стояния, при котором потребление вещества 
и энергии минимальное. нарушение этого со-
стояния означает гибель системы;

 • целевая функция второго уровня –  
стремление системы воспроизводить себя, 
обеспечить развитие системы при сохранении 
ее внутреннего состояния, или гомеостазиса.

самосохранение и развитие –  взаимо-
связанные процессы. в изменяющейся среде 
сохранение целостности системы возмож-
но лишь при ее развитии и, наоборот, раз-
виваться система может лишь при устойчи-
вом состоянии. развитие проявляется в виде 
реакции системы на изменение внутреннего 
и внешнего состояния, т. е. адаптации. ины-
ми словами, осуществление самосохранения 

2 International Society for the Systems Sciences. 
URL: http://isss.org/world.

3 ассоциация системной экономики. URL: 
https://systemeconomics.ru.



54
ЭНСР  № 3 (86)  2019

Мокий М. С., Борзенко Е. К.

и устойчивости требует определенного ста-
ционарного, устойчивого состояния системы. 
Эта закономерность продиктована принци-
пом Ле Шателье–Брауна: всякая система под-
вижного равновесия стремится измениться 
таким образом, чтобы свести к минимуму 
эффект внешнего воздействия, сохраняя при 
этом свою качественную определенность4.

в этом своем стремлении любая си-
стема стремится к наиболее низкоэнергети-
ческому из доступных ей состояний. Это так 
называемый принцип наименьшего действия 
Гамильтона, или принцип минимума энергии.

Достижение такого состояния пред-
полагают оценку значимости потребляемых 
ресурсов и оценку получаемого результата 
по количеству и качеству с позиции миниму-
ма энергии, и, следовательно, максимум эф-
фективности при фиксированном значении 
результата достигается при минимуме затрат 
энергии. еще аристотель предположил, что 
«природа ничего не делает напрасно и во всех 
своих проявлениях избирает кратчайший или 
легчайший путь» (аристотель, 1976).

таким образом, реализация принципов 
Ле Шателье–Брауна и Гамильтона состоит 
в сравнении фактического состояния систе-
мы с заданным и передаче результатов этой 
оценки для проведения действий, заставляю-
щих систему вернуться в заданное состояние. 
в управлении этот механизм называется ме-
ханизмом обратной связи.

Любое воздействие, отклоняющее со-
стояние системы от этого состояния, оцени-
вается ею как дисфункция. стремление к са-
мосохранению и устойчивости необходимо 
запускает механизм нейтрализации дисфунк-
ций, который, в свою очередь, требует измене-
ния связей между элементами системы, уда-
ления или появления необходимых элементов.

Эти закономерности являются универ-
сальными и имманентными для любого объ-
екта, который мы хотим изучать как систему.

4 Большой энциклопедический политехниче-
ский словарь. URL: https://www.endic.ru/polytech/Le-
shatel---brauna-princip-5198.html.

в какой степени приведенные выше те-
оретические положения системного подхода 
помогут в обосновании причин возникнове-
ния эффекта кобры?

Дело в том, что человек представляет 
собой сложную систему, и поэтому в каждом 
из нас проявляются описанные выше законо-
мерности.

в любых социальных группах от семьи 
до государства показатели задаются субъек-
том управления –  ее создателем или руково-
дителем. Цель деятельности работника или 
группы людей определяется как заранее пла-
нируемый результат их деятельности. Этот 
результат представляет не что иное, как ко-
личественные или качественные показатели, 
описывающие состояния объекта, которого 
нужно достичь. Показатели являются про-
явлением внешнего воздействия на человека 
и принуждают его действовать.

но каждый работник как отдельная си-
стема стремится к устойчивости и самосохра-
нению. иными словами, возможность работ-
ника сохранить свое место и его карьерный 
рост напрямую зависят от достижения показа-
телей, которые определяют его вышестоящие 
руководители. кроме того, упомянутый нами 
системный механизм нейтрализации дис-
функций для работника выглядит как угроза 
увольнения. При этом иерархия целей вынуж-
дает работника заботиться сначала о своем 
самосохранении, а затем уже о своем разви-
тии. Причем он стремится достигать обозна-
ченных показателей, минимизируя затраты 
энергии.

отсюда следует: работник всегда рабо-
тает ради достижения установленных ему 
показателей.

здесь необходимо подчеркнуть различие 
терминов «показатель» и «состояние». термин 
«состояние» в данном случае употребляется 
в значении положения, в котором находится 
кто-нибудь или что-нибудь. Любой показатель 
сформирован для того, чтобы отражать со-
стояние некоего процесса или явления.

таким образом, с позиции системного 
подхода эффект кобры возникает потому, что 
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работник, реализуя свои системные прин-
ципы, работает для достижения некоторого 
показателя, т. е. работает над отражением 
состояния объекта, а управляющему необхо-
димо изменить его состояние. следователь-
но, главная проблема социального управления 
как целенаправленного воздействия на людей 
состоит в том, чтобы разработать систему по-
казателей таким образом, чтобы, работая на 
достижение показателя, люди меняли состо-
яние (объекта или процесса) в нужную руко-
водителю сторону.

в тех случаях, когда руководители 
и управленцы понимали (или интуитивно 
ощущали) эти системные закономерности, 
это приводило к блестящим результатам.

так, например, в древнем китае врач 
китайского императора получал заработную 
плату только до тех пор, пока его пациенты 
были здоровы. как только кто-то заболевал, 
ему прекращали платить! Поэтому врачи Под-
небесной были материально заинтересованы 
в том, чтобы как можно точнее поставить диа-
гноз и как можно быстрее и надежнее выле-
чить больного.

классическим примером понимания 
таких закономерностей может быть увязка 
Г. Фордом заработной платы ремонтников 
конвейера с непрерывностью его работы. 
рабочие получали заработную плату, только 
когда сидели в комнате отдыха. как только за-
жигалась красная лампа поломки линии сбор-
ки, останавливался счетчик, начислявший им 
деньги. во-первых, они всегда оперативно де-
лали ремонт, чтобы быстрее вернуться в ком-
нату отдыха. во-вторых, они делали ремонт 
всегда качественно, чтобы им не приходилось 
покидать комнату в ближайшее время из-за 
той же неисправности.

на магнитогорском металлургическом 
комбинате начиная с 2015 г. стал применяться 
новый подход к изобретательству. изобрета-
тели стали получать вознаграждение дважды: 
вначале небольшой фиксированный гонорар 
за перспективную идею, а после ее успешно-
го применения –  2,5% фактической экономии. 
в результате изобретатели магнитки принес-

ли только за два последних года предприятию 
свыше миллиарда рублей5. и таких примеров 
много.

Примеров понимания таких закономер-
ностей на уровне социально-экономического 
развития общества и государства значительно 
меньше. Проблема разработки количествен-
ных и качественных показателей для прави-
тельств активно исследуется в настоящее вре-
мя в экономической науке. так, в частности, 
принята попытка создания системного индек-
са человеческого развития (Parra Luna, 2018).

рассмотрим, в чем собственно состоит 
проблема разработки показателей на уровне 
управления государством. очевидно, главная 
проблема –  определить показатели желаемого 
состояния экономики. но каким должно быть 
это состояние?

если исходить из того, что экономиче-
ские отношения –  это общественные отноше-
ния между людьми в процессе производства, 
распределения и потребления благ, в основе 
которых лежит система ценностей, то клю-
чевым элементом экономических отношений 
является домашнее хозяйство (мокий, ни-
кифоров и др., 2017). одним из первых, кто 
обратил внимание на усиление роли индиви-
дуумов в экономических отношениях, был 
Г. Б. клейнер (клейнер, 1996). в этой работе 
автор отмечает тенденцию перехода от фазы 
экономики предприятий к фазе экономики 
физических лиц. тогда в терминах классифи-
кации экономических фаз по доминирующе-
му объекту эволюция развития экономики 
выглядит следующим образом: «экономика 
человека», «экономика семьи», «экономика 
племени», «экономика отдельных княжеств», 
«экономика государства». затем, по мере рас-
ширения личной свободы человека, «эконо-
мика государства» перешла в фазу «экономи-
ки предприятий» и наконец должна перейти 
в фазу «экономики домашнего хозяйства». 
с позиции такого понимания развития эконо-

5 рационализаторы магнитки принесли компа-
нии полмиллиарда. URL: http://argumenti.ru/economics/ 
2019/02/603804 (дата обращения: 20.04.2019).
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мических отношений домашнее хозяйство яв-
ляется конечным потребителем переработан-
ного вещества и энергии в виде материальных 
и нематериальных благ. именно для этого воз-
никли экономические отношения.

отсюда следует очень важный вывод: 
целью создания и функционирования всех ор-
ганизаций должно стать повышение благо-
состояния всех (или большинства) домашних 
хозяйств.

но с этой точки зрения существующая 
система показателей, на достижение которых 
направлена деятельность работников, ори-
ентирована на повышение благосостояния 
лишь отдельных домашних хозяйств.

так, в настоящее время основными по-
казателями оценки эффективности деятель-
ности руководителей всех коммерческих 
и большинства некоммерческих организаций 
являются финансовые, а именно прибыль 
и все ее производные. на основе показателей 
прибыли и ее динамики оценивается деятель-
ность менеджеров. Это понятно, поскольку 
коммерческие предприятия изначально созда-
ются для повышения благосостояния домаш-
них хозяйств их создателей или учредителей.

однако показатели прибыли и выручки 
дисфункциональны с позиции главной функ-
ции национальной экономики –  удовлетворе-

ния потребностей всех домашних хозяйств. 
увеличение прибыли возможно только в слу-
чае наращивания объема выручки и сокраще-
ния затрат. но тогда согласно принципу мини-
мума энергии основными путями повышения 
объема выручки будут: рост цен, сокращение 
срока службы изделий, изменение номенкла-
туры изделий и услуг в сторону более дорого-
стоящих позиций и т. д. Для того чтобы огра-
ничить эти пути, руководители государства 
принимают меры –  создают новые системы 
показателей. например, вводится антитре-
стовское законодательство. Без ограничиваю-
щего внешнего, законодательного воздействия 
государства на бизнес руководство предпри-
ятий всегда будет действовать указанными 
выше способами –  увеличивать прибыли. те 
же аргументы справедливы и для учреждений 
при коммерциализации их деятельности, ког-
да эффективность определяется именно объ-
емом выручки. например, заработная плата 
врачей в россии напрямую зависит от числа 
их пациентов.

Для подтверждения действия описан-
ных выше системных законов рассмотрим 
в качестве примера деятельность компаний 
с государственным участием, функционирую-
щих в общественно значимых областях эконо-
мики россии (табл. 1).

Таблица 1
Государственные компании россии

название
Доля государства 

в акционерном 
капитале, %

Цели государственных корпораций

Пао «Газпром» 50,23 организация эффективной работы и получение прибыли в сфере обеспечения 
отечественных и зарубежных потребителей природным газом, нефтью и про-
дуктами их переработки*

Пао «аэрофлот» 51,20 извлечение прибыли**

оао «ржД» 100 обеспечение потребностей государства, юридических и физических лиц в же-
лезнодорожных перевозках, работах и услугах, оказываемых железнодорож-
ным транспортом, а также извлечение прибыли***

*  устав Пао «Газпром» от 26.06.2015 (в ред. от 30.06.2016). организация эффективной работы и получение прибыли в сфере 
обеспечения отечественных и зарубежных потребителей природным газом, нефтью и продуктами их переработки.

**  устав Пао «аэрофлот — российские авиалинии» утвержден постановлением Правительства рФ от 28.06.2017.
***  устав оао «ржД» утвержден постановлением Правительства рФ от 01.11.2012.

и с т о ч н и к:  составлено авторами.
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в п. 5.1.2 Методических рекомендаций 
росимущества по применению ключевых пока-
зателей эффективности (кПЭ) государствен-
ным корпорациям указано, что для оценки эф-
фективности управления кроме финансовых 
показателей необходимо использовать отрас-
левые показатели эффективности. Доля таких 
показателей должна составлять от 30 до 70%. 
Эти показатели должны разрабатывать советы 
директоров компаний. однако премирование 
и депремирование менеджмента компаний 
осуществляется с опорой только на финансо-
вые кПЭ. как видно из данных табл. 1, главная 
задача, которую должен решать менеджмент, 
состоит в повышении объема прибыли.

как это влияет на удовлетворение по-
требностей домашних хозяйств страны?

Пао «Газпром» –  это 11% мировой 
и 66% российской добычи газа; 171 400 км –  
протяженность магистральных газопрово-
дов (первое место в мире). выручка выросла 
с 3,933 трлн р. в 2012 г. до 6,5 трлн р. в 2017 г. 
в 2017 г. Пао «Газпром» продало 277 млрд м3  
в зарубежные страны, что составляет 58% 
объема годовой добычи (472,1 млрд м3), а на 
внутренний рынок –  229,9 млрд м3 газа. При 
этом около 35% территории страны не гази-
фицировано. на сегодняшний день в россии –  
крупнейшей газодобывающей стране мира –  
уровень газификации жилых помещений, как 
минимум, в девяти регионах страны составля-
ет от 0 до 8%.

Доля Пао «аэрофлот» составляет 
42,3% российского рынка авиаперевозок, 
компания осуществляет 140 регулярных вну-
трироссийских направлений и 139 между-
народных, а география полетов охватывает 
51 страну мира. таким образом, половину 
всех рейсов составляют международные. за 
последние шесть лет выручка Пао «аэро-
флот» выросла в 2 раза: с 253 млрд р. в 2012 г. 
до 504,7 млрд р. в 2018 г., в том числе за счет 
динамики курса валют и собственно роста 
доли международных перевозок. в соот-
ветствии с целями и кПЭ –  все правильно, 
вследствие чего развивать внутренний рынок 
авиаперевозок невыгодно. Поэтому граждане 

рФ имеют возможность передвигаться только 
через столичные города: три четверти всех 
внутренних перелетов связаны с московским 
авиационным узлом. По данным росавиации, 
за период 1991–2016 гг. доля региональных 
авиалиний в структуре внутрироссийских пе-
ревозок уменьшилась втрое, а местных –  поч-
ти в 9 раз. число прямых авиационных свя-
зей между регионами российской Федерации 
также сократилось в несколько раз6. При этом 
средняя стоимость авиабилета, по нашим 
оценкам, превышает 80% среднего ежеме-
сячного дохода россиянина. Для сравнения: 
в сШа стоимость билета составляет 5–10% 
среднего ежемесячного заработка7. Принятие 
Пао «аэрофлот» инвестиционной програм-
мы для Дальнего востока и Приморского края 
вызвано скорее политическими задачами –  
стимулировать социально-экономическое раз-
витие этих регионов.

в оао «ржД», где в уставе компании 
в качестве цели обозначено «обеспечение по-
требностей государства, юридических и фи-
зических лиц в железнодорожных перевоз-
ках» и только потом –  извлечение прибыли, 
ситуация немного иная. компания увеличивает 
число поездов и сеть железных дорог на вну-
треннем рынке, тем самым увеличивая объемы 
и доступность предоставляемых благ домаш-
ним хозяйствам. однако такое увеличение вну-
треннего рынка скорее обусловлено специфи-
кой отрасли, ограниченными возможностями 
экспорта и международного сотрудничества. 
увеличение выручки в оао «ржД» достига-
ется за счет повышения тарифов на перевозки.

очевидно, что прибыль –  это тот пока-
затель, который отражает интересы «эконо-
мики предприятия». те же самые рассужде-

6 информационно-аналитическое агентство 
ооо «авиаПорт», 2016. URL: https://www.aviaport.
ru/news/2016/05/12/385925.html.

7 внешэкономбанк «о состоянии и пер-
спективах развития российского рынка пассажир-
ских авиаперевозок» [Электронный ресурс]. URL: 
https://xn--90ab5f.xn--p1ai/common/upload/files/veb/
analytics/fld/20140122_1.pdf.
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ния можно отнести к объемным показателям 
эффективности управления, например, об-
разовательных и медицинских учреждений. 
Более того, если для владельцев и руководи-
телей фармацевтических предприятий целью 
является прибыль, а для медицинских учреж-
дений –  объем услуг в денежном выражении, 
то здоровый образ жизни и профилактика 
заболеваний противоречат интересам этих 
организаций, поскольку здоровый человек 
не нуждается ни в лекарствах, ни во врачах. 
Это означает, что показатели объема выруч-
ки и прибыль дисфункциональны с позиции 
«экономики домашних хозяйств».

в еще большей степени несоответствие 
существующей системы показателей целям 
повышения благосостояния домашних хо-
зяйств наблюдается на уровне национальной 
экономики. Эти показатели представляют со-
бой объемные показатели либо результата, 
либо затрат. Эффективность управления оце-
нивается по положительной динамике их из-
менения. рост ввП, сальдо бюджета и прочие 
финансовые показатели лишь косвенно отра-
жают благосостояние домашнего хозяйства.

анализируя управление национальной 
экономикой россии, мы наблюдаем эффект 
кобры в ее классическом виде. несмотря на 
разработку множества программ развития 
и почти 30 лет реформ, желаемого состояния 
так и не наступило. Безусловно, мировые кри-
зисы и международные санкции снизили бла-
госостояние домашних хозяйств. однако ос-
новная причина такого снижения заключается 
в системе целевых показателей результатов, 
затрат, а также показателей оценки эффектив-
ности управленческой деятельности.

рассмотрим для примера Государствен-
ную программу российской Федерации «эко-
номическое развитие и инновационная эконо-
мика» (утв. постановлением Правительства 
рФ от 15 апреля 2014 г. № 316) (Государствен-
ная программа…, 2014).

Цели программы:
 • создание условий для привлечения 

инвестиций в экономику российской Федера-
ции;

 • создание благоприятной конкурент-
ной среды;

 • повышение предпринимательской ак-
тивности и развитие малого и среднего пред-
принимательства;

 • устранение избыточного регулиро-
вания и неоправданного вмешательства госу-
дарства в деятельность хозяйствующих субъ-
ектов;

 • повышение доступности и качества 
государственных и муниципальных услуг;

 • повышение эффективности функцио-
нирования естественных монополий и совер-
шенствование системы государственного ре-
гулирования тарифов;

 • формирование экономики знаний 
и высоких технологий;

 • совершенствование государствен-
ной политики в реализации государствен-
ных функций в сфере земельных отношений 
и оборота недвижимости, геодезии, карто-
графии и инфраструктуры пространственных 
данных российской Федерации;

 • повышение качества государственно-
го и муниципального управления;

 • совершенствование сбора, обработки 
и предоставления статистической информа-
ции.

Ключевые показатели:
 • уровень доступности к официальной 

статистической информации, процент;
 • позиция российской Федерации 

в рейтинге всемирного банка «ведение биз-
неса» (Doing Business), место;

 • доля организаций, осуществляющих 
технологические инновации, в общем числе 
организаций, процент;

 • доля среднесписочной численности 
работников (без внешних совместителей), за-
нятых на микро-, малых и средних предприя-
тиях и у индивидуальных предпринимателей, 
в общей численности занятого населения, 
процент;

 • уровень удовлетворенности граждан 
российской Федерации качеством предостав-
ления государственных и муниципальных ус-
луг, процент;
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 • доля решений Федеральной антимо-
нопольной службы по тарифам, отмененных 
вступившими в законную силу решениями 
суда, процент;

 • темп прироста производительности 
труда на предприятиях –  участниках регио-
нальных программ, процент.

общий объем бюджетных ассиг-
нований на реализацию программы из 
средств федерального бюджета составляет 
871 144 428,2 тыс. р. ответственный исполни-
тель –  министерство экономического разви-
тия российской Федерации.

согласно методике оценки эффектив-
ности реализации государственных программ 
российской Федерации такая оценка осущест-
вляется по следующим показателям (методи-
ка оценки эффективности…, 2017):

 • степень соответствия установленных 
и достигнутых целевых показателей (индика-
торов) государственных программ («оценка 
достижения показателей (индикаторов) го-
сударственной программы») (показатели см. 
выше);

 • реализация основных мероприятий 
государственных программ (на основе ана-
лиза исполнения контрольных событий госу-
дарственных программ) («оценка эффектив-
ности реализации основных мероприятий 
государственной программы»);

 • выполнение расходных обязательств 
российской Федерации, связанных с реали-
зацией государственных программ («оценка 
кассового исполнения»);

 • оценка деятельности ответственных 
исполнителей в части, касающейся разработки 
и реализации государственных программ (ме-
неджмент) («оценка эффективности деятель-
ности ответственного исполнителя»).

обратите внимание: эта система по-
казателей не предполагает какого-либо со-
отнесения результата с затратами. Эф-
фективность оценивается исключительно по 
достижению значений показателей. в резуль-
тате итоговая интегральная оценка эффектив-
ности реализации рассматриваемой государ-
ственной программы в 2017 г., рассчитанная 

по данной методике (т. е. эффективность дея-
тельности минэкономразвития россии в каче-
стве ответственного исполнителя), составляет 
90,4% (сводный доклад…, 2017).

те же аргументы можно приводить при 
анализе других федеральных программ и про-
грамм муниципального развития.

очевидно, эффект кобры возникает 
как проявление системных закономерностей. 
Люди на всех уровнях работают для достиже-
ния показателей и достигают их, но состояние 
общества при этом ухудшается. Это проис-
ходит потому, что сегодня показатели пред-
ставляют собой в большей своей части объем-
ные показатели либо результата, либо затрат. 
эффективность управления оценивается по 
положительной динамике их изменения (рост 
доходной части бюджета, рекордные урожаи 
в сельском хозяйстве, выделение денег на 
освоение Дальнего востока и т. д.). но даже 
в тех случаях, когда показатели эффектив-
ности определяют как сравнение результатов 
с затратами, оценка предусматривает соотне-
сение денежных, стоимостных, показателей. 
но величина денежных фондов (как образо-
ванных, так и использованных) лишь опосре-
дованно отражает количество благ, получае-
мых домашним хозяйством.

закЛЮчение

таким образом, причиной возникно-
вения «эффекта кобры» в экономических от-
ношениях являются системные закономерно-
сти. работник, как всякая система, стремится 
к устойчивости и самосохранению. систе-
ма показателей, которые работник получа-
ет в виде целевых показателей, является для 
него внешним фактором, выводящим его из 
устойчивого, стационарного состояния. со-
хранение работы и карьерный рост (самосо-
хранение и устойчивость состояния системы 
под названием работник) возможны лишь 
при условии достижения им соответствую-
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щего установленного показателя. Поэтому 
работник всегда стремится к достижению 
установленного для него показателя, исполь-
зуя для это кратчайший или наиболее простой 
для себя путь. Поэтому главной проблемой 
для экономистов и управленцев является соз-
дание системы показателей, достигая которые 
предприятия и организации содействовали бы 
повышению благосостоянию всех домашних 
хозяйств.

Прежде всего это должны быть показа-
тели, отражающие доступность благ для каж-
дого домашнего хозяйства. Эффективность 
социально-экономического управления за-
ключается в том, чтобы увеличивалось объем 
и качество благ для домашнего хозяйства, а не 
величину валового внутреннего или регио-
нального продукта.

Безусловно, это потребует проведения 
ряда фундаментальных исследовательских 
работ для количественного и качественного 
обоснования целей, результатов, затрат и по-
казателей эффективности. Без разработки 
таких показателей есть опасения, что резуль-
таты любых реформ будут характеризоваться 
черномырдинским выражением «хотели как 
лучше, а получилось как всегда».
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The article on the basis of extrapolation of system laws of 
management of social and economic development illustrates 
the system reason of the Cobra effect, that is, a situation 
where, despite the rather attractive goals that managers for-
mulate, the result of the activities of subordinates is opposite 
to what was intended. The main problem of management is 
the development of a system of indicators, in which, work-
ing on the indicator, employees would change the state in 
the right direction. The reason for the Cobra effect is the 
manifestation of systemic patterns of socio-economic de-
velopment. The main system regularity is the desire of the 
system for stability and self-preservation. This state of the 
system is achieved using the least energy-consuming way. 
It is shown that any worker, realizing system regularities, 
aspires to stability and self-preservation. Therefore, the em-
ployee is always forced to work for achieving the indicator. 
The article analyzes the manifestation of these laws at the 
level of enterprises and state. When managers understand 
these patterns explicitly or covertly, changes in the economic 
system are moving in the right direction. It is shown that 
the existing system of target indicators used as indicators 
to assess the effectiveness of management does not meet 
the goals and objectives of socio-economic development. 
At the meso- and macrolevel, absolute, volumetric indica-
tors, such as gross national product and others, reduce the 
range of benefits to the population. The article defines the 
vector of change in the system of indicators for assessing 
the effectiveness of management at the regional and state 
levels, based on the fact that the key element is the family. 
At the same time, the targets should be indicators to assess 
the availability of benefits for households.
Keywords: Cobra effect, effective management, scorecard, 
system approach, socio-economic development.
JEL: B49, A12, P49.
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в статье представлено обоснование инвестиционной ак-
тивности государства, направленной непосредственно 
на реализацию интересов общества, и реформаторской 
деятельности, задачей которой является модернизация 
институциональной среды с целью максимально воз-
можного согласования интересов общества и экономиче-
ских агентов. в рамках первого направления предложен-
ны оригинальный подход и соответствующая методика 
определения объема государственных инвестиций про-
изводителям опекаемых благ в гуманитарном секто-
ре, основанные на оценке необходимой компенсации 
дефицита их дохода, возникающего вследствие объек-
тивных экономических закономерностей и социальных 
норм, устанавливаемых государством. в рамках второ-
го направления обсуждается потребность в институци-
ональных изменениях, подталкивающая государство 
к реформированию действующих институтов с целью 
генерирования дополнительной мотивации расширения 
производства опекаемых благ в результате максимально 
возможного сближения интересов экономических аген-
тов и общества в целом. речь идет о создании экономи-
ческих стимулов и в целом благоприятных условий для 
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привлечения в гуманитарный сектор, в том числе него-
сударственных, нко, а также коммерческих организа-
ций, имеющих собственные интересы, подчас далекие 
от общественных целей увеличения человеческого ка-
питала. в качестве общего вектора институциональной 
модернизации условий культурной, образовательной 
и научной деятельности рекомендовано использование 
институтов индивидуальных бюджетных назначений, 
налоговых льгот, маркированных налогов и эндаумент-
фондов. заключительная часть исследования посвящена 
анализу последствий изъяна общественного выбора –  
провозглашения в качестве общественного интереса 
роста числа журнальных публикаций и особенностей 
институциональной модернизация науки, включая про-
ведение журнальной реформы. рекомендована разработ-
ка федеральной программы государственной поддержки 
научных журналов, обеспечивающей их эффективную 
деятельность, включая оплату гонорара авторам и ре-
цензентам, а также выделение целевых субсидий на-
учным библиотекам университетов и академических 
институтов для оплаты подписки на основные научные 
журналы.
Ключевые слова: опекаемые блага, институты, инвести-
ции, человеческий капитал, «болезнь цен», отставание 
производительности труда, дефицит дохода, субсидия, 
институциональная модернизация, реформа ран, про-
грамма поддержки научных журналов
JEL: B52, H52, L3, I2, P35, Z1.

ввеДение

Проблематика финансирования гума-
нитарного сектора –  культурной, образова-
тельной и научной деятельности –  включает 
широкий круг вопросов, которые в одной 
работе решить невозможно. Данная статья 
посвящена институциональному анализу от-
ношений государства с производителями 
опекаемых благ на микроуровне и не рассма-
тривает макроэкономические аспекты бюд-
жетного финансирования отраслей культуры, 
образования и науки, которые в нынешних 
условиях приобрели болезненный характер, 
связанный часто с необоснованными решени-

ями об уменьшении государственного финан-
сирования и сокращении сети организаций 
в гуманитарном секторе и (или) изменении их 
статуса, включая ликвидацию рабочих мест 
в этих отраслях.

отмечу, что исследования на макро-
уровне не только требуют содержательного 
анализа государственной политики в сферах 
культуры, образования, науки, приоритетов 
развития этих отраслей и политических ме-
ханизмов общественного выбора, включая 
принятие соответствующих решений по бюд-
жету, но напрямую касаются оценки рацио-
нальности структуры государственного бюд-
жета, предполагающей сопоставление затрат 
и выгод в различных отраслях хозяйственно-
го комплекса. Это большая и самостоятель-
ная тема, выходящая за рамки настоящей  
работы.

в данной же статье я ограничился об-
суждением вопросов финансирования дей-
ствующих государственных и муниципальных 
организаций, а также нко и коммерческих 
организаций, обеспечивающих расширение 
производства опекаемых благ в гуманитар-
ном секторе экономики. При этом я исхожу из 
того, что организации, учредителем которых 
выступают государство или муниципальные 
образования, выполняют особую миссию, 
зафиксированную в их уставных докумен-
тах. создавая эти организации и формулируя 
в соответствии с культурной, научной и об-
разовательной политикой их основные цели 
и задачи, учредитель принимает на себя опре-
деленные финансовые обязательства.

Главной задачей выполненного нами 
исследования является институциональный 
анализ и обоснование полицентрической си-
стемы финансирования гуманитарного секто-
ра экономики, объединяющей прямые и кос-
венные методы бюджетного финансирования 
(субсидии, гранты, налоговые льготы и т. п.), 
а также различные формы благотворитель-
ности и спонсорской поддержки с учетом 
специфики и экономических особенностей 
деятельности организаций культуры, образо-
вания и науки.
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1. инвестиЦионная ДеятеЛьность 
ГосуДарства

начну с методологического основания 
данного исследования, в качестве которого ис-
пользуется известный тезис о существовании 
интереса общества как такового, не сводимо-
го к предпочтениям экономических агентов 
(Grinberg, Rubinshteyn, 2005; Гринберг, рубин-
штейн, 2013). Это базовое положение, очень 
близкое по содержанию к концепциям мери-
торного (Musgrave, 1987, p. 453) и либертари-
анского (Sunstein, Thaler, 2003) патернализма, 
фактически подтверждает (акцептирует) госу-
дарственную активность и выступает в качестве 
альтернативы индивидуалистической методоло-
гии общественных расходов (Samuelson, 1954). 
Поэтому есть основания для исследования дру-
гой природы общественного интереса и рассмо-
трения его носителя –  государства –  в качестве 
автономного участника рынка, использующего 
находящиеся в его распоряжении ресурсы для 
достижения целей, декларируемых им от имени 
общества (рубинштейн, 2009, с. 103).

особое место здесь принадлежит опе-
каемым благам, производимым в гуманитар-
ном секторе экономики, интерес в которых 
со стороны индивидуумов может существен-
но отличаться от преференций общества. 
При этом государство, исходя из имеющихся 
у него возможностей, стремится реализовать 
общественный интерес, ориентированный на 
формирование человеческого капитала, по-
вышение уровня гражданской культуры и до-
верия в обществе, –  его сбалансированность 
и социальную устойчивость, инновационное 
развитие и экономический рост. с учетом 
этого имеет смысл исследовать два типа госу-
дарственной активности: его инвестиционную 
деятельность, направленную на реализацию 
объявленных интересов общества, и рефор-
маторскую деятельность, задачей которой 
является модернизация институциональной 
среды с целью максимально возможного со-
гласования интересов общества и экономиче-
ских агентов (рубинштейн, 2019а, с. 226).

такое понимание интересов общества 
в отношении культуры, образования и науки, 
функционирующих в условиях многократ-
но подтвержденной болезни цен (Baumol, 
Bowen, 1966; Neck, Getzner, 2007; Nordhaus, 
2008) и нуждающихся в государственном фи-
нансировании, генерирует новое содержание 
бюджетных расходов учредителей. на смену 
модели государства-мецената и традицион-
ной идеологии поддержки производителей 
опекаемых благ пришла принципиально иная 
концепция –  инвестиций в человеческий капи-
тал (Schultz, 1975; Беккер, 2003; капелюш-
ников, 2016), требующая перехода к модели 
государства-инвестора и перестройки фи-
нансирования гуманитарного сектора.

Приоритетным направлением здесь 
должен стать принципиальный отказ от рас-
пространенной практики сметного финанси-
рования и нормирования отдельных элемен-
тов затрат производителей опекаемых благ 
(музычук, 2019), включая установление нор-
мативов журнальных публикаций для акаде-
мических институтов и университетов. речь 
идет о необходимости разработать альтерна-
тивный подход к определению объема суб-
сидий государственным и муниципальным 
организациям гуманитарного сектора, осно-
ванный на оценке размера необходимой ком-
пенсации дефицита их доходов, возникающе-
го вследствие объективных экономических 
закономерностей («болезнь цен») и социаль-
ных норм, устанавливаемых государством.

указанный дефицит дохода, как сви-
детельствует теория, состоит из следующих 
четырех элементов: базового дефицита, рав-
ного размеру субсидии предыдущего года, 
согласно принципу path dependence («зави-
симость от пути»); недополученного дохода 
из-за отстающей производительности труда 
в текущем году; инфляционного прироста 
незарплатных расходов и дополнительных 
издержек на оплату труда в результате нор-
мативного увеличения заработной платы в те-
кущем году (рубинштейн, славинская, 2018, 
с. 43–44; рубинштейн, 2019б, с. 119–120). на 
приведенном ниже рисунке представлена об-
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щая схема определения объема субсидий го-
сударственным и муниципальным организа-
циям культуры, образования и науки (рис. 1).

2. оБщий вектор уЛучШения 
институЦионаЛьной среДы

Потребность в институциональных из-
менениях подталкивает государство к рефор-
мированию действующих институтов с целью 
генерирования дополнительной мотивации 
расширения производства опекаемых благ 
в результате максимально возможного сбли-
жения интересов экономических агентов и об-
щества в целом. речь идет о создании эконо-
мических стимулов и в целом благоприятных 
условий для привлечения в гуманитарный сек-
тор негосударственных нко, а также коммер-
ческих организаций, имеющих собственные 
интересы, подчас далекие от общественных 
целей увеличения человеческого капитала.

создание подобных условий означает 
решение непростой задачи, связанной с по-
исками механизмов частичной или полной 
компенсации дефицита дохода, возникающе-
го из-за болезни цен и у негосударственных 
производителей опекаемых благ. Поэтому на-
ряду с их привлечением целью реформирова-
ния институциональной среды является также 
развитие системы внебюджетных источников 
финансирования культуры, образования и на-
уки, включая стимулирование деятельности 
спонсоров, меценатов и волонтеров.

Подчеркну, что институциональные мо-
дернизации представляют собой длительный 
и многошаговый эволюционный процесс. 
Причем оба типа государственной актив-
ности –  инвестиции в человеческий капитал 
и модернизация институциональной среды, 
дополняя друг друга, развиваются, как пра-
вило, одновременно и направлены на дости-
жение нормативных интересов общества. 
следует отметить, что проблемы прямого 
бюджетного финансирования организаций 
культуры, науки и образования и косвенных 

Базовый дефицит
дохода

Недополученный
доход в результате

отставания
производительности

труда

Инфляционный рост
незарплатных

расходов

Увеличение расходов
в результате

нормативного роста
заработной платы

работников

ЕСТЕСТВЕННАЯ ЧАСТЬ ДЕФИЦИТА ДОХОДА
НОРМАТИВНАЯ

ЧАСТЬ ДЕФИЦИТА
ДОХОДА

Прирост субсидии в текущем годуСубсидия
предыдущего года

Прирост субсидии в текущем году

Прирост субсидии в текущем году

Рис. 1. общая схема определения субсидий организациям гуманитарного сектора
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методов их поддержки всегда находились 
в центре внимания специалистов (рубин-
штейн, 2005; музычук, 2013; рудник, романо-
ва, 2017).

Институты финансирования негосу-
дарственных организаций. специального об-
суждения требует финансирование производ-
ства опекаемых благ, создаваемых в культуре, 
образовании и науке негосударственными не-
коммерческими организациями и коммерче-
скими организациями, учредителем которых 
государство по определению не является и не 
несет перед ними никаких бюджетных обяза-
тельств. Перед этими особыми производите-
лями опекаемых благ, впрочем, как и перед 
всеми другими организациями гуманитарного 
сектора, подверженными болезни цен, встает 
одна и та же проблема: как компенсировать 
дефицит их дохода, объективно обусловлен-
ный отставанием производительности труда 
(Baumol, Bowen, 1966)?

следует подчеркнуть, что в условиях 
отсутствия реальной возможности роста 
производительности и снижения за счет это-
го издержек производства при ограниченном 
ресурсе повышения цен на опекаемые блага 
указанные организации остро нуждаются во 
внешнем финансировании. При этом, дей-
ствуя на свой страх и риск, они не могут, по 
известным причинам, рассчитывать на госу-
дарственные инвестиции, которые бы полно-
стью компенсировали дефицит их дохода. 
однако при наличии общественного интереса 
в участии этих организаций в производстве 
опекаемых благ в гуманитарном секторе го-
сударство может способствовать частичной 
компенсации дефицита их дохода.

в настоящее время известны четыре 
основных механизма поддержки негосудар-
ственных производителей опекаемых благ: 
1) конкурсное финансирование проектов с вы-
делением грантов из бюджетных и внебюд-
жетных фондов, обеспечивающих дополни-
тельный доход; 2) предоставление налоговых 
льгот, способствующих снижению издержек 
производства в гуманитарном секторе эконо-
мики; 3) деятельность волонтеров, обеспечи-

вающих экономию затрат этих организаций; 
4) средства спонсоров и меценатов, направля-
емые на поддержку культурной, образователь-
ной и научной деятельности (табл. 1).

следует отметить, что формирование 
бюджетных и внебюджетных фондов, их на-
полнение финансовыми ресурсами, от кото-
рых существенно зависит увеличение про-
изводства опекаемых благ, и привлечение 
в гуманитарный сектор негосударственных 
организаций в очень высокой степени обу-
словлены объемами финансирования куль-
туры, образования и науки, решение о кото-
рых принимают парламенты на федеральном 
и региональном уровнях. Причем как раньше, 
так и в последние годы указанные решения 
принимаются часто не в пользу гуманитар-
ного сектора. в связи с этим особую акту-
альность приобрело еще одно направление 
институцио нальной модернизации, цель ко-
торой –  расширение участия граждан в рас-
пределении бюджетных средств.

Институт индивидуальных бюджет-
ных назначений (ИБН). Доминантой этого 
института является прямое участие граждан 
в распределении бюджетных средств, пре-
вращение их в субъектов государственной по-
литики в отношении гуманитарного сектора 
(рубинштейн, 2010, с. 164; 2014, с. 507–508). 
институт иБн предусматривает возможность 
свободного выбора приоритетных направле-
ний расходования небольшой части бюджет-
ных средств (в пределах 2% уплачиваемого 
налога на доходы физических лиц) и реализу-
ет право налогоплательщиков самостоятельно 
решать, какие виды культурной, образова-
тельной и научной деятельности имеют для 
них наибольшее значение.

в основе этого механизма лежит чет-
вертьвековая успешная практика европейских 
стран, в соответствии с которой отчисления 
от подоходного налога направляются в сферу 
культуры (Fazekas, 2000; Kuti, Vajda, 2000; ха-
унина, 2013). отмечу также, что число стран, 
где используется этот эффективный институт 
гражданского общества, постепенно возраста-
ет, как и растет число физических лиц, желаю-
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щих заниматься процентной филантропией. 
введение института иБн может существен-
но увеличить приток финансовых ресурсов 
в гуманитарный сектор, стать дополнитель-
ным и регулярным источником формирования 
и пополнения бюджетных и внебюджетных 
фондов, обеспечивающих конкурсное финан-
сирование проектов с выделением грантов 
государственным и негосударственным про-
изводителям опекаемых благ. устойчивость 
данного института поддержки культурной, 
образовательной и научной деятельности мо-
жет быть обеспечена в результате известной 
стратегии тратить, не растрачивая, нака-
пливать, основанной на развитии еще одной 
составляющей институциональной среды.

Институт эндаумент-фондов. меха-
низм эндаумент-фондов, реализующий эту 
стратегию, уже доказал свою эффективность 
в обеспечении стабильного источника финан-
сирования гуманитарных программ (хауни-
на, 2012, с. 75–87; музычук, 2013, с. 232–244; 
абанкина и др., 2014, с. 105–113). с приняти-
ем Федерального закона «О порядке форми-
рования и использования целевого капитала 
некоммерческих организаций» (№ 275-Фз от 

30.12.2006) появились реальные возможности 
для формирования совокупности бюджетных 
и внебюджетных фондов поддержки органи-
заций культуры, образования и науки. Более 
десяти лет, прошедших с момента вступления 
этого закона в силу, охарактеризовались ак-
тивным созданием эндаумент-фондов. и все 
же из-за нехватки финансовых ресурсов дан-
ная модель пока развивается крайне медленно 
(музычук, хаунина, 2015).

важным этапом институциональной 
модернизации и непосредственно развития 
рассматриваемого института может стать 
формирование системы профильных энда-
умент-фондов для организаций культуры, 
образования и науки в форме независимых 
нко. Для обеспечения этих фондов финан-
совыми ресурсами, кроме традиционных ис-
точников формирования целевого капитала, 
имеет смысл предусмотреть механизмы их 
пополнения за счет средств от индивидуаль-
ных бюджетных назначений и иных поступле-
ний, включая пожертвования спонсоров и ме-
ценатов (рубинштейн, 2014, с. 214).

«Маркированные налоги» и общая схема 
финансирования. следует обратить внимание 

Таблица 1
институты финансирования опекаемых благ в гуманитарном секторе

интересы общества институты

Производители опекаемых благ в гуманитарном 
секторе экономики

государственные
организации

негосударствен-
ные нко

коммерческие
организации

увеличение человеческого 
капитала в результате про-
изводства опекаемых благ 
государственными и муни-
ципальными организациями 
в гуманитарном секторе

ежегодные субсидии органи-
зациям культуры, образова-
ния и науки (государственные 
инвестиции) 

+

расширение производства 
опекаемых благ, в том числе за 
счет привлечения негосудар-
ственных нко и коммерче-
ских организаций

Гранты из бюджетных и вне-
бюджетных фондов (конкурс 
проектов)

+ + +

налоговые льготы + + +

волонтерская
деятельность + +

средства спонсоров и меце-
натов + +
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еще на один институт, который также целесо-
образно включить в комплекс мероприятий по 
институциональной модернизации. речь идет 
о так называемых маркированных налогах, за-
рекомендовавших себя в ряде стран (италии, 
великобритании, странах Балтии и т. д.) как 
весьма эффективный инструмент ресурсного 
обеспечения фондов поддержки культурной, 
образовательной и научной деятельности. мар-
кированные налоги представляют собой спе-
циальные налоги, предусматривающие прямое 
направление в гуманитарный сектор доходов 
от конкретных видов налогов и сборов.

в качестве таких налогов, поступления 
от которых должны направляться непосред-
ственно в систему эндаумент-фондов, по опы-
ту зарубежных стран могут рассматриваться 
акцизные сборы на табак и алкоголь, –  как, 
например, в Эстонии; налоги от доходов госу-

дарственной лотереи, прибыли казино, тота-
лизаторов и букмекерских контор, –  как, на-
пример, в великобритании, италии, Франции 
(хаунина, 2004, с. 39–59; 2014, с. 252–262). 
на рис. 2 представлена общая схема многока-
нальной системы финансирования.

3. осоБенности институЦио-
наЛьной моДернизаЦии науки

кроме общего, в благах, создаваемых 
в гуманитарном секторе, генерирующих экс-
тернальный эффект, –  увеличение человече-
ского капитала и экономического развития, –  
у фундаментальной науки есть особенное, 
выделяющее ее среди других отраслей данно-

БЮДЖЕТНЫЕ ГРАНТЫ

Гранты эндаумент-фондов

Гранты благотворительных
организаций

Финансирование спонсоров и
меценатов

Благотворительные взносы меценатов

Расходы потребителей опекаемых
благ

ДОХОДЫ
НЕГОСУДАРСТВЕННЫХ

ПРОИЗВОДИТЕЛЕЙ
ОПЕКАЕМЫХ БЛАГ

ДОХОДЫ
ГОСУДАРСТВЕННЫХ
И МУНИЦИПАЛЬНЫХ

ОРГАНИЗАЦИЙ

БЮДЖЕТ НЕГОСУДАРСТВЕННЫХ
ПРОИЗВОДИТЕЛЕЙ
ОПЕКАЕМЫХ БЛАГ

БЮДЖЕТ ГОСУДАРСТВЕННЫХ
И МУНИЦИПАЛЬНЫХ

ПРОИЗВОДИТЕЛЕЙ
ОПЕКАЕМЫХ БЛАГ

Граждане

ИНДИВИ-
ДУАЛЬНЫЕ

БЮДЖЕТНЫЕ
НАЗНАЧЕНИЯ

Эндаумент–фонды

НКО

Коммерческие организации

МАРКИРОВАН-
НЫЕ НАЛОГИ

ЭКОНОМИЯ ЗАТРАТ
НЕГОСУДАРСТВЕННЫХ

ПРОИЗВОДИТЕЛЕЙ
ОПЕКАЕМЫХ БЛАГ

ЭКОНОМИЯ ЗАТРАТ
ГОСУДАРСТВЕННЫХ
И МУНИЦИПАЛЬНЫХ

ОРГАНИЗАЦИЙ

Деятельность волонтеров

Льготные цены

БЮДЖЕТНЫЕ СУБСИДИИ НАЛОГОВЫЕ ЛЬГОТЫ
БЮДЖЕТНЫЕ СУБСИДИИ

Рис. 2. многоканальная система финансирования производителей опекаемых благ в гуманитарном секторе
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го сектора. если культура и образование про-
изводят определенные объемы товаров и ус-
луг, принадлежащих группе мериторных благ 
(Musgrave, 1987; Head, 1988), спрос на кото-
рые предъявляют и государство, и индивиду-
умы, то фундаментальная наука создает знание 
в виде не имеющего объема общественного 
блага, заинтересованность в котором декла-
рирует только государство (Samuelson, 1954; 
Buchanan, 1968).

Это фундаментальное отличие делает 
невозможным прямое использование в управ-
лении наукой универсальных норм действую-
щего с 2010 г. Федерального закона № 83-Фз, 
установившего прямую связь размера бюд-
жетного финансирования государственных 
организаций с объемами государственных за-
даний, которые определяют учредители этих 
организаций. стремление к унификации зако-
нодательства сыграло здесь негативную роль. 
если для культуры и образования государ-
ственное задание устанавливается в отноше-
нии производства определенного количества 
культурных благ и числа обучающихся сту-
дентов, то для науки это превратилось в труд-
норазрешимую проблему.

Попытки ее решения совпали с рефор-
мой ран, определившей нового учредителя 
академических институтов, –  Федеральное 
агентство научных организаций (Фано), ко-
торое, игнорируя особенности научной дея-
тельности, создающей общественное благо, 
директивно установило в качестве его изме-
рителя число опубликованных статей в оте-
чественных или зарубежных журналах, ин-
дексированных в ринЦ или международных 
наукометрических базах данных (мнБД), 
а также разного рода хирши (Полтерович 
и др., 2018, с. 127). содержательные результа-
ты исследований, как и сам научный процесс, 
оказались за пределами интересов Фано, 
а теперь и минобрнауки. их заменили коли-
чественные показатели ринЦ и мнБД (мо-
лини, Боденхаузен, 2017).

адаптируясь к насаждаемой системе 
управления наукой и высшей школой, став 
очередной жертвой закона Гудхарта (игра 

в цыфирь…, 2011), сотрудники исследова-
тельских институтов и университетов стре-
мятся сегодня «всеми правдами и неправда-
ми» повысить свои «библиометрические 
успехи» (рубинштейн, слуцкин, 2018), от ко-
торых зависит теперь значительная часть их 
заработной платы. При этом явно избыточное 
внимание менеджеров от науки всех уровней 
к количественным показателям обусловило 
и другое неприятное явление –  появились 
многочисленные умельцы с высоким уровнем 
цитирования, множество откровенно некаче-
ственных статей и довольно большая группа 
мусорных журналов (Шиповалова, 2014; Ба-
лацкий, екимова, 2015).

все это не могло не породить и соот-
ветствующий рынок –  назову его, по аналогии 
с работой Джорджа акерлофа, рынком лимон-
ных публикаций, с предложением опублико-
вать за плату статьи в журналах, индекси-
рованных в ринЦ и (или) мнБД. некоторые 
университеты стали выделять даже своим со-
трудникам специальные средства, чтобы те 
могли оплачивать подобные публикации; на-
чалась и настоящая охота за аффилиациями –  
ради увеличения рейтинга вуза приглашение 
работать на условиях совместительства, без 
обязанности читать лекции для студентов 
и аспирантов, авторов статей с высоким уров-
нем цитирования.

Этот рынок, возникший как следствие 
«изъяна общественного выбора» (рубин-
штейн, Городецкий, 2018) –  провозглашения 
Фано в качестве общественного интереса 
рост числа журнальных публикаций, привел 
к известному феномену «неблагоприятного 
отбора» (Akerlof, 1970), когда качественные 
работы и журналы стали вытесняться пло-
хими статьями и «мусорными» изданиями1. 
опыт последних лет позволяет сделать об-

1 отмечу, что ряд авторов видят в этом фено-
мене более широкую институциональную проблему, 
смысл которой заключается в том, что формализация 
институтов порождает неблагоприятный отбор во 
всех без исключения случаях, когда она совершается 
(нижегородцев, 2018; симченко и др., 2018).
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щий вывод: использование в государственном 
управлении наукой количественных измери-
телей результатов научной деятельности на-
носит ей очевидный вред.

в этих неблагоприятных условиях, ког-
да потребность общества в фундаментальной 
науке необоснованно трактуется учредителем 
академических институтов в терминах числа 
журнальных статей и их цитируемости, по-
рождая «рынок лимонных публикаций», необ-
ходимо искать приемлемые институциональ-
ные изменения, направленные на устранение 
последствий возникшего патерналистского 
провала государства.

Прежде всего необходимо отделить 
собственно исследовательскую деятельность 
академических институтов –  обсуждения на 
ученых советах, семинарах и конференциях 
промежуточных и итоговых результатов ра-
боты ученых; разного рода научных докладов 
и коллективных трудов, а также дискуссии 
по фундаментальным научным проблемам, 
создающие атмосферу научного созидания, 
необходимую как для сложившихся ученых, 
так и для молодого поколения исследовате-
лей, способствующую появлению новых идей 
и приросту знания, –  от вторичной (по отно-
шению к исследованиям) работы, направлен-
ной на подготовку и публикацию статей в на-
учных журналах. Любые попытки замещения 
академической среды количественными пока-
зателями оценки институтов ведут к деграда-
ции отечественной науки.

Поэтому представляется целесообраз-
ным руководство исследовательской деятель-
ностью институтов вернуть российской ака-
демии наук (ран), закрепив содержательные 
принципы формирования научных планов 
и оценки их исполнения. вместе с тем про-
стой возврат к прежней ран не может решить 
всех назревших проблем. следует сознавать, 
что это замкнутое экспертное сообщество 
стало фактическим монополистом в опреде-
лении истинности научного знания. с учетом 
же некритического и корпоративно лояльного 
отношения внутри этого сообщества социаль-
ный лифт, который должен базироваться на 

научных достижениях, в ряде случаев стано-
вится, по выражению а. рубцова, восходящим 
мусоропроводом. очевидно, что сама ран 
нуждается в реформировании. невмешатель-
ство чиновничьих структур в управление ис-
следовательской деятельностью и сохранение 
присущей ран демократической системы 
самоуправления должны быть дополнены эф-
фективными процедурами выработки обосно-
ванных заключений экспертного сообщества 
в отношении результатов научной деятельно-
сти, а также принципиальными изменениями 
в механизмах горизонтальной и вертикальной 
мобильности ученых.

Предлагаемые преобразования необхо-
димо обеспечить и соответствующим бюд-
жетным финансированием, объем которого, 
как и в других государственных организа-
циях гуманитарного сектора, должен быть 
обусловлен обязательствами учредителя 
компенсировать дефицит дохода академиче-
ских институтов, возникающий в силу объ-
ективных экономических закономерностей. 
Причем ввиду отсутствия показателя произ-
водительности труда, не имеющего в науке 
смысла, он состоит из трех элементов: ба-
зового дефицита дохода, равного субсидии 
предыдущего года; инфляционного прироста 
незарплатных расходов и роста издержек на 
оплату труда в результате увеличения ставки 
заработной платы, установленной государ-
ством в текущем году.

О механизме стимулирования публи-
кационной активности. к сожалению, пока 
нет оснований рассчитывать на то, что госу-
дарство (в лице учредителя академических 
институтов) откажется от своего ошибочного 
выбора –  определения в качестве целей на-
учной деятельности роста числа журналь-
ных публикаций. Похоже, что иных способов 
управления, кроме опоры на количественные 
показатели, у бюрократии нет.

Поэтому, оставаясь принципиальным 
противником количественных показателей 
научной деятельности, отмечу возможность 
решений, которые могли бы устранить или ос-
лабить негативные последствия имеющего ме-
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сто изъяна общественного выбора. в данном 
случае задача институциональной модерни-
зации состоит в создании корректного эконо-
мического механизма, стимулирующего реа-
лизацию декларируемого от имени общества 
интереса, –  роста числа журнальных публи-
каций сотрудников исследовательских органи-
заций, но не замещающего, а дополняющего 
академическую деятельность институтов.

речь идет о возможной трансформации 
общественного блага, создаваемого наукой, 
в мериторное благо посредством институ-
ционализации еще одного субъекта научной 
деятельности –  журналов, миссией которых 
является публичное распространение знания 
и обеспечение коммуникации между россий-
скими и зарубежными учеными. создавая про-
изводные от знания продукты –  публикации 
научных статей, они участвуют в формирова-
ния рынка научных работ, спрос на которые 
предъявляют указанные журналы, а предло-
жение формируют авторы статей. в этом слу-
чае издержки журналов кроме обычных изда-
тельских расходов должны включать оплату 
авторского гонорара и труда рецензентов.

Понятно, что и перед научными журна-
лами встает та же проблема –  компенсации их 
убытков (дефицита дохода), поскольку дохо-
ды от издательской деятельности не покрыва-
ют всех издержек, обусловливая потребность 
во внешнем финансировании. Экономическая 
наука рассматривает следующие возможно-
сти: доходы от подписки на журналы и их 
розничных продаж; гранты из бюджетных 
и внебюджетных фондов, обеспечивающие 
дополнительный доход; предоставление со-
ответствующих налоговых льгот, способ-
ствующих снижению издержек издательской 
деятельности; работа волонтеров, обеспечи-
вающих экономию затрат журналов2; сред-
ства спонсоров и меценатов, направляемые на 
их поддержку.

2 известно, что большая часть главных ре-
дакторов и членов редколлегий научных журналов 
исполняют свои обязанности на общественных нача-
лах, являясь, по сути, волонтерами. 

основой журнальной реформы и реа-
лизации указанных возможностей могла бы 
стать специальная федеральная программа 
государственной поддержки научных жур-
налов, направленная на финансовое обе-
спечение расходов периодических научных 
изданий, включая оплату гонорара авторам 
опубликованных статей и их рецензентам, 
а также выделение целевых субсидий научным 
библиотекам университетов и академических 
институтов для оплаты подписки на основные 
научные журналы.

наиболее эффективным институцио-
нальным решением в указанной программе 
может стать создание системы профильных 
эндаументов по различным научным дисци-
плинам посредством разового внесения не-
обходимых средств и последующего попол-
нения этих фондов целевого капитала за счет 
поступлений от индивидуальных бюджетных 
назначений (иБн) и маркированных налогов 
(институты…, 2015). При этом пропорция 
между прямым финансированием журналов 
из средств инвестиционного дохода эндаумен-
та и целевыми субсидиями научным библио-
текам на оплату подписки на журналы может 
быть разной, включая расходование всех фи-
нансовых ресурсов программы исключитель-
но на обеспечение журнальной подписки.

определенной модификацией журналь-
ной реформы может быть распределение ав-
торского гонорара между автором и научной 
организацией, где была подготовлена соот-
ветствующая журнальная публикация. со-
держательной же доминантой этой институ-
циональной модернизации является замена 
порочной практики нормирования научного 
труда альтернативным механизмом, генери-
рующим экономические стимулы, но не обя-
зательства (!), способствуя увеличению 
публикаций и тем самым удовлетворению 
декларируемых минобрнауки потребностей 
общества.

у меня нет уверенности в том, что не-
которые государственные головы не попыта-
ются использовать предлагаемую программу 
поддержки научных журналов для сокраще-
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ния финансирования академических инсти-
тутов. к сожалению, и в самом Президиуме 
ран раздаются голоса в пользу проталкива-
емого финансовым ведомством конкурсно-
го финансирования фундаментальной науки 
и даже сокращения числа аспирантов. таково 
мнение вице-президента ран3 и президента 
ран4. очень хочется надеяться, что это лишь 
заблуждения текущего момента и уступки 
в предлагаемых обстоятельствах. Думается, 
научное понимание природы финансирования 
науки как обязательств учредителя, не до-
пускающих конкурсных процедур, и осозна-
ние реальной потребности российской науки 
в очевидно большем числе нормально оплачи-
ваемых аспирантов постепенно восстановит-
ся. не забывая про риски этого управленческо-
го провала, имеющего финансовую подоплеку, 
следует подчеркнуть, что для обеспечения 
программы государственной поддержки науч-
ных журналов должны направляться специ-
альные бюджетные средства, возможно, уже 
на конкурсной основе, позволяющие ответить 
на интерес минобрнауки в росте публикаци-
онной активности.

отмечу также, что предлагаемая инсти-
туциональная реформа содержит конкурент-
ный механизм повышения качества научных 
статей и самих журналов, публикующих ука-
занные статьи. Для его запуска достаточно 
установить, что средства инвестиционного 
дохода эндаумента в рамках федеральной 
программы распределяются между научны-
ми журналами пропорционально их ежегод-
но определяемым рейтингам (рубинштейн, 

3 «в вузах система распределения государ-
ственного задания по конкурсу была введена еще в 
2015 году, когда я был председателем совета по на-
уке при министерстве по образованию и науке. мы 
одобрили это нововведение и предложили, чтобы 
аналогичная система была внедрена для всех фунда-
ментальных научных исследований» (хохлов, 2018).

4 «у нас сейчас в аспирантуре обучается око-
ло 20 тысяч человек… При этом необходимости в 
таком количестве аспирантов нет, достаточно будет 
10 тысяч человек» (сергеев, 2019).

2018)5. в этом случае больший гонорар авто-
рам смогут выплачивать те журналы, которые 
обладают более высоким рейтингом. и на-
оборот: свои статьи авторы будут стремиться 
публиковать в журналах, имеющих лучший 
рейтинг. Финансовая заинтересованность жур-
налов в повышении своего рейтинга и возмож-
ность оплаты труда рецензентов будут способ-
ствовать эффективному выбору качественных 
статей, обеспечивая тем самым устранение 
механизма неблагоприятного отбора.

отмечу также, что журнальная реформа 
приведет к некоторому перераспределению 
финансовых потоков. если журналы, объек-
тивно не способные обеспечивать самооку-
паемость, в нынешней ситуации финансиру-
ются в основном университетами и научными 
организациями, а теперь и авторами статей, 
то в результате реформы главным источником 
их доходов должны стать подписка научных 
библиотек, получающих целевые субсидии 
и гранты эндаумента.
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interests, as well as for the reform activities, the task of 
which is to modernize the institutional environment in order 
to maximally harmonize the interests of society and eco-
nomic agents. Within the framework of the first direction, an 
original approach and a corresponding method of determin-
ing the volume of public investment to producers of patron-
ized goods in the humanitarian sector are proposed, based on 
an assessment of the necessary compensation of the deficit 
in their income, arising as a result of objective economic pat-
terns and social norms, established by the state. Within the 
framework of the second direction the need for institutional 
changes is discussed, which pushes the state to reform exist-
ing institutions in order to generate additional motivation for 
expanding the production of patronized goods, as a result of 
the maximum possible convergence of interests of economic 
agents and society as a whole. It is about creating economic 
incentives and generally favorable conditions for attract-
ing to the humanitarian sector, including non-governmental 
non-profit organizations, as well as commercial organiza-
tions that have their own interests, sometimes far from the 
public goals of increasing human capital. As a general vector 
of institutional modernization of the conditions of cultural, 
educational and scientific activities, it was recommended to 
use institutions of individual budget assignments, tax ben-
efits, marked taxes and endowment funds. The final part 
of the research is devoted to analyzing the consequences of 
the “flaw in public choice” –  the proclamation of a growing 
number of journal publications and the peculiarities of in-
stitutional modernization of science, including the “journal 
reform”, as a public interest. It was recommended to develop 
a Federal program of state support to the scientific journals, 
ensuring their efficient operation, including paying fees to 
authors and reviewers, as well as allocating targeted subsi-
dies to university and academic research libraries to pay for 
subscriptions to major scientific journals.
Keywords: patronized goods, institutions, investments; 
human capital; cost disease, lag in labor productivity, income 
deficit, subsidy, institutional modernization; reform of the 
Russian Academy of Sciences (RAS), program of support to 
scientific journals.
JEL: B52, H52, L3, I2, P35, Z1.
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статья посвящена актуальной теме –  институциональ-
ному анализу инициативного бюджетирования и терри-
ториального общественного самоуправления, а также 
возможности их интегрирования. за несколько послед-
них лет в россии была выстроена система гражданского 
участия в бюджетных решениях, создана нормативно-
правовая база, обучены тысячи сотрудников органов 
государственной власти и местного самоуправления, 
появились проектные центры сопровождения разви-
тия инициативного бюджетирования. участие граж-
дан в бюджетных решениях способно существенным 
образом ускорить развитие низового звена местного 
самоуправления. инициативное бюджетирование – ин-
новационный инструмент общественных финансов 
и одновременно социальная технология, позволяющая 
обеспечить реальное вовлечение граждан в вопросы 
государственного и муниципального управления. Про-
граммы развития инициативного бюджетирования по-
зволяют перевести на системную основу финансиро-
вание проектов, направленных на решение вопросов 
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ного самоуправления3, посвященном опыту 
регионов в плане вовлечения граждан в ре-
шение вопросов местного самоуправления, 
была дана высокая оценка таким институтам 
местного самоуправления, как территориаль-
ное общественное самоуправление, сельские 
старосты, инициативное бюджетирование. 
в перечне поручений Президента рФ от 7 сен-
тября 2017 г., подготовленном по итогам за-
седания, были сформулированы конкретные 
поручения федеральным и региональным 
органам государственной власти на 2018 г., 
которые нашли отражение в ключевым до-
кументе –  о стратегическом планировании 
Правительства россии до 2024 г.4, где инсти-
тут территориального общественного само-
управления и инициативное бюджетирование 
(далее –  иБ) были призваны в равной степе-
ни обеспечивать должное качество управле-
ния общественными процессами, выступая 
условиями принятия взвешенных и социаль-
но ответственных решений по вопросам со-
циально-экономического развития, в первую 
очередь на региональном и местном уровнях, 
и тем самым повышать эффективность бюд-
жетных расходов.

в то же время вопросы теории участия 
граждан в бюджетных решениях еще не стали 
предметом активного научного осмысления. 
Безусловный междисциплинарный характер 
темы обусловил размывание предметного 
фокуса, сложности отнесения тематики ини-
циативного бюджетирования к проблемати-
ке различных направлений экономической  
науки.

таким образом, задачей предлагаемого 
исследования является систематизация раз-
нообразного регионального опыта институ-
циональной интеграции территориального 

3 Перечень поручений по итогам заседания 
совета по развитию местного самоуправления от 
7 сентября 2018 г. [Электронный ресурс]. URL: http://
www.kremlin.ru/acts/assignments/orders/55571.

4 основные направления деятельности Пра-
вительства российской Федерации на период до 
2024 года. URL: http://government.ru/news/34168.

местного значения, с участием граждан. результаты 
и материалы данного исследования могут послужить 
фундаментом для теоретического осмысления институ-
ционального развития общественных финансов на ре-
гиональном и местном уровнях. в то же время данная 
область практического знания, интенсивно развивающа-
яся в последние годы, нуждается в глубоком институци-
ональном анализе.
Ключевые слова: общественные финансы, институцио-
нальный анализ, инициативное бюджетирование, само-
обложение, местное самоуправление, территориальное 
общественное самоуправление, софинансирование, 
россия.
JEL: H76; H72.

значение вовлечения территориальных 
сообществ в дела местного самоуправления 
не вызывает сомнений. свидетельством важ-
ности этого направления работы стало По-
слание Президента рФ Федеральному собра-
нию от 1 марта 2018 г.1, в котором вопросам 
развития местного самоуправления (мсу) 
было уделено значительное внимание. Под-
писанный 7 мая 2018 г. указ Президента рФ 
«о национальных целях и стратегических за-
дачах развития российской Федерации на пе-
риод до 2024 года», в котором Правительству 
рФ при разработке национального проекта 
в сфере жилья и городской среды предписа-
но исходить из того, что в 2024 г. необходи-
мо обеспечить «создание механизма прямого 
участия граждан в формировании комфорт-
ной городской среды, увеличение доли граж-
дан, принимающих участие в решении во-
просов развития городской среды, до 30%»2. 
в кирове 5 августа 2017 г. на заседании со-
вета при Президенте рФ о развитии мест-

1 Послание Президента рФ Федеральному 
собранию от 1 марта 2018 г. URL: http://kremlin.ru/
events/president/transcripts/messages/56957.

2 указ Президента рФ «о национальных це-
лях и стратегических задачах развития российской 
Федерации на период до 2024 года» от 7 мая 2018 г. 
URL: http://kremlin.ru/events/president/news/57425.
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тирования населением и бизнесом в 2017 г. 
составило 1,1 млрд р. (в 2016 г. этот показа-
тель оценивался в 0,7 млрд р.) (Доклад о луч-
шей практике развития…, 2018).

Прослеживается положительная дина-
мика развития иБ в субъектах рФ (в 2018 г. 
в 57 субъектах рФ реализуются одна или не-
сколько практик иБ разного уровня) (Доклад 
о лучшей практике развития…, 2018). Про-
цесс внедрения механизма иБ в деятельность 
региональных органов государственной вла-
сти проходит вполне успешно и без специ-
ального федерального регулирования. если 
исходить из того что законодательное регу-
лирование иБ требуется, то позиция экспер-
тов и практиков состоит в том, что искомое 
решение должно иметь рамочный характер, 
учитывать развивающийся с 2007 г. процесс 
во всем его многообразии5 и не конструиро-
вать нового, искусственного механизма. такое 
регулирование не только не будет помогать 
органам государственной власти и местно-
го самоуправления в запуске программ иБ, 
но поставит под вопрос саму возможность 
продолжения и развития уже применяемых 
в субъектах рФ практик, доказавших свою эф-
фективность и востребованных как властями, 
так и гражданами.

5 решение совещания по вопросу «о законо-
дательном регулировании инициативного бюджети-
рования» от 18 июля 2018 г., организованного коми-
тетом совета Федерации по бюджету и финансовым 
рынкам [Электронный ресурс]. URL: http://budget.
council.gov.ru/activity/activities/other_activities/94339/.

общественного самоуправления и нового ин-
струмента финансирования его деятельности. 
развитие практик участия граждан в бюджет-
ных решениях, в том числе основанное на 
принципах инициативного бюджетирования, 
требует более глубокого применения мето-
дологии институционального анализа, разра-
ботанной в трудах Д. норта и Дж. ходжсона 
(норт, 1997; ходжсон, 2003).

в целях «определения правовых основ 
инициативного бюджетирования, а также 
наделения органов государственной власти 
субъекта российской Федерации и органов 
местного самоуправления полномочиями по 
установлению особенностей реализации та-
кого бюджетирования», министерством фи-
нансов рФ подготовлен проект Федерального 
закона «о внесении изменений в Федераль-
ный закон “об общих принципах организа-
ции местного самоуправления в российской 
Федерации”», который был согласован с ми-
нистерством юстиции рФ и внесен в Прави-
тельство рФ. одновременно в состав проек-
та Бюджетного кодекса рФ (новая редакция) 
были включены положения, позволяющие 
урегулировать вопросы использования ини-
циативных платежей при формировании 
местных бюджетов, что является характерной 
особенностью большинства региональных 
практик инициативного бюджетирования. 
согласно данным доклада минфина россии 
о лучшей практике развития инициативного 
бюджетирования в субъектах рФ и муници-
пальных образованиях за 2017 г. софинан-
сирование проектов инициативного бюдже-

Таблица 1
объем поступлений в местные бюджеты от самообложения граждан, млн р.

Показатели
Годы

2013 2014 2015 2016 2017

число субъектов рФ 33 34 38 35 42

объем поступлений в местные бюджеты от самообложения 
граждан 25,7 114,3 156,2 213,6 377,4

и с т о ч н и к:  Доклад о состоянии местного самоуправления в российской Федерации, перспективах его развития и предложе-
ния по совершенствованию правового регулирования организации и осуществления местного самоуправления. общероссий-
ский конгресс муниципальных образований. москва, 2018. с. 33.
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не было совсем, на региональном уровне 
формировались различные подходы к пони-
манию их правового статуса и предназначе-
ния. возможно, именно отсутствие жестких 
норм регулирования данных институтов по-
зволило органам власти субъектов рФ вы-
работать собственную позицию и породило 
разнообразную практику применения этих 
институтов –  с опорой на национальную, гео-
графическую и административно-территори-
альную специфику.

Безусловным минусом такого подхо-
да является отсутствие системных мер под-
держки, на что как раз и обратил внимание 
Президент рФ в своих поручениях. Другим 
следствием стагнации института террито-
риального общественного самоуправления 
(тос) является тот факт, что существующая 
практика регулирования не обеспечивает ор-
ганы территориального общественного само-
управления какими-либо властными полно-
мочиями, а принимаемые ими решения не 
являются обязательными для муниципалите-
тов или иных органов власти, так как не обе-
спечены механизмами государственного при-
нуждения8. Другой тенденцией последних 
лет является укрупнение, создание обшир-
ных по территории муниципальных образо-
ваний с большим количеством разнотипных 
населенных пунктов, что отдаляет местную 
власть от жителей, затрудняет возможность 
полноценного участия жителей в вопросах 
местного самоуправления (кураколов, Шеве-
лев, 2019).

исследуя ретроспективно практику 
формирования и развития тос в российских 
регионах, приходит понимание того, что для 
первых естественным образом сформиро-

ствованием правового положения государственных 
(муниципальных) учреждений». URL: http://www.
consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW
&n=296071&dst=100031.

8 заседание совета по развитию местного 
самоуправления от 5 августа 2017 г. г. киров. сайт 
администрации Президента россии [Электронный 
ресурс]. URL: http://www.kremlin.ru/.

законотворческий процесс в вопросах 
местного самоуправления изобилует такими 
решениями. типичным примером является 
самообложение, которое так и не стало эф-
фективным механизмом самостоятельного 
решения проблем на местном уровне в силу 
излишне регламентированной процедуры, не 
отражающей реальные процессы на местах 
и не отвечающей потребностям населения.

согласно статистике, собираемой 
мин юстом россии, практика самообложе-
ния сконцентрирована преимущественно на 
территории трех субъектов рФ, где применя-
ются поощрительные механизмы софинан-
сирования из бюджетов субъектов средств, 
собранных гражданами в ходе референду-
мов6. в 2016 г. состоялось 1554 референдума 
о самообложении (в том числе 1429 –  в респу-
блике татарстан), в 2017 г. –  уже 1093 (из них 
866 –  в республике татарстан).

в перечне поручений Президента рФ 
от 7 сентября 2017 г. была обозначена необ-
ходимость совершенствования правого ре-
гулирования деятельности сельских старост 
и тос, практика регионального регулирова-
ния и поддержки которых также складыва-
лась на протяжении последних 20 лет непро-
сто и изменчиво (вагин, Шаповалова, 2016; 
Диденко, Бабичев, 2018; Доклад о состоянии 
местного…, 2018; рекомендации по приме-
нению механизма грантовой…, 2016). и если 
в отношении тос все-таки была сформиро-
вана правовая основа в Федеральном законе 
от 6 октября 2003 г. № 131-Фз «об общих 
принципах организации местного самоуправ-
ления в российской Федерации», то правовой 
регламентации деятельности сельских ста-
рост в федеральном законодательстве до при-
нятия Федерального закона № 83 (№ 83-Фз)7 

6 материалы разных лет мониторинга разви-
тия системы местного самоуправления. URL: http://
minjust.ru/ru/press/news/monitoring-razvitiya-sistemy-
mestnogo-samoupravleniya.

7 Федеральный закон от 08.05.2010 № 83-Фз 
«о внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты российской Федерации в связи с совершен-
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числу создаваемых тос и освоенных бюд-
жетных средств, но никак не к эффективному 
функционированию данной формы местного 
самоуправления.

в чем причина этой коллизии? нельзя 
искусственным образом и за счет финансовых 
вливаний развить гражданское самосознание 
и воспитать ответственного за ту территорию, 
где проживает гражданин. как только исся-
кает целевое бюджетное финансирование, 
а оно рано или поздно всегда заканчивается 
по мере истечения действия срока действия 
государственных программ, искусственно 
созданные для достижения целевых пока-
зателей тос перестают отвечать текущим 
вызовам. ответственное гражданское пове-
дение вырабатывается годами и проявляется 
постепенно в том случае, когда сообщество 
вынуждено объединяться для решения об-
щих проблем, самостоятельно вырабатывать  
практики решения проблем, использовать 
различные возможности для развития тер-
ритории, и далеко не всегда эти возможно-
сти бюджетные. именно таким образом мо-
гут формироваться тос в процессе участия 
в программах иБ –  в ответ на вызов, а не на 
стимул.

разнообразие форм участия граждан 
в местном самоуправлении является базовым, 
конституционным правом гражданина рос-
сийской Федерации. сейчас в распоряжении 
граждан –  спектр возможностей, как базирую-
щихся на традиционных формах российского 
самоуправления (собрания и сходы граждан, 
сложившиеся в последние десятилетия, ин-
ститут сельских старост, общественные сове-
ты, депутатские наказы), так и относительно 
новые формы –  разнообразные практики ини-
циативного бюджетирования, опирающиеся 
на более сложный механизм взаимодействия 
между местным сообществом, бизнесом и ор-
ганами власти для решения вопросов местно-
го значения. непривычный и на первый взгляд 
сложный алгоритм реализации иБ тем не ме-
нее не противоречит действующему законода-
тельству и базируется на уже закрепленных 
в федеральном законодательстве формах реа-

вавшихся активных территориальных обще-
ственных самоуправлений официальные 
и целевые меры поддержки тос все-таки 
были вторичными. в отличие от сегодняш-
ней, новой точки зрения на тос, предполага-
ющей делегирование тос непосредственных 
обязанностей администраций муниципалите-
тов, которая существенно отличается от иде-
ологии первых тос, природа которых была 
«волонтерской» (как и нко) и «инициатив-
ной» (решение комитета Государственной 
Думы от 5 февраля 2018 г. № 8/88). Причем 
речь шла именно об инициативах жителей, 
чья деятельность была направлена на реше-
ние стоящих перед ними местных проблем, 
а не на решение «актуальных вопросов мест-
ного значения», которые должны решаться 
муниципалитетами. как правило, активные 
тос всегда находят как внутренние ресур-
сы, так и финансовые возможности для во-
площения своих инициатив, в том числе 
и в рамках программных методов поддержки  
субъектов рФ.

в настоящее время такие возможности 
для тос открылись в том числе через меха-
низм инициативного бюджетирования, разви-
ваемый органами власти субъектов рФ. там, 
где институт тос начинал работать эффектив-
нее других форм местного самоуправления, 
ситуация требовала иного уровня решений, 
что приводило к разработке регионального 
законодательства и выстраиванию системы 
такой поддержки. видится, что именно таким 
образом развивался процесс в архангель-
ской области и республике Бурятия9 –  созда-
вая поддержку в ответ на запрос населения. 
напротив, создание специальных условий 
финансирования деятельности тос для раз-
вития этого института, подкручивание реаль-
ности юридическими методами в попытке от-
форматировать этот механизм оптимальным 
для государства образом способны привести 
лишь с росту формальных показателей по 

9 Признанные лидеры в развитии тос, где 
выстроена система поддержки тос и приняты регио-
нальные законы.
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и последующем контроле за реализацией ото-
бранных проектов (Шульга и др., 2017). ха-
рактерными особенностями инициативного 
бюджетирования (определяемыми как его про-
цедурный канон) являются: непосредственное 
участие граждан в инициировании проектов; 
обсуждение и определение перво очередных 
предложений; реализация проектов, конкурс-
ный отбор предложений; открытый, публич-
ный характер процедур и общественный кон-
троль над реализацией проектов.

Благодаря таким подходам механизм 
иБ может быть применен в тематической по-
вестке любого уровня государственной власти 
и местного самоуправления, где необходимо 
преду смотреть участие граждан в выработке 
решений, предполагающих расходы из госу-
дарственного бюджета, в том числе с опорой на 
существующие формы местной самоорганиза-
ции –  территориальные, функциональные или 
временно созданные для решения конкретной 
задачи. в той же логике для инициативного 
бюджетирования решений в сфере развития об-
щественной инфраструктуры муниципальных 
образований может быть задействован институт 
тос, понимаемый как устойчивая форма само-
организации граждан. При этом для получения 
бюджетного финансирования и реализации про-
екта в рамках иБ органу тос не требуется его 
юридической регистрации в форме нко, так 
как в практиках инициативного бюджетирова-
ния субсидии на реализацию проектов граждан 
поступают в бюджеты муниципалитетов, а ре-
ализация проектов и расходование бюджетных 
средств происходят при непосредственном кон-
троле со стороны инициаторов проектов и заин-
тересованной общественности.

Примеры Форм ПоДДержки тос 
в суБЪектах рФ

По данным минюста россии, к началу 
2018 г. на территории 5600 муниципальных 
образований в 76 субъектах рФ действовало 

лизации гражданами права на местное само-
управление.

как раз отсутствие жесткого регулиро-
вания иБ способствовало проявлению разно-
образных практик иБ. в каждом субъекте рФ 
были использованы уже сложившиеся формы 
самоуправления, которые активнее развивались 
на данной территории, –  сходы, тос, сельские 
старосты, общественные советы. они были 
ориентированы на те задачи организаторов, 
которые представляются им первостепенными 
(улучшение взаимодействия между гражданами 
и властью, эффективность расходования бюд-
жета, развитие инфраструктуры сельских посе-
лений, поиск нестандартных идей и пр.).

уникальность механизма иБ состоит 
в возможности гибко адаптироваться к мест-
ной специфике и разворачивать программы 
в заданном организаторами направлении. 
уровень формализации и нормативного за-
крепления применяемых форм участия пол-
ностью зависел от местного контекста и на-
мерений организаторов иБ. конкретный 
набор механизмов, как правило, закреплялся 
в определяющих порядок реализации норма-
тивно-правовых актах или в методических 
рекомендациях. именно так это и происхо-
дит в наиболее тиражируемой практике иБ –  
Программе поддержке местных инициатив 
(Шульга и др., 2017). насколько можно обоб-
щить сложившуюся практику, закрепление 
тех или иных форм самоорганизации, в пер-
вую очередь тос, зависит от местного регу-
лирования данного института. и поскольку 
законодательное регулирование тос не было 
широко распространено, то и формального за-
крепления в нормативно-правовых докумен-
тах программ иБ оно не получило.

выработанное экспертным сообществом 
понимание процесса позволяет описать ини-
циативное бюджетирование как совокупность 
практик вовлечения граждан в бюджетный про-
цесс, объединенных общей идеологией граж-
данского участия, а также как сферу государ-
ственного регулирования участия населения 
в определении и выборе проектов, финанси-
руемых за счет расходов бюджетной системы, 
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неравномерный характер развития 
тос в субъектах рФ свидетельствует о том, 
что успешность деятельности тос зависит не 
столько от экономико-географических усло-
вий, а в значительной степени и от внимания 
региональных и местных властей к этой теме, 
что проявляется в наличии (либо отсутствии) 
различных механизмов и форм поддержки. 
в настоящее время только в пяти субъектах 
рФ приняты региональные законы о госу-
дарственной поддержке тос: архангельской 
области (2013), ненецком автономном окру-
ге (2015), московской области, (2017), улья-
новской области (2017), республике Бурятии 
(2018). Почти 20 субъектов рФ в той или иной 
форме предусматривают бюджетные средства 
на поддержку тос, в том числе в рамках про-
граммных методов поддержки. в большин-
стве регионов такая поддержка реализуется 
в форме межбюджетных трансфертов, под-
держивающих муниципальные программы 
развития тос (республика саха (якутия), 
хабаровский край, новгородская, ульянов-
ская области). встречается адресная под-
держка из регионального бюджета проектов, 
реализуемых тос или с их участием (туль-
ская область). отлично зарекомендовала себя 
практика проведения региональных конкур-
сов тос (республика Бурятия, забайкальский 
и краснодарский края, смоленская область), 
что позволяет предоставлять финансовую 
поддержку действительно востребованным 
местным сообществом проектам. отдельные 
примеры такой поддержки тос рассматрива-
ются в субъектах рФ как инициативное бюд-
жетирование (Доклад о состоянии местного 
самоуправления…, 2018).

Финансовая поддержка тос оказыва-
ется преимущественно через разного уровня 
грантовые конкурсы. Подобные механизмы 
активнее развиваются на уровне городских 
муниципальных образований. Примером 
тому может являться город киров, на террито-
рии которого с 2008 г. реализуются меропри-
ятия, направленные на создание и поддержку 
тос. в настоящее время зарегистрировано 
около 500 тос, объединяющих более 50 тыс. 

около 30 тыс. тос. следует отметить, что по-
хожую статистику минюст приводил и два 
года назад: на начало 2016 г. общее число 
тос в российской Федерации составляло 
30 815, при этом тос в статусе нко –  2117. 
на протяжении нескольких лет показатели 
развития тос существенным образом не ме-
няются, что может быть связано с отсутстви-
ем системных мер поддержки развития тос. 
в то же время лишь 2500 тос по всей стране 
имеют статус юридических лиц и только 1700 
используют бюджетные средства для решения 
вопросов местного значения на основе согла-
шений с муниципалитетом. таким образом, 
более 90% тос действовали без юридическо-
го оформления (Доклад о состоянии местного 
самоуправления…, 2018).

наиболее высоким уровнем развития 
тос отличаются регионы Центрального, Юж-
ного и отчасти Приволжского федеральных 
округов, где наблюдается относительно высо-
кая плотность населения. однако тос нерав-
номерно распределены не только в масштабе 
страны, порой их число существенно разли-
чается в соседних субъектах рФ со схожими 
социально-демографическими параметрами. 
например, в саратовской области –  115 тос, 
а в соседней волгоградской –  1500 тос; 
25 тос в вологодской области, а в архан-
гельской –  1055 (Доклад о состоянии местного 
самоуправления…, 2018).

Таблица 2
численность тос в рФ

Год

число мо, 
где создано 

не менее 
одного тос

тос, зареги-
стрирован-
ные органа-

ми мсу

число тос, за-
регистрирован-

ных в форме 
юридического 

лица

2016 4800 27 600 2500

2017 5540 30 173 2149

и с т о ч н и к: Доклад о состоянии местного самоуправле-
ния в российской Федерации, перспективах его развития 
и предложения по совершенствованию правового регулиро-
вания организации и осуществления местного самоуправ-
ления. общероссийский конгресс муниципальных образо-
ваний. м., 2018. с. 74.
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лось 15 млн руб., в 2013 г. – 25 млн р. всего за 
период 2006–2013 гг. на поддержку проектов 
тос из областного бюджета было потрачено 
65,3 млн руб. вклад местных бюджетов в про-
екты составил 38,3 млн р. из внебюджетных 
источников за все эти годы было привлечено 
около 120 млн р. Это позволило за восемь лет 
реализовать 1212 проектов тос. в начале 
2016 г. в архангельской области был зареги-
стрирован 931 устав органов тос, из них свы-
ше 700 – в сельских поселениях, 155 органов 
тос –  в городских поселениях и 46 –  в город-
ских округах; 441 проект тос получил под-
держку из регионального бюджета в размере 
27 млн р., более 11 млн р. составили внебюд-
жетные средства10.

в рамках мониторинга развития иБ, ре-
ализуемого минфином россии через ежегод-
ный запрос в финансовые органы субъектов 
рФ о лучших практиках иБ, было выявлено, 
что по итогам 2017 г. в хабаровском крае, ре-
спубликах коми и Бурятия, архангельской 
области, в городах Пенза и кемерово были 
реализованы практики, фокусом которых яв-
лялось тос. еще в 11 субъектах рФ реализо-
вывались грантовые конкурсы в рамках ФЦП 
минсельхоза «устойчивое развитие сельских 
территорий на 2014–2017 годы и на период 
до 2020 года», где также предполагалась воз-
можность участия тос. число региональных 
и муниципальных практик, внедренных в рам-
ках приоритетного проекта минстроя россии 
«Формирование комфортной городской сре-
ды», которые рассматриваются субъектами 
рФ в качестве лучших практик инициатив-
ного бюджетирования, составило 23. в субъ-
ектах рФ данные программы реализуются 
наряду с практиками иБ либо являются един-
ственными, предоставляющими гражданам 
возможность определять первоочередные на-
правления расходования бюджетных средств. 
Факт отнесения субъектами рФ этих случаев 
к иБ свидетельствует о формах возможной 

10 интернет-портал территориального обще-
ственного самоуправления архангельской области 
[Электронный ресурс]. URL: https://www.tos29.ru.

человек. усилия органов власти имеют целью 
вовлекать граждан в процесс решения город-
ских проблем и формировать бережное от-
ношение к городу. с 2013 г. проводится еже-
годный конкурс проектов, направленных на 
поддержку социальных инициатив местного 
сообщества на территории города Кирова. 
администрация города разработала следую-
щий механизм поддержки инициатив граж-
дан. Любой горожанин может создать или 
войти в уже действующий орган тос по ме-
сту жительства и совместно с другими горо-
жанами решать жизненно важные проблемы 
подъезда, дома улицы, микрорайона. наибо-
лее активные представители органов тос по 
представлению территориальных управлений 
районов входят в Городской координационный 
совет органов ТОС, где вместе с главой адми-
нистрации города кирова решают обществен-
но значимые проблемы. активисты имеют 
возможность научиться грамотно оформлять 
свои идеи в проекты в Школе социальных ини-
циатив, чтобы участвовать в городском гран-
товом конкурсе социальных проектов в систе-
ме тос и получать для них финансирование. 
администрация города также проводит кон-
курсы уже реализованных проектов с целью 
популяризации лучшего опыта через сми. 
Государственная поддержка тос широко из-
вестна в архангельской области, развиваю-
щей этот институт с 1998 г. начиная с 2011 г. 
власти внедряют программно-целевой метод 
финансирования движения тос; субсидии на 
проектную деятельность тос получают как 
сельские, так и городские поселения и город-
ские округа.

в регионе регулярно проводятся обуча-
ющие семинары, работает интернет-портал 
(http://tos29.ru/). важной вехой стало приня-
тие в феврале 2013 г. областного закона о госу-
дарственной поддержке тос –  одного из пер-
вых региональных законов. основной формой 
государственной поддержки тос в Поморье 
является субсидирование на конкурсной ос-
нове проектов, предназначенных для решения 
местных проблем. в 2011–2012 гг. из област-
ного бюджета на эти цели ежегодно направля-
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ТОС»11. каждое тос ежегодно может вы-
двинуть несколько инициатив. инициативы 
проходят через народное голосование, а за-
тем утверждаются рабочей группой проекта. 
выбранные предложения получают финанси-
рование из городского бюджета. стоимость 
проектов тос варьирует в диапазоне от 1,5 
до 2,5 млн р., что, в свою очередь, зависит от 
численности проживающих на территории 
тос жителей.

в первом цикле реализации «Народ-
ного бюджета –  ТОС» участвовали всего 
четыре тос, которые имели возможность 
подготовить заявки с бюджетом до 1 млн р. 
на работы в пределах определенной террито-
рии. в 2015 г. участниками стали восемь тос, 
в 2016 г. на реализацию трех проектов тос 
было выделено более 5,4 млн р. в следую-
щем цикле каждое из 12 зарегистрированных 
тос могло выдвинуть до трех инициатив, по 
итогам народного голосования победителями 
были признаны 15 проектов, на реализацию 
которых из муниципального бюджета было 
направлено 20 млн р. в 2018 г. запланирова-
ны ассигнования на проекты, предложенные 
21 тос, в размере 38 млн р.

если ранее тос был скорее городским 
феноменом, то с начала 2000-х гг. тос начи-
нает получать распространение и в сельской 
местности. ряд субъектов рФ фокусировали 
свои программы на поддержке и развитии тос 
на сельских территориях. ярким примером та-
кого подхода является республика коми, где 
институт тос развивают с 2012 г. в первые 
годы проектная деятельность тос обеспечива-
лась бюджетными источниками в форме гран-
тового конкурса на реализацию социальных 
проектов –  64%, общественных фондов –  8 
и собственным вкладом граждан –  28%. все-
го в период 2013–2016 гг. было реализовано 
более 100 проектов на сумму более 30 млн р. 
По состоянию на 2018 г. 86 организаций тос 
зарегистрированы в коми в качестве юридиче-

11 раздел программы «народный бюджет – 
тос» на официальном портале мэрии череповца. 
URL: https://mayor.cherinfo.ru/nb.

интеграции программных методов поддержки 
тос и инициативного бюджетирования в бу-
дущем, но пока не позволяет рассматривать 
эти практики в качестве полноценного меха-
низма иБ и лучших практик реализации (До-
клад о лучшей практике…, 2018).

возможности Прямой 
интеГраЦии тос 
в муниЦиПаЛьные 
и реГионаЛьные ПроГраммы иБ

механизм тос может быть интегри-
рован в методологию любой практики ини-
циативного бюджетирования, это готовый 
компонент участия. конечно, речь идет о ра-
ботающих, сложившихся ранее тос, а не 
искусственно созданных формальных объ-
единениях граждан. Положительное след-
ствие этой интеграции состоит в том, что ор-
ганы тос получают возможность проявить 
максимум инициативы в решении вопросов 
местного значения, и при этом они избавле-
ны от необходимости заниматься вопросами 
бухгалтерского обслуживания реализации 
проектов и нести связанные с этим затра-
ты. именно по такому пути идут организа-
торы иБ в регионах, где имеется опыт про-
граммной поддержки развития тос. однако 
примеры такой интеграции, когда роль тос 
получила нормативное закрепление в реги-
ональных программах иБ, пока единичные; 
значительно чаще инфраструктура тос ис-
пользуется (по умолчанию) в региональной 
практике реализации иБ.

одним из примеров удачной интегра-
ции, где тос стал фокусом и механизмом, 
определяющим организацию и порядок ре-
ализации иБ, является проект г. череповца 
вологодской области. мэрия череповца ак-
тивно занимается развитием тос, поэтому 
параллельно с программой иБ «Народный 
бюджет», запущенной в 2013 г., спустя год 
был дан старт проекту «Народный бюджет –  
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стям вдвое увеличить финансирование народ-
ных проектов в 2019 г.

в программах поддержки местных ини-
циатив (далее –  ППми) и методологически 
близких региональных программ иБ возмож-
ность инициировать проекты непосредствен-
но тос зафиксирована в нормативно-право-
вых актах и методических рекомендациях. 
так, это происходит в ППми тверской и ки-
ровской областей; кроме тос такой возможно-
стью здесь обладают тсж, уличные комитеты 
(уличкомы), нко (в частности, в кировской 
области –  дачные нко) и др. в вологодской 
области, где программа иБ называется «На-
родный бюджет», право участия предусмо-
трено для инициативных групп, обществен-
ных организаций, товариществ собственников 
жилья, территориального общественного са-
моуправления; в ее реализацию активно во-
влекаются также сельские старосты.

механизм инициативного бюджети-
рования, обеспечивающий поддержку соци-
ально значимых инициатив со стороны жи-
телей региона, стал также доступен жителям 
самарской области в 2017 г. Для этих целей 
была принята государственная программа са-
марской области «Поддержка инициатив на-
селения муниципальных образований в Самар-
ской области», рассчитанная до 2025 г. Целью 
программы является вовлечение населения 
муниципальных образований самарской об-
ласти в развитие их территорий, а одной из их 
задач –  привлечение физических и юридиче-
ских лиц к реализации мероприятий в разви-
тие территорий муниципальных образований 
в самарской области. в 2018 г. программа иБ 
была преобразована в губернаторский проект 
«Содействие». в рамках принятого порядка 
реализации правом инициирования проектов 
наряду с гражданами обладают главы муни-
ципалитетов, представительных муниципаль-
ных органов, общественные советы и тос12.

12 Портал Правительства самарской области 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.samregion.
ru/open_government/institutions-gubernatorskij-proekt-
sodejstvie.

ских лиц, а несколько десятков осуществляют 
свою деятельность без образования юридиче-
ского лица. Юридическую, информационную, 
консультационную и бухгалтерскую поддерж-
ку развитию института оказывает некоммерче-
ская организация «ассоциация органов терри-
ториального общественного самоуправления 
республики коми» (атос), объединяющая на 
добровольной основе органы тос. в 2014 г. 
для финансового обеспечения деятельности 
тос была запущена программа «Малые проек-
ты», направленная на реализацию в короткие 
сроки небольших проектов в области благо-
устройства территории, спорта, культуры, об-
устройства дорог на территории муниципаль-
ных районов и городских округов республики. 
механизм отбора проектов предусматривал 
привлечение граждан к формированию переч-
ня проектов и их реализации, что в том числе 
позволяет создавать временные рабочие места.

наработанную за эти годы практику под-
держки тос впоследствии органы власти су-
мели использовать для развертывания иБ в ре-
спублике. с 2016 г. сразу на всей территории 
субъекта рФ начала работать программа «На-
родный бюджет», где инициаторами проектов 
на местах выступают активисты тос, но к об-
суждению проектов иБ должно быть привле-
чено уже значительно большее число жителей, 
а решение –  приниматься на общем собрании 
или сходе. наряду с программой иБ «Народ-
ный бюджет» в республике коми параллель-
но продолжается поддержка тос в форме 
грантового конкурса, организуемого силами 
атос. с 2018 г. ассоциация выполняет также 
функции проектного центра иБ. объединение 
двух типов организаций в одном центре можно 
только приветствовать, это послужит обогаще-
нию методологии, что и происходит при при-
менении этих механизмов. активные местные 
сообщества, выросшие на этапе республикан-
ской поддержки тос, в 2013–2016 гг. активно 
влились в число участников иБ, что подтверж-
дают высокая активность и участие граждан 
в реализации проектов иБ. Популярность иБ, 
социально-экономические эффекты их реали-
зации дали основание республиканским вла-
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мулирует формирование тос под конкрет-
ный проект –  для получения гранта. После 
разработки проекта инициативной группой 
и утверждения его в представительном орга-
не муниципального образования проводится 
собрание, на котором должно присутствовать 
не менее 1/3 граждан, проживающих в грани-
цах тос, после чего документы направляются 
на регистрацию в органах мсу. Далее орган 
местного самоуправления готовит документы 
для получения гранта. иными словами, кон-
курс позволяет поддержать тос, не имеющие 
юридического лица. Благодаря этому механиз-
му за два года число тос в хабаровском крае 
увеличилось более чем в 4 раза: 19 тос было 
зарегистрировано в 2015 г., 92 тос –  в 2017 г. 
в настоящий момент в хабаровском крае за-
регистрировано 174 тос. Данный пример де-
монстрирует подход, направленный на дости-
жение количественных показателей, но вряд 
ли может быть признан лучшей практикой 
поддержки тос14..

существенный потенциал интегра-
ции тос в реализации проектов иБ имеется 
в Пермском крае, ханты-мансийском авто-
номном округе –  Югре, республике Буря-
тия, еврейской автономной области (более 
200 тос, наиболее развита система тос 
в г. Биробиджане), калужской (поддерж-
ка тос с 2011 г.) и ульяновской (создано 
156 тос, из которых 76 –  в статусе нко) об-
ластях и других регионах, уже развивающих 
или только планирующих программы иБ.

вывоД

инициативное бюджетирование прежде 
всего необходимо рассматривать как новацию 
в сфере общественных финансов, инстру-

14 официальный сайт администрации ха-
баровского муниципального района [Электронный 
ресурс]. URL: https://khabrayon.ru/?q=deyatelnost/
territorialnoe-obshchestvennoe-samoupravlenie.

однако в практиках ППми возможны 
и иные формы повышения роли тос. в этой 
связи заслуживает упоминания пример рязан-
ской области. с 2017 г. в рязанской области 
ведется работа, направленная на развитие иБ. 
в первый год из областного бюджета на разви-
тие программы иБ было выделено 7 млн р., –  
их направили на обустройство общественных 
территорий, ремонт памятников, скверов, 
спортивных и детских площадок. в 2018 г. 
финансирование программы было увеличено 
в 17 раз и составило уже 130 млн р. в рязан-
ской ППми наибольшее число баллов при-
сваивается проектам, инициаторами которых 
выступили тос или граждане; заявить про-
ект здесь могут в том числе местные админи-
страции или предприниматели. в рязанской 
области и ранее проводились ежегодные об-
ластные конкурсы, определяли лучшие тос 
и активисты общественного самоуправления. 
такие мероприятия проводятся в рамках го-
сударственной программы рязанской области 
«Развитие местного самоуправления и граж-
данского общества на 2016–2020 годы»13.

в хабаровском крае уже несколько лет 
работает ППми на территории сельских му-
ниципалитетов с относительно скромным 
бюджетом. начиная с 2016 г. значительные 
финансовые возможности концентрируются 
для реализации краевого конкурса проектов 
развития тос, инициируемых муниципаль-
ными образованиями. Гранты в форме иных 
межбюджетных трансфертов в целях поддерж-
ки проектов тос предоставляют муниципаль-
ные образования. Под проектом здесь понима-
ется комплекс взаимосвязанных мероприятий, 
направленных на решение конкретных задач, 
соответствующих направлениям деятельно-
сти, указанным в уставе тос, а именно благо-
устройство территории тос и удовлетворение 
социально-бытовых потребностей граждан, 
проживающих на территории тос. в 2017 г. 
грантовая поддержка по сравнению с 2016 г. 
увеличена более чем в 30 раз. конкурс сти-

13 официальный сайт тос г. рязани [Элек-
тронный ресурс]. URL: https://tosrzn.ru/home/.
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проблем. наличие тос не должно стать ус-
ловием получения гражданами государствен-
ных средств на софинансирование проектов. 
именно в механизмах и процедурах инициа-
тивного бюджетирования кроется движущая 
сила развития территориального обществен-
ного самоуправления.
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рекомендации по организации общественного уча-
стия в реализации проектов комплексного бла-
гоустройства городской среды. сайт приори-
тетного проекта «Формирование комфортной 

мент или технологию выделения бюджетных 
средств на основании специальных процедур 
участия граждан. именно в таком качестве иБ 
может быть использовано участниками терри-
ториального общественного самоуправления. 
Более того, в долговременной перспективе 
иБ способно стать регулярным источником 
финансирования решения острых проблем, 
волнующих граждан по месту их жительства. 
в основных направлениях деятельности Пра-
вительства рФ на период до 2024 г. предусмо-
трена необходимость разработки программ 
развития инициативного бюджетирования 
в субъектах рФ. Благодаря региональным 
программам развития инициативного бюд-
жетирования территориальное общественное 
самоуправление получает дополнительный, 
а во многих субъектах рФ и единственный 
постоянный источник финансирования про-
ектов, направленных на улучшение развития 
общественной инфраструктуры. разработка 
таких мероприятий в составе государствен-
ных программ и региональных приоритетных 
проектов –  актуальная задача для органов ис-
полнительной власти субъектов рФ.

хотелось бы отметить, что тематика 
проектов инициативного бюджетирования, 
реализуемых с опорой и при участии тос, 
может быть значительно расширена, в том 
числе они могут помогать решать проблемы 
целевых социальных групп (детей, молодежи, 
пожилых, одиноких, инвалидов).

кроме того, тос благодаря реализации 
проектов инициативного бюджетирования, 
становятся носителями знаний и компетен-
ций проектного подхода к управлению. ве-
роятно, имеет смысл большее внимание при 
разработке государственных программ и при-
оритетных проектов российской Федерации 
уделять включению тос в их реализацию.

однако хотелось бы также предосте-
речь организаторов территориального обще-
ственного самоуправления в субъектах рФ. 
Формирование тос –  не цель, а скорее ре-
зультат, проявляющийся в реализации про-
ектов, созданных совместно с гражданами 
и направленных на решение острых для них 
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1 статья основана на результатах выполнения 
Государственного задания Финансового университе-
та при Правительстве российской Федерации 2018 г. 
по теме «методы использования информационно-
коммуникационных технологий в повышении эффек-
тивности промышленности при создании цепочек 
воспроизводства добавленной стоимости».

и значимости этих производств в экономике развитых 
стран и россии показывает необходимость реформиро-
вания структурной организации производств. на приме-
ре авиационной отрасли проведен анализ соответствую-
щих мероприятий, направленных на совершенствование 
организации промышленных производств. оценка их 
результативности показывает, что они способствуют 
консервации замкнутых устаревших моделей бизнес-
производства, монополизации финального исполнителя 
в цепочке производства конечной продукции, например 
«объединенной авиационной компании», в получении 
и использовании инвестиций, низкой производитель-
ности труда и оттоку кадров, отсутствию эффективно-
го взаимодействия научно-технологического сектора 
отрасли с отечественной академической и вузовской 
наукой по созданию высокотехнологичных иннова-
ций и формированию компетенций, необходимых для 
осуществления технологического рывка и повышения 
конкурентоспособности отрасли на глобальном рынке. 
в работе представлена модель вертикальной интеграции 
технологической цепочки воспроизводства добавленной 
стоимости (ЦвДс) в форме сетевых организационных 
структур поставщиков модулей, агрегатов и узлов ко-
нечной сложной техники на основе отечественных 
производителей. в работе обсуждаются преимущества 
гелиоцентрической организации производства конечной 
сложной техники и кластерной организации поставки 
промежуточных изделий (модули, агрегаты, узлы). По-
казано, что разделение функций финального интегра-
тора содействует распределению рисков вдоль ЦвДс. 
При этом внимание финального интегратора концен-
трируется на разработке конечной сложной продукции, 
организации системы поставщиков и послепродажного 
сервиса. кластерная организация производства проме-
жуточной продукции открывает возможности его ди-
версификации и непосредственного доступа каждого ее 
элемента в виде юридических лиц к инвестиционным 
потокам, что стимулирует развитие производств. ав-
торы разработали механизмы обеспечения компетен-
ций производителей их функциональным назначениям 
в ЦвДс и организации сетевой системы ее управления.
Ключевые слова: технологический уклад, авиационная 
отрасль, вертикальная интеграция, цепочка воспроиз-
водства глобальной стоимости, финальный исполни-
тель, поставщик, кооперация, диверсификация, научно-
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JEL: L52, M11.



92
ЭНСР  № 3 (86)  2019

Абдикеев Н.М., Богачев Ю.С., Октябрьский А.М.

ввеДение

в предпринимательском среде, эксперт-
ном сообществе и органах исполнительной 
власти существует консенсус о необходимо-
сти научно-технологического рывка в эконо-
мике россии для обеспечения ее конкурен-
тоспособности в формирующемся шестом 
технологическом укладе мировой экономики 
(ЮниДо, 2013, 2016; Дежина, Пономарев, 
2016; Глазьев, 2018). анализ структуры экс-
порта и импорта ведущих стран, занимающих 
первые 15 позиций в рейтинге объема вало-
вого внутреннего продукта, показывает, что 
более 2/3 их объема составляет продукция об-
рабатывающей промышленности, при этом 
более 25% –  высокотехнологичная продукция. 
конкурентоспособность этой продукции под-
держивается приоритетным развитием вы-
сокотехнологичных и среднетехнологичных 
секторов обрабатывающей промышленности. 
вклад этих секторов в ввП развитых стран 
составляет 40–50%2.

в россии вклад продукции высокотех-
нологичного и среднетехнологичного уровня 
составлял соответственно 3,8 и 22,9% в 2017 г. 
При этом доля продукции этих секторов в экс-
порте составляет соответственно не более 1 
и 16,4%. всего в экспорте россии продукция 
обрабатывающей промышленности состав-
ляет не более 22% (абдикеев, Богачев и др., 
2019). Продукция обрабатывающей промыш-
ленности неконкурентоспособна не только на 
внешнем, но и на внутреннем рынке. импорт-
ная продукция по 2/3 товарных группах обе-
спечивает потребности внутреннего рынка 
(абдикеев, Богачев и др., 2018). По данным 
росстата индекс высокотехнологичных обра-
батывающих производств в 2018 г. снизился 
на 4,9%; производство электронных и оптиче-
ских изделий и компьютеров –  на 1,5; а про-

2 всемирный банк. URL: https://databank.
worldbank.org/data/reports.aspx?source=2&series=NV.
IND.TOTL.ZS&country=.

изводство летательных аппаратов, включая 
космические, –  на 13,5%.

Решение проблемы лежит в реформиро-
вании организационной структуры отрасли.

Цель настоящего исследования –  обо-
сновать и разработать модель организации 
цепочки воспроизводства добавленной стои-
мости на примере авиационной отрасли.

анаЛиз наПравЛений 
соверШенствования 
ПромыШЛенноГо ПроизвоДства

в условиях санкционной политики, 
проводимой ведущими импортерами про-
мышленной продукции в россии, актуально 
решение проблемы организации опережаю-
щего развития обрабатывающей промышлен-
ности и, прежде всего, ее производств высо-
ко- и среднетехнологичного высокого уровня 
секторов. одним из таких производств явля-
ется производство авиационной продукции 
(клочков, 2012; Богданова, Приходченко, 
2017).

о состоянии этой отрасли свидетель-
ствуют следующие данные. ее доля в ми-
ровой торговле самолетами гражданской 
авиации находится в диапазоне 1–2%; верто-
летами, включая военные, – 13–14; двигателя-
ми для гражданских самолетов – 0,5; двигате-
лями для вертолетов –  8–9; агрегатов и систем 
для воздушных судов –  2%3. Доля поставок 
бортовых авиационных комплексов –  4%. Бо-
лее того, она обеспечивает только 10% парка 
гражданских воздушных судов отечествен-
ных авиаперевозчиков. низкий технологиче-
ский уровень обусловливает низкий уровень 
производительности труда –  60 тыс. долл.4,  

3 Постановление Правительства рФ от 15 апре-
ля 2014 г. № 303 (ред. от 29.03.2019) «об утверждении 
государственной программы российской Федерации 
“развитие авиационной промышленности”».

4 там же.
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что в 7–9 раз меньше, чем в странах европей-
ского союза и сШа (вознесенская, 2015). 
в рамках Государственной программы рос-
сийской Федерации «Развитие авиационной 
промышленности» на исследования и разра-
ботки было потрачено 7,7 млрд р. в 2017 г., 
что составляет 0,7% выручки от продаж то-
варов, работ и услуг организаций отрасли 
авиастроения, равной 1168 млрд р.5 Для та-
кой высокотехнологичной отрасли эти затра-
ты должны быть не менее 8,5% выручки от 
продаж (оЭср, 2009). Государство приняло 
политику стимулирования развития отече-
ственного авиастроения в сегменте граждан-
ской продукции. Была разработана и введена 
в действие соответствующая государственная 
программа. осуществлены мероприятия, на-
правленные на укрупнение и вертикальную 
интеграцию отрасли. Были созданы крупные 
компании (Пао «объединенная авиастрои-
тельная корпорация» (Пао «оак»), холдинг 
«вертолеты россии», ао «объединенная дви-
гателестроительная корпорация» (ао «оДк») 
и др.).

однако эти действия привели к дисба-
лансу во взаимодействиях между финальным 
сборщиком и производителями авиатехники 
и консервации бизнес-моделей производства –  
замкнутых и устаревших. При действующей 
системе управления авиационной отраслью 
в россии финансовые потоки концентрируют-
ся в организациях финальной сборки конечно-
го изделия сложной техники, а производители 
оказываются на голодном пайке. в соответ-
ствии с государственной программой россий-
ской Федерации «Развитие авиационной про-
мышленности» положение не изменится по 
крайней мере до 2025 г. в то же время доля 
воздушных судов старше 20 лет составляет 
более 80% (Богданова, Приходченко, 2017). 
в условиях санкционного режима постоянно 
снижается импорт авиационной продукции.

5 Постановление Правительства рФ от 15 апре-
ля 2014 г. № 303 (ред. от 29.03.2019) «об утверждении 
государственной программы российской Федерации 
“развитие авиационной промышленности”».

Для создания условий устойчивого раз-
вития отечественного авиапрома необходимо 
провести системные преобразования органи-
зации промышленного производства. специа-
листами рассматриваются следующие органи-
зационные мероприятия по ряду направлений.

Комплексная кооперация.
Для создания благоприятных условий 

развития отечественного гражданского авиа-
строения специалисты предлагают провести 
интеграцию производственных мощностей 
Пао «оак» с холдингом «вертолеты рос-
сии». рассматривается вопрос о совместном 
использовании конструкторских кадров и про-
мышленного потенциала, а также их инфра-
структуры (полигонов, аэродромов и др.), что 
позволит эффективно задействовать совре-
менное оборудование, которое в настоящее 
время используется не на полную мощность 
по причине отсутствия достаточного объема 
заказов. однако это не приведет к повышению 
экономической эффективности до уровня ве-
дущих промышленных компаний, поскольку 
сохранится дисбаланс в отношениях между 
производителями продукции, организацией, 
осуществляющей разработку конструкций 
авиационной техники и ее сборку на финаль-
ной стадии производства сложной техники.

необходима новая модель организации 
производства, основанная на сетевых прин-
ципах.

Диверсификация отраслей российской промыш-
ленности.

конкретным и действенным способом 
выхода из создавшейся кризисной ситуации 
должна стать диверсификация промышлен-
ного сектора экономики. в условиях санкций 
этот маневр особенно актуален, поскольку 
решит задачу обеспечения значительного 
спектра потребностей внутреннего рынка, 
например функционирования транспортной 
и информационной инфраструктуры. следует 
отметить, что повышению уровня диверсифи-
кации препятствует низкий уровень процесс-
ных инноваций. ситуация усугубляется от-
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сутствием необходимого уровня компетенций 
в освоении новых технологий и организации 
современных бизнес-процессов. Эти обсто-
ятельства отбрасывают отечественную авиа-
промышленность на периферию стран, про-
изводящих авиационную технику, особенно 
в двигателестроении.

в настоящее время несбалансирован-
ная государственная политика развития авиа-
ционной промышленности приводит к оттоку 
финансовых и кадровых ресурсов от ее граж-
данского сектора в оборонный.

наблюдается прямая связь между низ-
кой производительностью труда, которая об-
условливает соответственно низкую оплату 
труда, что приводит к оттоку квалифициро-
ванных кадров из авиапрома и переходу их на 
работу в другие отрасли.

Формирование научно-технического задела.
технологические заделы, созданные в 

1970–1980 гг., в настоящее время практически 
исчерпаны. однако только в последнее деся-
тилетие государство изменило политику в от-
ношении развития научно-технической сфе-
ры6. основные направления новой политики 
заключаются:

 • в стимулировании модернизации на-
учно-технического и технологического ком-
плекса россии;

 • совершенствовании системы финан-
сирования научно-технической сферы;

 • применении новых форм управления 
организациями научно-технического сектора;

 • введении в хозяйственную практику 
новых мер, направленных на возвращение 
ученых и высококвалифицированных специ-
алистов на родину.

следует отметить необходимость согла-
сованного подхода при реализации этих мер, 

6 Постановление Правительства рФ от 
15 апреля 2014 г. № 303 «об утверждении госу-
дарственной программы российской Федерации 
“развитие авиационной промышленности на 2013–
2025 годы”» (в ред. постановлений Правительства 
рФ от 31.03.2017 № 379, от 30.03.2018 № 349).

которые обеспечиваются механизмами сетево-
го управления (Богачев, рубвальтер и др., 2009).

в настоящее время отсутствует эффек-
тивное взаимодействие ученых академической 
и вузовской науки с научно-техническим секто-
ром авиапрома. Это препятствует формирова-
нию компетенций, необходимых для осущест-
вления технологического рывка в этой отрасли.

Пути развития отечественной 
ПромыШЛенности:  
сетевая моДеЛь орГанизаЦии 
ПромыШЛенноГо ПроизвоДства

в условиях обострения конкуренции 
(с учетом опыта лидеров поставок на глобаль-
ной рынок конечной сложной продукции) для 
повышения эффективности функционирова-
ния производственно-технологической си-
стемы считаем целесообразным провести ее 
реорганизацию на основе сетевых структур 
организации промышленного производства 
в виде кластеров распределенного типа (да-
лее –  кластер).

мировая практика свидетельствует 
о том, что лучшей организационной формой 
являются глобальные цепочки создания до-
бавленной стоимости (ГЦДс) (Stephenson, 
2013). ГЦДс спровоцировали резкий рост 
торговых потоков промежуточных товаров, 
которые сейчас составляют более половины 
товаров, импортируемых странами–членами 
организации экономического сотрудничества 
и развития (оЭср), и почти три четверти им-
порта таких крупных развивающихся стран, 
как китай и Бразилия (Ali, Dadush, 2011). 
организация ГЦДс на мировом рынке дала 
импульс развитию высоко- и среднетехно-
логичных производств во многих странах 
Юго-восточной азии (китай, Южная корея, 
индонезия, Филиппины и т. д.) (моисеичев, 
мешкова, 2015).

в настоящее время быть конкуренто-
способным –  это не только производить каче-
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ственную по своим технико-экономическим 
характеристикам продукцию, но и иметь по-
тенциал устойчивого развития, репутацию 
надежного партнера. одним словом, на рынке 
конкурируют ГЦДс.

При формировании ГЦДс необходимо 
осуществить следующие мероприятия:

 • создание организаций, осуществля-
ющих финальную сборку и разработку ко-
нечной продукции. они определяются как 
финальные исполнители (оем)7. в их ком-
петенции –  испытание изделия и сопровожде-
ние его в течение жизненного цикла эксплуа-
тации;

 • формирование кластеров производ-
ства крупных функциональных блоков (моду-
лей). например, при производстве воздушного 
судна – элементы корпуса (фюзеляж, крылья), 
двигатели, агрегаты (топливная и гидравличе-
ская системы), авионика (системы коммуника-
ции, навигации, безопасности и т.д.). органи-
зации, выпускающие эти блоки, определяются 
в цепочке производства как поставщики пер-
вого уровня. в их компетенции – разработка 
этих изделий, владение, распоряжение и ис-
пользование их как собственник, качество и 
надежность поставок из делий;

 • организация кластеров производства 
узлов, являющихся комплектующими бло-
ков. организации, поставляющие на рынок 
эту продукцию, определяются как поставщи-
ки второго уровня. основное внимание они 
уделяют развитию своих технологических 
компетенций и снижению операционных из-
держек. Производство осуществляется как по 
собственной технологии, так и по технологии 
поставщика первого уровня;

 • создание кластеров производства де-
талей и компонентов для поставщиков перво-
го и второго уровней. организации –  произ-
водители этой продукции определяются как 
поставщики третьего уровня. Производство 
осуществляется по технической докумен-
тации поставщиков более высокого уровня. 

7 OEM (от original equipment manufacturer) – 
производитель оригинального оборудования.

конкурентные позиции кластеров произво-
дителей деталей и компонентов определяются 
качеством и надежностью поставок. соответ-
ственно в их компетенции –  развитие опера-
ционных возможностей организации;

 • определение как поставщиков чет-
вертого уровня организаций, поставляющих 
изделия в соответствии с проектным задани-
ем, материалы, сырье и специализирующихся 
на отдельных технологических процессах. их 
конкурентное преимущество – надежность 
и качество поставок при относительно низ-
ких издержках – способствует расширению 
производства и повышению уровня дивер-
сификации.

в россии была предпринята попытка ор-
ганизовать производство и вывод на мировой 
рынок самолета SSJ-100 на основе зарубеж-
ных поставщиков. однако в условиях санкций 
эта попытка была неудачной. При выведении 
на рынок авиационной продукции зарубежные 
поставщики не давали согласия на продажу 
продукции по политическим мотивам.

в сложившихся условиях у россии огра-
ничены возможности привлечения зарубеж-
ных производителей к поставкам промежу-
точной продукции для производства конечной 
сложной техники. следовательно, на повестке 
дня –  организация ЦвДс при производстве 
сложной техники, преимущественно с при-
влечением отечественных производителей.

в россии производственные системы 
локализованы в интегрированных структу-
рах (корпорациях), и там же концентрируют-
ся право принятия решений и финансовые 
ресурсы. корпорации размещают производ-
ственные заказы в основном на своих пред-
приятиях без учета уровня их компетенций. 
такая организация производственных систем 
негативно влияет на конкурентоспособность 
отечественных предприятий на глобальных 
рынках.

в отечественном авиапроме разделения 
организаций-поставщиков по уровням не про-
изошло, и поэтому сегмент крупных незави-
симых интеграторов первого уровня не сфор-
мировался (рис. 1).
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в настоящее время финальные ис-
полнители локализуют производство за счет 
включения в свою структуру большого числа 
производственных процессов, сдерживая при 
этом развитие других поставщиков, в идеале 
возвращаясь к советской практике предпри-
ятия полного цикла.

крупные интегрированные компании 
в россии заинтересованы также в локали-
зации финансовых потоков в рамках своих 
компаний и поэтому не стремятся взаимодей-
ствовать с поставщиками первого уровня, по-
скольку они финансируются из федерального 
бюджета, являясь монополистами в поставке 
сложной техники в рамках государственного 
заказа. они не ставят задачи выхода на ми-
ровые рынки. Данные росстата показывают: 

только 11% компаний имеют подразделения, 
отвечающие за инновационное развитие, при-
чем их основная функциональная задача –  по-
ставка оборудования8. в условиях низкой вос-
требованности разработок мирового уровня 
в россии наблюдается большой отток науч-
ных и конструкторских кадров за рубеж.

При формировании ЦвДс необходимо 
руководствоваться мировой практикой орга-
низации таких цепочек на глобальном рынке. 
Их основное экономическое преимущество за-
ключается в разделении функций финального 
исполнителя и производителей узлов, агре-
гатов и других комплектующих. Финальные 

8 российский статистический ежегодник. 
2017: стат. сб. росстат.  м.: росстат, 2017. 686 с.
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Обозначения:
ПУ – поставщики узлов;
ПКИ – поставщики комплектующих изделий;
ФИ – финальный исполнитель

Рис. 1. модель вертикальной интеграции технологических ЦвДс  
организаций – поставщиков производства сложной техники

и с т о ч н и к: составлено авторами.
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исполнители концентрируются на разработке 
воздушных судов, организации послепродаж-
ного обслуживания, формировании систе-
мы поставщиков, а производители получают 
возможность диверсифицировать свою про-
дукцию, получить доступ к инвестиционным 
потокам. разделение функций между финаль-
ным исполнителем и производителями необ-
ходимо осуществлять на основе иной органи-
зации производственной системы.

Гелиоцентрическая организация производствен-
ной системы.

на рис. 2 представлена модель верти-
кальной интеграции технологических цепо-

чек ЦвДс в форме сетевых организационных 
структур поставщиков производства сложной 
техники.

схема (см. рис. 2) демонстрирует пре-
имущества вертикальной интеграции техно-
логических цепочек ЦвДс в форме сетевых 
организационных структур. Эти преимуще-
ства состоят в следующем:

 • снижение рисков финального испол-
нителя, благодаря распределению их по це-
почке между всеми поставщиками;

 • разделение между поставщиками ин-
вестиций в адекватных пропорциях в рамках 
реализуемого проекта в соответствии с вло-
женным трудом (ресурсами);

Рис. 2. модель вертикальной интеграции технологических ЦвДс  
в форме сетевых организационных структур поставщиков производства сложной техники

и с т о ч н и к: разработано авторами.
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 • диверсификация производителей 
комплектующих изделий путем участия в по-
ставках по нескольким проектам, что обеспе-
чивает непосредственный доступ к инвести-
ционным потокам.

в центре гелиоцентрической системы 
производства сложной техники должна нахо-
диться финальная сборка конечного изделия, 
с которым взаимодействуют поставщики мо-
дулей, каждый из которых формирует на ос-
нове поставщиков второго и третьего уровней 
кластеры. все они взаимодействуют с постав-
щиками четвертого уровня.

в рамках ЦвДс происходит распределе-
ние рисков между поставщиками различных 
уровней в соответствии с их компетенцией. 
Позиции организаций в ЦвДс определяются 
их компетенциями. Повышение уровня ком-
петенций позволяет организациям занимать 
более значимые позиции. конкуренция между 
поставщиками в рамках ЦвДс становится 
важным фактором их развития.

Данная модельная схема позволяет сде-
лать прозрачным поэтапный процесс нарастания 
добавленной стоимости создаваемого продукта.

Диаграмма роста доли поставщиков 
в ЦвДс при создании высокотехнологичного 
продукта представлена на рис. 3.

обращает на себя внимание и такой 
факт: значительная доля прироста добавлен-
ной стоимости (45%) приходится на постав-
щиков модулей (Пм), а на долю финального 
исполнителя (Фи) –  не более 2–3%.

соответственно для активизации по-
требностей в инновационном развитии в со-
ответствии с указом Президента рФ от 7 мая 
2018 г. необходимо провести тотальный техно-
логический и финансово-экономический аудит 
крупных российских компаний –  поставщиков 
сложной продукции для идентификации их 
компетенций в производственном процессе.

Соответствие компетенций производителей-
поставщиков их функциональным назначени-
ям в ЦВДС.

Для установления соответствия ком-
петенций производителей-поставщиков их 

функциональным назначениям в ЦвДс не-
обходимо провести аттестацию поставщиков, 
по результатам которой будет сформирован 
банк их компетенций. Это позволит провести 
отбор поставщиков по конкурсу, используя 
объективные данные. При этом осуществля-
ется классификация поставщиков различных 
уровней.

на современном этапе организации-по-
ставщики, из которых формируется ЦвДс, 
реализующие крупные инновационные про-
екты (мегапроекты), должны иметь (в своей 
зоне ответственности):

 • высокий уровень компетенций;
 • способность разделять риски со все-

ми участниками ЦвДс на всей протяженности 
жизненного цикла производимого продукта;

 • современный технологический по-
тенциал;

 • необходимые производственные 
мощности для наращивания объемов и обе-
спечения стабильности поставок;

 • современную систему управления, 
интегрированную в общую систему управле-
ния ЦвДс;

 • современную корпоративную ин-
формационную систему, высокоустойчивую 
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Рис. 3. рост доли поставщиков в воспроизводстве 
добавленной стоимости при создании 

высокотехнологичного продукта, %

и с т о ч н и к: составлено авторами на основе: Моисеи-
чев Е., Мешкова Т. россия в глобальных цепочках создания 
добавленной стоимости: в поисках эффективной страте-
гии // мосты. 2015. № 3. с. 11–14. 
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финансовую систему (толмачева, китикарь, 
2017);

 • значительный уровень диверсифика-
ции, позволяющий организациям-поставщи-
кам участвовать одновременно в нескольких 
ЦвДс, реализующих крупные проекты, в том 
числе в различных отраслях (например, соз-
давая навигационное оборудование для осна-
щения как воздушных, так и морских судов), 
создавая горизонтальное сетевое взаимодей-
ствие.

стратегия диверсификации позволяет 
организации-поставщику обеспечивать высо-
кую устойчивость своей финансовой системы 
путем поддержания конкурентоспособности 
своей продукции. При этом возможны два 
пути. один предполагает разработку прин-
ципиально новых для себя направлений, при 
этом не исключено внедрение в смежную от-
расль; другой –  инновационный –  внедрение 
организационных и процессных новаций.

Для проведения аудита компетенций 
необходимо создавать современную зако-
нодательную базу, в которой определены 
обязанности корпораций и предприятий 
в содействии аудиту, прописан порядок его 
проведения и соответствующий инструмента-
рий. кроме того, в нем должен быть прописан 
порядок его проведения, соответствующий 
инструментарий, включающий требования, 
которым должны отвечать поставщики раз-
личных уровней. с учетом государственной 
значимости результатов аудита компетенций 
Правительство рФ должно сформировать пра-
вительственную комиссию с определением ее 
компетенции, утвердить порядок проведения 
экспертизы в рамках аудита. По результатам 
аудита производители промышленной про-
дукции проходят аттестацию на соответствие 
их компетенций требованиям к поставщикам 
определенного уровня.

анализ данных банка позволит вы-
явить дефицит поставщиков всех уровней 
и наметить направления его преодоления. 
резюмируя сказанное выше, сформулируем 
следующие функциональные характеристики 
системы управления ЦвДс.

Организация системы управления ЦВДС.
учитывая мировой опыт формирова-

ния и функционирования производственных 
цепочек, система управления должна способ-
ствовать:

 • сопряжению производственных 
функций поставщиков;

 • снижению себестоимости путем оп-
тимизации операционных издержек;

 • разделению рисков в соответствии 
с компетенциями поставщиков.

Для эффективного взаимодействия не-
обходимо разработать систему специальных 
контрактов.

в крупных российских государствен-
ных корпорациях отсутствует мотивация по-
вышения эффективности производства. Это 
препятствует повышению конкурентоспособ-
ности высокотехнологичной отечественной 
продукции на внутреннем и внешнем рынках. 
основная причина –  несоответствие цены 
и качества продукции сложившимся на миро-
вом рынке стандартам. Для решения указан-
ной проблемы при отборе поставщиков не-
обходимо провести технико-экономическое 
обоснование бизнес-процессов поставщиков 
с учетом современных мировых требований 
к организации производства сложной техни-
ки. При этом необходим аудит бизнес-процес-
сов в цепочке воспроизводства добавленной 
стоимости, в рамках которого они рассма-
триваются как единое целое для выявления 
резервов сокращения длительности и роста 
добавленной стоимости.

однако действующая там система це-
нообразования поддерживает стремление 
корпораций россии локализовать производ-
ственный процесс в рамках своих структур 
(Горностаев, 2008). такая локализация произ-
водственных процессов препятствует форми-
рованию в стране экономически эффективных 
производственных цепочек.

Для организации эффективного управле-
ния реализацией выпускаемой продукции необ-
ходимо сформировать экономическую модель 
диверсификации различных сегментов сбыта 
продукции. она должна учитывать изменения 



100
ЭНСР  № 3 (86)  2019

Абдикеев Н.М., Богачев Ю.С., Октябрьский А.М.

технико-экономических характеристик продук-
ции организаций–лидеров на каждом направ-
лении. таким образом формируются средне- 
и долгосрочная программы развития ЦвДс.

Гелиоцентрическая организация фор-
мирования ЦвДс стимулирует инновацион-
ное развитие ее участников. оно предполагает 
создание, приобретение и освоение техноло-
гий, позволяющих разрабатывать продукто-
вые, процессные, организационные и марке-
тинговые инновации. При этом необходимо 
учитывать потенциал разработки и освоения 
инноваций финалистом и поставщиками пер-
вого и второго уровней. он должен быть со-
поставим с уровнем лидеров мирового рын-
ка. вместе с тем все ведущие производители 
тратят значительные средства на проведение 
научно-исследовательских работ, результаты 
которых формируют интеллектуальную соб-
ственность. с учетом мирового опыта в ЦвДс 
необходимо создать кластеры по научно-тех-
нической и инновационной деятельности по 
направлениям разработок сложной конечной 
продукции, модулей, агрегатов и узлов.

Для обеспечения эффективного коопе-
рационного взаимодействия между органи-
зациями-поставщиками всех уровней с ис-
пользованием современных инструментов 
информационно-коммуникационных тех-
нологий, с одной стороны, и для поступа-
тельного инновационного развития органи-
заций-поставщиков с целью повышения их 
конкурентоспособности, с другой, необхо-
димо наличие концепции и бизнес-стратегии 
каждого поставщика и ЦвДс в целом.

закЛЮчение

основным путем совершенствования 
организационно-функциональной структуры 
цепочек воспроизводства добавленной сто-
имости является реорганизация производ-
ственно-технологической системы поставок 
высокотехнологической продукции на основе 

модели вертикальной интеграции технологи-
ческих цепочек ЦвДс организаций –  постав-
щиков сложной техники в россии с учетом:

 • гелиоцентрической организации про-
изводственной системы;

 • соответствия компетенций произво-
дителей-поставщиков их функциональным 
назначениям в ЦвДс;

 • организации сетевой системы управ-
ления ЦвДс.

основными этапами реорганизации 
производственно-технологической системы 
являются:

 • проведение в рамках аудита экспер-
тизы компетенций участников цепочки и их 
аттестации;

 • формирование распределенных кла-
стеров поставщиков–производителей слож-
ной техники в соответствии с их функцио-
нальными назначениями ЦвДс различной 
отраслевой направленности;

 • разработка специальных контрактов 
взаимодействия участников цепочки;

 • создание единой базы данных биз-
нес-процессов в обрабатывающей промыш-
ленности поставщиков-производителей;

 • формирование массива научно-тех-
нических инноваций ЦвДс;

 • консолидация ключевых научно-тех-
нических инноваций и источников их фи-
нансирования в цепочках воспроизводства 
добавленной стоимости в целях повышения 
компетенций поставщиков всех уровней;

 • создание стандартов управления 
в ЦвДс.

вывоДы

Предлагаемая модель реорганизации 
производственной системы позволит перей-
ти к платформенно-целевому планированию 
и созданию мультикооперационной цифровой 
структуры управления процессами воспроиз-
водства добавленной стоимости.
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кластерная система организации ЦвДс 
содействует формированию условий повыше-
ния конкурентоспособности каждого класте-
ра в отдельности и ЦвДс в целом, поскольку 
функциональное назначение кластера –  про-
изводить экономически значимую продукцию 
для многих сегментов рынка.

Представляется целесообразным реко-
мендовать при разработке стратегии развития 
обрабатывающей отрасли использовать пред-
лагаемую модель организационной структуры 
производства высокотехнологичной продукции.
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The paper deals with the problems of reforming the organi-
zation of the production of high-tech products in Russia. 

A comparative analysis of the state and significance of these 
industries in the economies of developed countries and Rus-
sia shows the need for reforming the structural organization 
of production. On the example of the aviation industry, an 
analysis of the improvement of industrial production was 
carried out. Evaluation of the effectiveness of relevant meas-
ures shows that they contribute to the conservation of closed 
obsolete business-production models, monopolization of 
the final integrator in accessing and using investments, low 
labor productivity and outflow of personnel, lack of effec-
tive interaction of the scientific and technological sector 
with domestic academic university science. This impedes 
the formation of the competencies necessary to carry out 
a technological breakthrough and increase the competitive-
ness of the industry in the global market.The paper presents 
a model of vertical integration of the technological chain of 
value added reproduction in the form of network organiza-
tional structures of suppliers of modules, units and nodes of 
the final complex technology based on domestic manufac-
turers. The paper discusses the benefits of the heliocentric 
organization of the production of the final complex technol-
ogy, the cluster organization of the supply of intermediate 
products (modules, units, nodes). It is shown that the sepa-
ration of the functions of the final integrator contributes to 
the distribution of risks along the DVCS. At the same time, 
the attention of the final integrator is concentrated on the 
development of the final complex products, the organization 
of the supplier system and after-sales service. The cluster 
organization of intermediate production opens up the pos-
sibility of its diversification and direct access to investment 
flows, which stimulates the development of production. The 
authors have developed mechanisms for ensuring the com-
petence of manufacturers to their functional purposes in the 
central air traffic control system and the organization of a 
network management system.
Keywords: technological order, aviation industry, vertical 
integration, global value reproduction chain, final 
integrator, supplier, cooperation, diversification, scientific 
and technical background, competence.
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российской экономике необходим качественный ска-
чок темпов экономического развития. особенностью 
развития россии является функционирование муници-
пальных образований и целых регионов с моноотрас-
левой специализацией экономики. в условиях макро-
экономической нестабильности этим территориям 
необходима превентивная государственная поддержка. 
инструментом такой поддержки с 2015 г. стали терри-
тории опережающего социально-экономического разви-
тия (тосЭр), создаваемые первоначально на Дальнем 
востоке, а с 2016 г. и в моногородах. Цель научного ис-
следования состоит в выявлении и анализе феномена 
риска отклонения от цели социально-экономического 
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1 часть результатов, изложенных в данной 
статье, получена в ходе выполнения темы нир «тео-
рия и методы для компьютерного и математического 
моделирования и анализа общественных систем и 
процессов» (рег. номер аааа-а18-118021990120-2).

развития территориальных экономических субъектов, 
получивших статус резидента тосЭр. в качестве объ-
екта исследования выбран город набережные челны 
как первая монотерритория со статусом тосЭр. задачи 
нашей научно-исследовательской работы заключаются 
в детализации сущностных характеристик тосЭр, их 
актуализации в контексте обозначенных проблем. ука-
зано на актуальность создания тосЭр в городах с моно-
отраслевой экономикой, подчеркнуто значение тосЭр 
как зоны благоприятствования хозяйственной деятель-
ности и возникновения точек роста, а также как и ин-
ститута развития экономики территориальных образо-
ваний. обоснованы преимущества тосЭр в качестве 
определенного типа территориальных образований для 
резидентов тосЭр, а также выявлены возможные фак-
торы риска отклонения от цели развития тосЭр и опре-
делены направления поиска антирисковых управленче-
ских решений. в процессе исследования применялись 
общенаучные методы теоретического и эмпирического 
познания: научного абстрагирования, аналогий, а также 
системный, статистический, структурный, функцио-
нальный и экономический методы анализа.
Ключевые слова: моногорода, территория опережаю-
щего социально-экономического развития, налоговые 
льготы, рабочие места, конкурентоспособность, инве-
стиции, факторы риска, управленческие решения.
JEL: L50.

ввеДение

социально-экономические проблемы 
города набережные челны представляют 
интерес для исследователей, как минимум, 
в двух аспектах: как актуальная информация 
о состоянии экономики и общества совре-
менного российского муниципального обра-
зования и как ретроспективная информация 
о судьбе одного из резидентов программы раз-
вития территории опережающего социально-
экономического развития (тосЭр).

в административном отношении город 
набережные челны относится к субфедераль-
ной территории республики татарстан (рт), 
которая считается прогрессивным в эконо-
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мическом отношении регионом. объясня-
ется это диверсифицированной структурой 
промышленности республики, динамичной 
политикой привлечения инвестиций и актив-
ной социальной политикой. так, по данным 
министерства экономики рт, «чуть более 
74% в структуре врП республики занимает 
промышленность»2 (обрабатывающие произ-
водства, добыча полезных ископаемых, про-
изводство и распределение электроэнергии, 
газа и воды). отмечается, что «в январе–сен-
тябре 2018 года объем инвестиций в основной 
капитал, привлеченных на развитие эконо-
мики и социальной сферы в республике, со-
ставил 368,4 млрд рублей, или 98,2% в сопо-
ставимых ценах к уровню соответствующего 
периода 2017 года»3.

среди крупных инвестиционных проек-
тов республики татарстан значится инвести-
ционная программа Пао «камаз» развития 
модельного ряда и модернизации производ-
ственных мощностей. По данным пресс-центра 
официального сайта Пао «камаз» «одним 
из знаковых результатов реализации инвести-
ционной программы станет вывод на рынок 
поколения автомобилей к5»4. в 2018 г. общий 
объем инвестиций в развитие модельного ряда 
и модернизацию производственных мощно-
стей составил более 14 млрд р.

в то же время на территории респу-
блики расположены города с моноотрасле-
вой экономикой, что сдерживает дальнейшее 
развитие ее экономики в целом. в соответ-
ствии с распоряжением Правительства рФ от 
16 апреля 2015 г. № 668-р5 из 319 моногоро-

2 основные тенденции социально-экономи-
ческого развития республики татарстан в январе–
ноябре 2018 года [Электронный ресурс]. URL: http://
mert.tatarstan.ru/rus/file/pub/pub_1737710.pdf.

3 там же.
4 официальный сайт Пао «камаз» [Элек-

тронный ресурс]. URL: https://kamaz.ru/press/releases/
kamaz_v_2018_godu/?sphrase_id=5302915.

5 распоряжение Правительства рФ от 16 апре-
ля 2015 г. № 668-р «о внесении изменений в пере-
чень монопрофильных муниципальных образований 

дов россии в татарстане находится семь: зе-
ленодольск, камские Поляны, елабуга, на-
бережные челны, чистополь, менделеевск 
и нижнекамск. уже в 2015 г. «экономическое 
положение большинства российских моно-
городов оценивалось как неустойчивое: либо 
они находились в кризисном состоянии, либо 
в зоне риска и в силу своей специфики нуж-
дались в особом внимании и государственной 
поддержке» (тэйслина, 2016). По данным рос-
стата, «в наименее благополучных моногоро-
дах, относящихся к “красной зоне”, на начало 
2016 г. проживало 3217 тыс. человек, или 25% 
населения моногородов россии»6. При этом 
«каждый седьмой житель кризисных моного-
родов, согласно статистике, проживает имен-
но в набережных челнах» (андреева, 2016). 
Причем проблему еще больше усугубляет за-
метный рост численности населения города 
набережные челны в 2016–2018 гг.

моногород набережные челны входит 
в перечень городов со сложным социаль-
но-экономическим положением, поскольку 
в настоящее время градообразующее пред-
приятие Пао «камаз» терпит убытки из-за 
санкций и уменьшения объемов заказов. не-
смотря на это, доля Пао «камаз» составля-
ет почти три четверти объема промышленной 
продукции, произведенной в городе. слож-
ное экономическое положение градообразу-
ющего предприятия не позволяет активно 
развиваться смежным, зависимым отраслям 
и влечет за собой рост доли убыточных пред-
приятий города и, как следствие, неполную 
занятость рабочих и снижение уровня жизни 
населения.

российской Федерации (моногородов), утв. распоря-
жением Правительства рФ от 29.07.2014 № 1398-р» // 
собрание законодательства российской Федерации. 
2015. № 17 (ч. IV). ст. 2578.

6 обзор российских моногородов [Электрон-
ный ресурс]. URL: https://icss.ru/vokrug-statistiki/
obzor-rossijskix-monogorodov.
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Постановка заДачи 
иссЛеДования

решение проблем городов с моно-
отраслевой экономикой актуально как для 
развитых регионов, так и регионов с низким 
уровнем экономического развития, поскольку 
моногородам необходимо обеспечить инве-
стиционную привлекательность, например, 
с помощью государственной поддержки дать 
импульс их развитию.

в то же время любые меры государ-
ственной поддержки и стимулирования раз-
вития экономики субъектов социально-эко-
номической и в том числе хозяйственной 
деятельности сопряжены с проявлением фак-
торов риска отклонения от цели социально-
экономического развития рассматриваемых 
субъектов социально-экономической деятель-
ности. в связи с этим цель данного исследова-
ния – выявление факторов риска отклонения 
от цели развития моногорода в условиях по-
лучения статуса территории опережающего 
социально-экономического развития (далее –  
тосЭр). Для решения сформулированной 
таким образом проблемы рассмотрены сущ-
ностные характеристики тосЭр и их значе-
ние для возникновения препятствий на пути 
успешного социально-экономического разви-
тия, трактуемые как факторы экономического 
риска отклонения от цели. в качестве объекта 
исследования выбран город набережные чел-
ны как первая монотерритория, получившая 
статус тосЭр.

оБсужДение резуЛьтатов 
иссЛеДования

Для решения текущих проблем разви-
тия моногородов в 2014 г. был принят ком-
плекс мероприятий по повышению инве-
стиционной привлекательности территорий 
монопрофильных муниципальных образова-

ний российской Федерации (моногородов)7. 
Документ подготовлен минэкономразвития 
во исполнение Перечня поручений по реа-
лизации Послания Президента россии Фе-
деральному собранию от 27 декабря 2013 г. 
(п. 1.26) и утвержден Председателем Прави-
тельства рФ Д. а. медведевым.

в частности, в соответствии с этим до-
кументом Фонд развития моногородов софи-
нансирует расходы регионов и муниципали-
тетов на развитие инфраструктуры, участвует 
в инвестиционных проектах и в обучении 
управленческих команд. еще одним инстру-
ментом общей политики поддержания разви-
тия моногородов стало создание на их основе 
тосЭр. создание и функционирование таких 
территорий регулирует Федеральный закон от 
29 декабря 2014 г. № 473-Фз «о территориях 
опережающего социально-экономического 
развития в российской Федерации»8.

в соответствии с этим законом тосЭр 
представляет собой земельный участок, на ко-
тором Правительство рФ установило особый 
правовой порядок ведения бизнеса. согласно 
Федеральному закону, «в течение трех лет со 
дня его вступления в силу торы могут созда-
ваться на территориях субъектов российской 
Федерации, входящих в состав Дальневосточ-
ного федерального округа, а также на тер-
риториях моногородов с наиболее сложным 
социально-экономическим положением, вклю-
ченных в соответствующий перечень, утверж-
даемый Правительством российской Федера-
ции, а по истечении трех лет –  на территориях 
остальных субъектов российской Федерации»9.

7 о комплексе мероприятий по повышению 
инвестиционной привлекательности территорий 
моногородов [Электронный ресурс]. URL: http://
government.ru/orders/selection/405/14602.

8 Федеральный закон от 29 декабря 2014 г. 
№ 473-Фз (ред. от 03.07.2016) «о территориях опере-
жающего социально-экономического развития в рос-
сийской Федерации» // российская газета. 2014. № 299.

9 официальный сайт администрации Пре-
зидента россии [Электронный ресурс]. URL: http://
www.kremlin.ru/d/47349.
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Город набережные челны в рамках 
имеющихся правовых возможностей получил 
статус тосЭр –  зоны со льготными налого-
выми условиями, упрощенными администра-
тивными процедурами и рядом других приви-
легий, направленных на улучшение условий 
деятельности предприятий-резидентов и по-
вышение притока инвестиций в регион. ре-
шение о придании моногороду набережные 
челны статуса тосЭр было принято 28 янва-
ря 2016 г.10

Целью создания тосЭр «набережные 
челны» было определено «содействие разви-
тию и диверсификации экономики моногоро-
да путем привлечения инвестиций, и создания 
новых рабочих мест, не связанных с деятель-
ностью градообразующей организации Пао 
“камаз” за счет особых условий функцио-
нирования предприятий резидентов»11.

ожидается, что тосЭр «набережные 
челны» «обеспечит ежегодный прирост объ-
ема инвестиций не менее 20%, реализация но-
вых инвестиционных проектов резидентами 
тосЭр в республике татарстан к 2025 г. по-
зволит создать около 100 тыс. новых рабочих 
мест, а объем привлеченных инвестиций пре-
высит 40 млрд р. кроме того, к 2025 г. ожи-
даются дополнительные доходы в бюджет рт 
от поступления налога на доходы физических 
лиц, налога на прибыль и транспортного на-
лога в размере 6,8 млрд р.»12.

таким образом, основываясь на ана-
лизе цитируемых правительственных до-

10 Постановление Правительства рФ от 
28 января 2016 г. № 44 «о создании территории опе-
режающего социально-экономического развития 
«набережные челны» // собрание законодательства 
российской Федерации. 2016. № 6. ст. 840.

11 Пояснительная записка к проекту Поста-
новления Правительства рФ «о создании территории 
опережающего социально-экономического развития 
«набережные челны» [Электронный ресурс]. URL: 
http://решение-верное.рф/toser-chelny-rationale.

12 резидентам тор татарстана прописа-
ли льготы [Электронный ресурс]. URL: http://info.
tatcenter.ru/print/155522.

кументов, можно утверждать, что в данном 
случае присвоение моногороду набережные 
челны статуса тосЭр стало эффективным 
инструментом благоприятствования форми-
рованию на территории моногорода позитив-
ной социально-экономической деятельности, 
возникновения точек экономического роста 
и компенсации последствий проявления фак-
торов риска отклонения от цели социально-
экономического развития моногорода. на 
данных территориях при институциональной 
поддержке перечисленных законодательных 
актов и органов местного самоуправления 
предполагается обеспечить условия, содей-
ствующие позитивному развитию экономики 
предприятий, увеличению рабочих мест, сня-
тию социального напряжения, созданию но-
вых продуктов и новой добавленной стоимо-
сти. Предполагается, что при этом качество 
экономического пространства улучшится за 
счет обеспечения предсказуемости, большей 
безопасности, снижения неопределенности 
внешней среды.

за время новейшей российской истории 
различного рода «зоны развития» сменяли 
друг друга, но не показывали эффективного 
обеспечения именно экономического разви-
тия. среди таких особых территорий в рос-
сии можно выделить экономические подпро-
странства, во многом схожие с тосЭр. Это, 
например, особые экономические зоны (оЭз) 
или свободные экономические зоны (сЭз), 
которые предоставляют своим резидентам 
разного рода преференции. таким образом, 
налоговые и таможенные льготы, государ-
ственное финансирование инфраструктуры 
и снижение административных барьеров, как 
показывают история и практика, не являются 
нововведениями. однако при идентичности 
целей и специфики деятельности оЭз и то-
сЭр территории опережающего социально-
экономического развития – это «не просто 
площадки с налоговыми преференциями, 
а целая концепция социально-экономического 
развития, поддержанная инфраструктурными 
проектами» (ситнина, 2014). в данном случае 
те проблемы, которые мешали развитию сЭз 
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в прошлом, были преодолены на законода-
тельном уровне.

кроме того, создание тосЭр должно 
обеспечить диверсификацию экономики тер-
ритории на основе развития малого и средне-
го бизнеса, укрепление связей предприятий 
территории с региональным рынком и т.п. 
одно из основных преимуществ создания 
тосЭр в регионе и муниципальном образо-
вании –  предполагаемое или планируемое 
привлечение инвестиций. так, по итогам 
2018 г. объем инвестиций на одного жителя 
составлял чуть более 65 тыс. р. (для сравне-
ния: в 2016 г. – 77 тыс. р.). в это же время за 
первый год своего существования в пределах 
вновь образованной тосЭр только «…7 ре-
зидентов создали 1,5 тысячи рабочих мест 
и инвестировали 8,5 млрд рублей»13. По ито-
гам трехлетнего периода функционирования 
тосЭр в городе набережные челны вклад 
резидентов тосЭр в объем привлеченных 
инвестиций составил 15 млрд р., в занятость –  
3235 трудоустроенных человек. Доля всех ин-
вестиций резидентов тосЭр составила уже 
около 5% в общем объеме инвестиций в эко-
номику города. на этапе становления тосЭр 
(как способа привлечения инвестиций) можно 
утверждать, что эти показатели являются до-
вольно высокими.

завершение трехлетнего периода функ-
ционирования тосЭр с перечисленными 
выше результатами позволяет свидетельство-
вать о слаженной работе органов местного 
самоуправления, региональных властей и ин-
ститутов развития, например, на привлече-
ние инвестиций и организацию комфортной 
бизнес-среды в городе. однако по окончании 
этого льготного периода перечень преферен-
ций изменится, а именно будут отмены льгот 
по страховым взносам, что ужесточит конку-
рентную борьбу между тосЭр за потенци-
альных резидентов. следует отметить, что 
только в республике татарстан на данный мо-

13 официальный сайт города набережные 
челны [Электронный ресурс]. URL: http://nabchelny.
ru/news/25194.

мент создано пять тосЭр. из них, например,  
в тосЭр «набережные челны» трехлетний 
льготный период уже закончился, в то же вре-
мя в остальных тосЭр республики период 
действия преференций для ведения бизнеса 
еще продолжается, что является для них до-
полнительным конкурентным преимуще-
ством. Поэтому сложившиеся обстоятельства 
ставят перед органами местного самоуправ-
ления новые задачи, решение которых на-
правлено на повышение привлекательности  
территории.

тем не менее еще до отмены льгот по 
страховым взносам в первом квартале 2019 г. 
список резидентов тосЭр «набережные чел-
ны» пополнился еще 15 резидентами, среди 
которых такие ооо, как: «зБу “автократ”», 
«камский настил», «чоко рай», «кёниг мо-
дуло ру челны», «хайер инДастри рус», 
«современные технологии», «русак», «Цем-
маркет кама», научно-производственное 
предприятие «кама», «кмД нч», «Булат», 
«софт Пайп», «выбор-Поволжье», «атасан-
жак милк», змк «метЛайн»14.

анаЛиз рискоГенноГо 
Пространства тосЭр  
«наБережные чеЛны»

в данной работе текущее состояние 
экономики и общества города набережные 
челны как резидента программы тосЭр рас-
сматривается с точки зрения потенциальных 
возможностей возникновения помех нормаль-
ному социально-экономическому развитию. 
такого рода помехи в данном случае интер-
претируются как риск отклонения от цели 

14 реестр резидентов территорий опережа-
ющего социально-экономического развития, соз-
данных на территории монопрофильных муници-
пальных образований [Электронный ресурс]. URL: 
http://economy.gov.ru/minec/activity/sections/econReg/
monitoringmonocity/2016160505.
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развития, что позволило применить для его 
изучения и характеристики операциональную 
теорию экономического риска, разрабатывае-
мую в ЦЭми ран15. источниками риска не-
желательного отклонения от цели развития 
резидента тосЭр будем считать события, 
которые, не входя в круг планируемых, по-
тенциально могут произойти и в этом случае 
негативно воздействовать на характеристики 
развития резидента тосЭр (и тем самым –  на 
успешное достижение цели развития пред-
приятия–резидента тосЭр).

следуя концептуальным положениям 
операциональной теории экономического ри-
ска, фактором риска (Фр) нежелательного от-
клонения от цели развития резидента тосЭр 
будем называть события, которые (в случае 
своего возникновения) могут привести к не-
желательному отклонению процесса разви-
тия резидента в рамках тосЭр. определив 
в качестве исходного признака классифика-
ции факторов риска место возникновения Фр 
в экономическом пространстве развития де-
ятельности предприятия–резидента тосЭр, 
можно выделить внешние и внутренние Фр 
(качалов, 2012).

с течением времени стало очевидным, 
что хозяйственный порядок, устанавливаемый 
в тосЭр согласно закону, порождает ряд спе-
цифических для этих условий факторов риска. 
рассмотрим некоторые Фр, которые удалось 
выявить на основе содержательного анализа 
представительного массива информации о хо-
зяйственной деятельности города набережные 
челны за период времени, в течение которого 
этот моногород является резидентом тосЭр.

к числу актуальных можно отнести сле-
дующие внутренние факторы риска (Фр).

1. ФР финансового характера. Предоставляе-
мые преференции в виде льгот по налогу на 

15 отметим, что в данной работе понятие 
«риск» используется только в негативном смысле. 
хотя существует и иное, позитивное определение это-
го термина как шанса или возможности получить по-
ложительный эффект (см., например, (мадера, 2014)).

прибыль и имущественные налоги форми-
руют риск образования так называемых вы-
падающих доходов бюджетной системы. По-
скольку эффект от любого инвестиционного 
проекта достигается далеко не сразу, а отло-
жен во времени, то «нужен механизм компен-
сации выпадающих налоговых и неналоговых 
доходов» бюджета (аблизина, 2017). един-
ственным компенсационным механизмом по-
тери доходов бюджета видится увеличение по-
ступлений от нДФЛ по мере роста занятости 
и доходов местного населения. однако рас-
четы показывают, что они не компенсируют 
в полной мере потерь бюджета. При средней 
заработной плате в городе в 2018 г. в размере 
32 608,1 р. и официальной безработице 0,68% 
экономически активного населения (1766 че-
ловек) возможный дополнительный уровень 
доходов бюджета по нДФЛ в текущих усло-
виях без учета прочих факторов может соста-
вить 7,48 млн р., следовательно, необходимо 
разработать мероприятия, направленные на 
выявление источников покрытия выпадаю-
щих доходов бюджета.

одним из таких инструментов покры-
тия выпадающих доходов –  фактически одним 
из возможных антирисковых воздействий –  
может стать отбор инвестиционных проектов 
с высоким бюджетообразующим потенциалом 
предприятий-резидентов. Дело в том, что по 
истечении льготного периода такие предпри-
ятия своими налоговыми выплатами должны 
увеличить доходную базу бюджетной систе-
мы всей страны, а на муниципальном уров-
не –  снизить зависимость бюджета города от 
градообразующего предприятия.

рост занятости и, как следствие, увели-
чение поступлений нДФЛ в условиях низкой 
собственной безработицы территории может 
осуществляться за счет миграции рабочей 
силы. в свете этого вызывает сомнение «от-
мена квот на привлечение иностранной рабо-
чей силы в тор» (чимитова, Лихачева, 2016), 
несмотря на то, что имеющихся трудовых ре-
сурсов может оказаться недостаточно, а рези-
дентами тосЭр они не будут востребованы 
в силу потребности работодателей в работни-
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ках узкой и малораспространенной специали-
зации.

следует отметить, что в отличие от су-
ществующих особых экономических зон и зон 
территориального развития «территории опе-
режающего социально-экономического раз-
вития создаются под конкретных крупных 
инвесторов, заключивших с уполномоченным 
федеральным органом предварительные со-
глашения, определяющие вид планируемой 
экономической деятельности, объем инвести-
ций и количество создаваемых рабочих мест» 
(Бандурина, 2015). такой подход должен спо-
собствовать реализации целей создания то-
сЭр и учету большей части финансовых фак-
торов рисков. Поскольку в отличие от оЭз, 
при создании которых резиденты заранее не-
известны, местные органы власти еще на эта-
пе формирования тосЭр знают своих потен-
циальных резидентов и могут прогнозировать 
их вклад в валовой территориальный продукт 
(втП).

особого внимания среди налоговых 
льгот заслуживают льготы по социально-
му страхованию. например, известно, что  
«…резиденты тосЭр значительно эконо-
мят на уплате страховых взносов. Льготы по 
страховым взносам имеют только резиденты, 
занимающиеся технико-внедренческой и ту-
ристско-рекреационной деятельностью, та-
риф взносов для них в 2017 г. составлял 14%, 
в 2018 г. – 21%, в 2019 г. – 28%» (зиятдинов, 
2017). Подобных льгот не имеют особые эко-
номические зоны других типов, они упла-
чивают взносы по общей ставке в 30%. в то 
время как резиденты тосЭр имеют льготу по 
страховым взносам и уплачивают их по став-
ке 7,6 вместо 30%.

налоговый кодекс рФ ограничил пери-
одом в три года предоставление льгот по со-
циальному страхованию резидентам тосЭр. 
н. таркаева поясняет это таким образом:  
«…те, кто становятся резидентами в первые 
три года, получают льготы по социальным 
взносам на весь срок существования тосЭр. 
те, кто придут после трех лет, социальных 
льгот получать уже не будут. Это сделано для 

того, чтобы активизировать города к привле-
чению инвесторов на самом начальном эта-
пе» (таркаева, 2017). однако такая законода-
тельная коллизия провоцирует резидентов, 
действующих в рамках тосЭр, принимать 
решение о демонтаже производства и пере-
езде в новые тосЭр, потому что через три 
года у одних период налоговых льгот закон-
чится, а у других только-только начнется. так, 
по окончании трехлетнего периода, 28 января 
2019 г., в тосЭр «набережные челны» уже 
не было зарегистрировано ни одного нового 
резидента.

в современной россии опыт создания 
подобных зон был приобретен еще в 1990-е гг.,  
в то время они назывались свободными эко-
номическими зонами (сЭз). опыт их созда-
ния в целом был признан неудачным. зача-
стую компании, зарегистрированные в сЭз, 
использовали этот статус исключительно для 
уменьшения налоговых платежей и не вели 
реальной производственной деятельности. 
так, «функционирование зоны экономическо-
го благоприятствования “ингушетия” привело 
к недополучению федеральным бюджетом на-
логов на сумму около 9 млрд рублей» (апель, 
2003). одной из причин неудачного опыта вне-
дрения свободных экономических зон счита-
ют их необоснованно масштабное, буквально 
тотальное создание. к 1993 г. на долю таких 
зон приходилось около трети всей территории 
россии, при этом из них реально функциони-
ровало менее 5% (кириллова, 2014).

в ситуации с тосЭр предшествующая 
проблема учтена путем проведения аудита 
сЭз. на основании результатов «…подроб-
ного аудита были отобраны 14 наиболее пер-
спективных площадок, которые максимально 
ориентированы на экспортную деятельность» 
(чимитова, Лихачева, 2016).

2. ФР невозврата инвестиционных вложений.  
Довольно высокой является значимость фак-
тора риска невозврата инвестиционных вло-
жений. Дело в том, что отношение объемов 
вложений резидентов тосЭр и экономи-
ческого эффекта от их деятельности в виде 
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прибыли и увеличения объемов врП пока 
оставляет желать лучшего. Это обусловлено 
действующей практикой администрирования 
в тосЭр, где на входе проект оценивается 
только на предмет его соответствия требо-
ваниям постановления Правительства рФ от 
22 июня 2015 г. № 61416, но не на предмет 
соответствия долгосрочным целям устойчи-
вого развития конкретной территории. та-
ким образом, создание особых территорий 
не гарантирует полного успеха, а государство 
и органы местного самоуправления не могут 
полностью контролировать частный бизнес 
и отвечать за результаты его работы.

3. ФР отсутствия или недостатка квалифици-
рованных кадров. основной задачей создания 
тосЭр сегодня наряду с привлечением инве-
стиций считается обеспечение населения ра-
бочими местами. Для реализации этой задачи 
необходимо «создать оптимальные трудовые 
условия на новых и уже действующих пред-
приятиях, что предполагает установление до-
полнительных государственных гарантий для 
населения, и в целом –  нормальное функци-
онирование созданного института» (Бандури-
на, 2015).

в настоящее время уровень зарегистри-
рованной безработицы в городе набережные 
челны считается низким, что не позволит вы-
полнить для резидентов тосЭр требования 
относительно численности трудового коллек-
тива и создания определенного числа рабочих 
мест. трудовая миграция в таком случае соз-
даст дополнительные проблемы социального 
характера, поскольку городские организации 
здравоохранения и образования уже сейчас 
не справляются с объемом работы, отчего 
страдает качество их услуг. увеличение числа 

16 Постановление Правительства рФ от 
22 июня 2015 г. № 614 «об особенностях создания 
территорий опережающего социально-экономиче-
ского развития на территориях монопрофильных 
муниципальных образований российской Федерации 
(моногородов)» // собрание законодательства рос-
сийской Федерации. 2015. № 27. ст. 4063.

граждан, прибывающих из другой местности, 
дополнительно ухудшит ситуацию в данной 
сфере. Другой проблемой кадрового потенци-
ала является миграция студентов, уезжающих 
за получением образования в другие города 
и даже страны. Лишь небольшая их часть воз-
вращается обратно.

в качестве антирискового управленче-
ского воздействия в данном случае целесо-
образно активизировать сотрудничество 
управляющей компании тосЭр с вузами 
и средними специальными образовательны-
ми учреждениями на своей территории для 
эффективного решения кадровых проблем. 
опыт других тосЭр подсказывает, что «при 
создании определенных условий, в том чис-
ле механизма взаимодействия всех элементов 
инновационной инфраструктуры –  вуза и то-
сЭр –  инновационное предпринимательство 
в регионе может получить более активное раз-
витие» (Бурдакова, 2016). При этом вуз стано-
вится базой для проведения научных исследо-
ваний и подготовки кадров для территории. 
Это взаимодействие может частично решить 
проблему качества и количества трудовых  
ресурсов.

4. ФР формирования неэффективной системы 
управления ТОСэР. как показал опыт рабо-
ты некоторых оЭз, определенной помехой 
успешному функционированию тосЭр и до-
стижению заданных целей ее может оказаться 
«слишком сложная система управления оЭз» 
(ситнина, 2014). многие вопросы организа-
ции и управления функционированием тер-
ритории решались в течение многих лет, что 
можно объяснить низкой квалификацией, от-
сутствием опыта и необходимой мотивации 
сотрудников и руководителей отделов разви-
вать тосЭр при исполнительном комитете 
города. сегодня основной задачей в этой об-
ласти становится создание современной, кли-
ентоориентированной управленческой коман-
ды в составе управляющей компании тосЭр.

5. ФР искажения экономической модели ТОСэР.  
следующий существенный фактор риска об-
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условлен определенной имитацией процесса 
создания новых предприятий, когда новые 
предприятия не создаются, а происходит толь-
ко перерегистрация старых. уже имеющаяся 
практика демонстрирует, что часто в городах, 
получивших статус территорий опережающе-
го развития, «не создают новые производства, 
а лишь перерегистрируют уже существую-
щие –  снижают налоговую нагрузку и делают 
их деятельность более эффективной» (Пота-
пова, 2017). При этом основная цель экономи-
ческой модели тосЭр искажается.

По окончании льготного налогового ре-
жима предприятия могут демонтировать свои 
созданные предприятия и уезжать на поиски 
новых, благоприятных для них территорий, 
нанеся ущерб экономике территории. По-
добные случаи нашли отражение в специаль-
ной литературе. так, канадская журналистка 
наоми кляйн в своей книге «No Logo: Люди 
против брендов» (кляйн, 2000) описала опыт 
создания свободных экономических зон в ин-
дии, мексике, тайване, вьетнаме, китае, на 
Филиппинах и в других странах с льготным 
налогообложением, бесплатной или снижен-
ной платой за землю и особым правовым ре-
жимом. По результатам ее исследования «по-
сле прекращения льготного периода многие 
компании уходят с этих территорий в другие 
страны, которые готовы предоставить льгот-
ный режим. как следствие, часто государства 
получали рост безработицы и экономический 
спад вместо налоговых поступлений»17. сюда 
же, по-видимому, надо отнести случаи пре-
вращения данного режима хозяйствования 
в самоцель, очередную популистскую меру 
и пиар-акцию, мало связанную с реалиями 
развития предпринимательской деятельно-
сти. следует признать тот очевидный факт, 
что предпринимательский выбор в пользу  
тосЭр связан в первую очередь с надеждами 
на облегчение налогового бремени. Поэтому 

17 тосЭр «по полочкам». что принесут на 
Дальний восток эти территории: экономическое раз-
витие или массовые банкротства? [Электронный ре-
сурс]. URL: http://ludidv.ru/about-7/item/565-toser27.

есть все основания предполагать, что тосЭр 
может стать местом обкатки нового дизайна 
системы налогообложения, пригодного впо-
следствии и для остальных видов субтеррито-
риального устройства государства.

6. ФР образования неустойчивых промышлен-
ных кластеров внутри ТОСэР (риск дивер-
сификации). Этот вид риска проистекает из 
ориентации на диверсификацию экономики 
моногородов, внутри которых организуется 
тосЭр. ведущими и наиболее перспективны-
ми видами деятельности для диверсификации 
экономики моногорода согласно комплекс-
ному инвестиционному плану модернизации 
моногорода набережные челны (на период 
2015–2018 годов) признаются машинострое-
ние, строительная, пищевая и перерабатываю-
щая промышленность и электроэнергетика18. 
в то же время причина возникновения фактора 
риска образования неустойчивых промышлен-
ных кластеров может корениться не столько 
в отраслевой принадлежности базовых пред-
приятий создаваемого кластера –  самого круп-
ного на территории предприятия или якорных 
предприятий-резидентов, сколько в недоста-
точной финансовой устойчивости выбранных 
в качестве базовых предприятий. иными сло-
вами, запас финансовой устойчивости базо-
вых предприятий оказывается недостаточным 
для поддержания стабильной работы завися-
щих от них компаний-резидентов.

к числу актуальных внешних факторов 
риска можно отнести следующие.

1. ФР насыщения местного рынка продукцией 
предприятий-резидентов. резиденты тосЭр 

18 комплексный инвестиционный план мо-
дернизации моногорода набережные челны (на пе-
риод 2015–2018 годов) [Электронный ресурс]. URL: 
http://nabchelny.ru/upload/files/user/%D0%9A%D0%9
8%D0%9F_%D0%BC%D0%BE%D0%BD%D0%BE
%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4%D
0%B0_%D0%9D%D0%B0%D0%B1.%D0%A7%D0
%B5%D0%BB%D0%BD%D1%8B_%D0%BD%D0%-
B0_2015-2018%D0%B3%D0%B3.1.pdf.
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сталкиваются в своей деятельности с таки-
ми факторами риска, которые могут, как это 
ни парадоксально, возникнуть вследствие 
успешной (!) хозяйственной деятельности 
предприятия–резидента тосЭр. Дело в том, 
что с развитием бизнеса резиденты могут ока-
заться в ситуации, когда реализовать готовую 
продукцию в регионе хозяйствования станет 
невозможным. Фактор риска насыщения мест-
ного рынка при возрастании объемов произ-
водства может оказаться следствием низкого 
платежеспособного спроса отечественного 
потребителя и насыщения местного рынка 
данным видом продукции. Эта ситуация мо-
жет стимулировать необходимость экспорт-
ной ориентации предприятий-резидентов. 
однако есть опасения, что ориентация на экс-
порт резидентов тосЭр может исказить кон-
куренцию внутри территории и даже страны, 
так как вследствие предоставления преферен-
ций только некоторым участникам рыночных 
взаимодействий (в данном случае резидентам 
тосЭр) конкуренция в этом секторе фактиче-
ски становится недобросовестной.

2. ФР невозможности малого и среднего бизне-
са стать резидентами ТОСэР. еще один ре-
альный фактор риска –  отсутствие возможно-
сти привлекать предприятия малого и среднего 
бизнеса в качестве резидентов. общеизвест-
но, что развитие малого и среднего бизнеса, 
в принципе, может стать положительным 
фактором развития территории. Привлечение 
же малых и средних предприятий в тосЭр 
могло бы способствовать и более быстрому 
достижению цели создания такой территории 
для моногородов со сложным социально-эко-
номическим положением благодаря тому, что 
происходит диверсификация экономики тер-
ритории, снижается зависимость экономики 
территории от градообразующего предпри-
ятия, а также улучшается состояние рынка 
труда. однако малые и средние предприятия 
подпадает под специальные режимы налого-
обложения, причем большая часть этих сумм 
зачисляется в местные бюджеты. в то время 
как резиденты тосЭр, вернувшиеся (после 

окончания льготного периода) к обычной си-
стеме налогообложения, становятся платель-
щиками налогов в основном федерального 
и регионального бюджетов.

Предварительный анализ показывает, 
что условия входа в тосЭр в качестве резиден-
тов для предприятий малого и среднего бизне-
са вряд ли преодолимы. Это касается в первую 
очередь требования инвестировать по 5 млн р. 
ежегодно в течение 10 лет, что для большин-
ства предприятий малого и среднего бизнеса 
просто нереально. кроме того, существующие 
льготы тосЭр не относятся к малому и сред-
нему бизнесу, что делает необходимым изме-
нение правил предоставления льгот в части 
налогообложения субъектов малого предпри-
нимательства. в результате, поскольку малый 
бизнес моногорода объективно не сможет за-
нять свою нишу среди предприятий–резиден-
тов, то нет оснований рассматривать создание 
тосЭр как один из способов поддержки раз-
вития малых и средних предприятий.

3. ФР возникновения недобросовестной кон-
куренции. на фоне предоставляемых рези-
дентам тосЭр преференций по налогам 
может проявиться фактор риска возникнове-
ния недобросовестной конкуренции между 
предприятиями одной отрасли, но не явля-
ющимися резидентами тосЭр, и предпри-
ятиями-резидентами, имеющими заведомо 
большие конкурентные преимущества. «При 
создании тосЭр в теории четко обозначает-
ся кластерный подход, чего на практике за-
частую не происходит. например, в тосЭр 
“набережные челны” виды деятельности 
широко дифференцированы, что может дать 
как отрицательный, так и положительный 
эффект» (аблизина, 2017). Поскольку основ-
ная цель тосЭр –  создавать точки роста, или 
фокусы развития, благодаря особо благопри-
ятным экономическим условиям, то их суще-
ствование может привести к возникновению 
новых условий конкуренции, в результате 
которых будет нанесен ущерб уже действую-
щим предприятиям из-за сокращения их рын-
ков и ухудшения их конкурентных позиций. 
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таким образом, с одной стороны, создание 
тосЭр подрывает привычную конкурентную 
среду и может привести к риску отставания 
социально-экономического развития в других 
территориальных образованиях. с другой же 
стороны, весьма вероятно, что развитие кон-
куренции может привести к замене устарев-
шего технико-технологического уклада совре-
менными производствами, что, несомненно, 
явится благом для экономической системы 
региона в целом.

информация о рассмотренных выше 
факторах риска, источниках их происхожде-
ния и рекомендуемых антирисковых управ-
ленческих воздействиях сведена в табл. 1.

кроме факторов риска общего харак-
тера, следует обратить внимание и на факто-
ры риска более низкого, но не менее важного 
уровня –  факторы риска невыполнения норма-
тивных требований к работе хозяйствующих 
субъектов –  резидентов тосЭр.

во-первых, возникает такой фактор, 
как «риск утраты статуса резидента тосЭр». 
Этот фактор может стать главным фактором 
риска для предприятий–резидентов тосЭр 
(образно говоря, их «дамокловым мечом») 
в силу жесткости предъявляемых законода-
тельством требований, а именно:

 • нормирование числа создаваемых но-
вых рабочих мест –  не менее 30 работников;

Таблица 1
Факторы риска недостижения целей создания тосЭр

Факторы риска место возникновения возможные арув

внутренние факторы риска

Финансового характера тосЭр внесение изменений в нормативные акты

риска невозврата инвестици-
онных вложений

Предприятие–резидент тосЭр упреждающее бизнес-планирование

отсутствия или недостатка 
квалифицированных кадров

тосЭр и предприятия–резиденты налаживание сотрудничества отдела развития 
тосЭр при исполнительном комитете города 
с вузами и другими учебными заведениями

создания неэффективной 
системы управления тосЭр

отдел по развитию тосЭр при ис-
полнительном комитете города

создание эффективной клиентоориентированной 
управленческой команды,
устранение правовых коллизий и административ-
ных барьеров

искажения экономической 
модели тосЭр

отдел по развитию тосЭр при ис-
полнительном комитете города

внесение изменений в законодательные и норма-
тивные документы

образования неустойчивых 
промышленных кластеров 
в пределах тосЭр

Предприятие–резидент,
отдел развития тосЭр при испол-
нительном комитете города

мониторинг финансовой устойчивости предпри-
ятий–резидентов тосЭр,
поддержка со стороны отдела развитию тосЭр 
при исполнительном комитете города

внешние факторы риска

невозможности реализации 
готовой продукции в регионе 
хозяйствования

Предприятие-резидент Предварительная оценка емкости рынка для при-
нятия решения о производстве

невозможности привлечения 
предприятий-резидентов 
малого и среднего бизнеса

тосЭр внесение изменений в нормативные акты, ре-
гулирующие деятельность предприятий малого 
и среднего бизнеса

возникновения недобросо-
вестной конкуренции

Предприятие-резидент корректировка нормативных документов

условные обозначения: арув –  антирисковые управленческие воздействия.

и с т о ч н и к: разработано авторами.
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 • минимальный объем капитальных 
вложений –  не менее 5 млн р. ежегодно;

 • выпуск продукции с кодами оквЭД, 
в производстве которой должно быть задей-
ствовано не менее 20% среднесписочной чис-
ленности работников всех организаций моно-
города19.

еще одним значимым фактором риска 
(и также относительно стабильным) являет-
ся риск снижения финансовой устойчивости 
предприятий-резидентов. рассмотрим этот 
вид риска на примере предприятий–рези-
дентов тосЭр города набережные челны. 
в набережных челнах одними из первых ре-
зидентами тосЭр стали следующие предпри-
ятия (ооо): «аПк «камский», «техноанод»,  
«заряД», «тЭск» и ао кмк «тЭмПо».

основные финансовые показатели (вы-
ручка и чистая прибыль) за отчетный 2017 г. 
в двух из пяти анализируемых предприятий 
отражают их не совсем устойчивое финансо-
вое положение (табл. 2). так, «тЭск» и «тех-
ноанод» по результатам года являются убы-
точными предприятиями. объем заемного 
капитала в данных предприятиях существен-
но превалирует над объемом собственного. 
единственной компанией, в которой соб-
ственный капитал превышает заемный, яв-

19 официальный сайт города набережные 
челны [Электронный ресурс]. URL: http://nabchelny.
ru/upload/files/user/Презентация_тор_на_совеща-
ние_22.03.2016_для_сайта2.pdf.

ляется «техноанод». в таких компаниях, как 
«аПк «камский», «заряД», «тЭск», объем 
заемных средств в разы превышает объем по-
лученной выручки, что свидетельствует о не-
померном долге и возможных проблемах в по-
гашении кредитных обязательств.

таким образом, на основании приве-
денной выше информации можно прогнози-
ровать, что особенно проблематичным для 
предприятий-резидентов будет осуществле-
ние капитальных вложений в размере 5 млн 
р. ежегодно на протяжении 10 лет с момента 
внесения их в реестр. учитывая современную 
кризисную ситуацию, доступность кредитно-
го продукта и рентабельность действующих 
резидентов, данное требование многим пред-
приятиям будет выполнить трудно.

закЛЮчение

таким образом, в настоящее время пре-
имущества тосЭр представляются нам весь-
ма сомнительными, а их цели – труднодости-
жимыми. Приведенные данные говорят о том, 
что предприятия, вошедшие в число резиден-
тов тосЭр, не смогут надолго задержаться 
в этом статусе, а действующие условия благо-
приятствования не будут способствовать ди-
версификации экономики и поддержке малого 
бизнеса. на наш взгляд, тосЭр –  не панацея 

Таблица 2
основные показатели деятельности некоторых резидентов тосЭр «набережные челны» за 2017 г.

Показатель ооо
«заряД»

ао кмк
«тЭмПо»

аПк
«камский»

ооо
«тЭск»

ооо
«техноанод»

выручка, тыс. р. 113 348 7 058 496 1 078 989 9971 52 604

Прибыль, тыс. р. 1147 78 926 274 497 –22 933 –2296

собственный капитал, тыс. р. –76 620 14 276 364 074 –23 648 403 029

заемный капитал, тыс. р. 254 299 6 475 108 2 671 422 153 767 22 912

рентабельность продаж по чистой прибыли, % 1,01 1,12 25,44 –230,00 –4,36

коэффициент финансовой активности (финан-
совый рычаг), % –331,90 45 356,60 733,76 –650,23 5,68

и с т о ч н и к: разработано авторами.
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для городов с моноструктурной экономикой, 
а лишь способ некоторого снижения социаль-
ной напряженности за счет увеличения числа 
рабочих мест. местный же бюджет и эконо-
мика региона если и не пострадает, но много-
го не приобретет.

Главный вывод, который напрашивается 
на основании проведенного нами исследова-
ния рискогенности тосЭр, состоит в том, что 
необходимо, как минимум, разработать две 
системы индикативных показателей эффек-
тивности деятельности резидентов тосЭр: 
мониторинга и прогнозирования появления 
факторов риска, упреждающих и компенси-
рующих антирисковых управленческих воз-
действий для блокирования возникновения 
новых факторов риска.

Перечень выявленных нами проблем 
и соответствующих им факторов риска, к со-
жалению, не является исчерпывающим. на-
пример, обращает на себя внимание клауза 
законодателя, разрешающая, как уже отмеча-
лось выше, по истечении трех лет создавать 
тосЭр на территориях остальных субъек-
тов рФ, кроме первоначально обозначенных. 
Проблема целесообразности расширения мас-
штабов создания тосЭр может возникнуть 
вновь спустя три года после принятия соот-
ветствующих законодательных актов. а в со-
временных экономических условиях три 
года –  слишком короткий период для успеш-
ного закрепления резидента тосЭр на рынке 
со своей продукцией. кроме того, например, 
в связи с улучшением общих экономических 
показателей город набережные челны плани-
руется исключить из списка моногородов, что 
также станет существенным фактором риска 
неудовлетворительного функционирования 
тосЭр.

средством ослабления негативных 
последствий нарождающегося института 
тосЭр в процессе его функционирования, 
а также для корректировки возможных про-
белов и дефектов в законодательстве может 
служить операциональная теория управления 
риском, разрабатываемая в ЦЭми ран. Для 
анализа, оценки и предотвращения нежела-

тельных последствий необходим постоянный 
мониторинг финансового состояния предпри-
ятий-резидентов, основных экономических 
показателей хозяйственной деятельности 
предприятий–резидентов тосЭр, а также 
корректное использование возможностей со-
вершенствования законодательных норм.

Достижение позитивных результатов 
институционального совершенствования де-
ятельности тосЭр возможно средствами 
программ антирисковых управленческих воз-
действий, которые специально планируются 
и применяются для достижения приемлемого 
уровня институционального риска и удержа-
ния этого уровня в допустимых для данного 
этапа институционального развития экономи-
ческой системы. совокупность разработанных 
на основе нашего исслелования рискогенной 
ситуации антирисковых управленческих воз-
действий должна стать основой для формиро-
вания единой программы институциональных 
решений, призванной компенсировать послед-
ствия возникающих факторов риска, в созда-
нии которой необходимо участие экспертов 
из различных областей знаний. желательно, 
чтобы в формировании программы разработки 
антирисковых воздействий активная роль при-
надлежала и непосредственным участникам 
новой институциональной формы развития 
и диверсификации экономики моногорода, т.е. 
управляющей компании и предприятиям–ре-
зидентам тосЭр. координацией действий, 
определением путей совершенствования, нала-
живанием обмена опытом функционирования 
тосЭр на территории страны, естественно, 
могла бы заняться специально образованная 
единая организационная структура при Прави-
тельстве рФ и минэкономразвития.
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The Russian economy needs a qualitative leap in the rate of 
economic development. The peculiarity of Russia develop-
ment is the functioning of municipalities and entire regions 
with a single industry specialization of the economy. In the 
context of macroeconomic instability, the above-mentioned 
territories need preventive support. The instrument of such 
support since 2015 has been the territories of advanced so-
cial and economic development, initially created in the Far 
East, and since 2016 in single-industry towns. Purpose of 
the research is to identify and analyze the risk phenomenon 
of deviations from the goal of socio-economic development 
of territorial economic entities that have received the status 
of TASED resident. The city of Naberezhnye Chelny was 
chosen as the object of study as the first monoterritory with 
the status of TASED. The objectives of the research work 
are to detail the essential characteristics of TASED their 
actualization in the context of the identified problems. The 
relevance of creating TASED in cities with a single industry 
economy is determined, the importance of TASED as a zone 
of favorable economic activity and the emergence of growth 
points, as well as an institution for the development of the 
economy of territorial entities, is emphasized. The advan-
tages of TASED as a certain type of territorial formations 
for residents of TASED are substantiated, and, on the other 
hand, possible risk factors of deviations from the develop-
ment goal of TASED are identified and the directions of the 
search for anti-risk management decisions are identified. In 
the process of writing, general scientific methods of theo-
retical and empirical knowledge were used: the method of 
scientific abstraction, the method of analogies, the logical 
method, methods of analysis and synthesis, the method of 
formalization, the method of classification, system, statisti-
cal, structural, functional, economic analysis.
Keywords: monotowns, the territory of advanced socio-
economic development, tax benefits, jobs, competitiveness, 
investment, risk factors, management decisions.
JEL: L50.
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в статье рассматривается понятие «цифровая экономи-
ка» и его соотношение с понятием «экономика знаний». 
сделан вывод о том, что цифровая экономика официаль-
но считается предшествующим этапом перед развитием 
общества знаний (экономики знаний). Представлен об-
зор мнений специалистов из разных областей знаний на-
счет положительных и отрицательных эффектов, а также 
возможных рисков развития цифровой экономики. обо-
сновано, что, несмотря на объективность процесса дви-
жения к информационному обществу, а далее к обществу 
знаний, человечество должно прикладывать усилия для 
того, чтобы этот путь не был губительным для прежних 
его достижений в самых различных областях. с пози-
ции системной экономической теории проводится ана-
лиз системных эффектов и рисков развития цифровой 
экономики в россии. с этой целью выполняется оценка 
системной сбалансированности распределения средств 
в национальном проекте «национальная программа 
“Цифровая экономика российской Федерации”». Для 
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от 11% (китай) до 34% (сШа) ввП, то в рос-
сии вклад цифровой экономики в ввП оце-
нивают достаточно скромно –  2–5,1% ввП 
(Цифровая экономика…, 2018). еще несколь-
ко лет назад официальной линией развития 
российского общества считался курс на фор-
мирование инновационной экономики и впо-
следствии экономики, основанной на знаниях. 
Были разработаны национальные программы 
и проекты2, выделено финансирование, про-
ведена работа по формированию обществен-
ного мнения. сейчас ситуация изменилась 
и фокус внимания органов государственной 
власти переместился на развитие цифровой 
экономики.

очевидно, что цифровизация экономики 
несет в себе не только положительные эффек-
ты, но и риски, которые необходимо учитывать 
в процессах подготовки, принятия и реализа-
ции управленческих решений на всех уровнях 
экономики. отметим, что ранее мы уже подни-
мали вопрос о согласованности стадий цикла 
принятия управленческих решений в экономи-
ке (см., например, (клейнер, 2016) и др.) и по-
казали, что его полноправными участниками 
должны быть четыре макроэкономические си-
стемы: экономическая наука, экономическая 
политика, управление экономикой и хозяй-
ственная практика. в случае с развитием циф-
ровой экономики в россии на текущий момент 
полностью задействованы только две системы 
из перечисленных –  экономическая политика 
и управление экономикой. однако внедрение 
цифровых технологий в экономику требует 
как выявления потребностей и получения об-
ратной связи со стороны реальных хозяйству-
ющих субъектов, так и глубокого анализа с по-
зиции экономической науки.

2 стратегия инновационного развития рос-
сийской Федерации на период до 2020 года. URL: 
http://government.ru/docs/9282; указ Президента рФ 
«об утверждении приоритетных направлений разви-
тия науки, технологий и техники в российской Фе-
дерации и перечня критических технологий россий-
ской Федерации». URL: http://www.kremlin.ru/acts/
bank/33514.

оценки объемов финансирования четырех базовых ти-
пов экономических систем (объектных, средовых, про-
цессных и проектных) осуществляется классификация 
результатов федеральных проектов по системным типам 
и расчет индексов системной сбалансированности. По-
лученные значения индексов системной сбалансирован-
ности распределения средств национального проекта 
«национальная программа “Цифровая экономика рос-
сийской Федерации”» показали наличие существенных 
дисбалансов в объемах финансирования между систе-
мам различных типов. выявлено, что приоритетную 
поддержку получили системы средового и процессного 
типа, отвечающие за развитие инфраструктуры и про-
токолов сбора, обработки, хранения и распространения 
данных и др. Это обстоятельство должно учитываться 
при формировании экономической политики страны, 
поскольку как экономические системы четырех базовых 
типов, так и условия и факторы экономического роста 
должны развиваться пропорционально. Применение 
представленного подхода к развитию цифровой эконо-
мики в россии позволит добиться эффективного распре-
деления финансовых ресурсов между подсистемами, из-
бежать как дублирования функций системами различных 
уровней, так и чрезмерного усиления или ослабления од-
ного или нескольких типов систем.
Ключевые слова: общество знаний, риски цифровой 
экономики, системная сбалансированность, системная 
экономическая теория, цифровизация, цифровая транс-
формация, экономика знаний.
JEL: O33, O38, C43.

ввеДение

Глобальные тенденции развития циф-
ровой экономики ставят множество вопросов 
относительно сущности процессов цифрови-
зиции и их влияния на развитие экономик от-
дельных стран и мировой экономики в целом. 
Эксперты (совместный доклад …, 2017) при-
водят следующие оценки: объем цифровой 
экономики к 2025 г. достигнет 24,3% мирово-
го ввП и составит порядка 23 трлн долл. При 
этом если в развитых странах в настоящее 
время объем цифровой экономики измеряется 
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сальный взгляд на определение цифровой эко-
номики (Данилина, 2019).

существует мнение, что словосочета-
ние «цифровая экономика» как определение 
состояния экономической системы или этапа 
ее развития на сегодняшний день не обосно-
вано ни с точки зрения правил русского язы-
ка, ни с точки зрения экономической теории 
(якутин, 2017). По этой причине некоторые 
исследователи (Гуськов и др., 2017) предла-
гают отнести его к профессиональному разго-
ворному языку, который отличается от науч-
ного языка отсутствием строгих определений 
используемых понятий. Проблема разницы 
данных языков, по мнению специалистов-фи-
лологов, незаслуженно мало изучена, но с ней 
часто приходится сталкиваться на практике 
(кузнецова и др., 2017).

размытость понятия «цифровая эконо-
мика» приводит к тому, что исследователям 
приходится каждый раз давать ему собствен-
ное определение, что не приводит к объедине-
нию точек зрения, а, наоборот, способствует 
увеличению числа различных подходов. тем 
не менее анализ попыток определения «циф-
ровой экономики» позволил экспертам (хар-
ченко, конюхов, 2017; зубарев, 2017) сделать 
вывод о том, что в настоящий момент можно 
выделить две группы определений данного 
понятия.

Для первой группы определений ха-
рактерна трактовка цифровой экономики как 
сектора экономики, связанного с обращени-
ем электронных товаров и услуг (Цифровая 
экономика…, 2017). так, например, в работе 
(харченко, конюхов, 2017) дается следую-
щее определение цифровой экономики –  это 
«экономическая деятельность, построенная 
на основе электронной коммерции, а также 
электронного денежного обмена».

вторая группа определений показы-
вает, что цифровая экономика объединяет 
цифровые технологии, которые широко ис-
пользуются во всех сферах экономики. так, 
в работе (зубарев, 2017) предлагается под 
цифровой экономикой в широком смысле 
слова подразумевать «…новую экономику, 

в данной работе, выполненной за счет 
гранта российского научного фонда (проект 
№ 14-18-02294), с позиции системной эконо-
мической теории проводится анализ систем-
ных эффектов и рисков развития цифровой 
экономики в россии. в частности, выполня-
ется оценка системной сбалансированности 
распределения средств в национальном про-
екте «национальная программа “Цифровая 
экономика российской Федерации”» (далее – 
Программа) –  ключевом документе, приня-
том 4 июня 2019 г. и декларирующем порядок 
развития цифровой экономики страны. Для 
оценки объемов финансирования четырех ба-
зовых типов экономических систем осущест-
влена классификация результатов федераль-
ных проектов по системным типам и расчет 
индекса системной сбалансированности рас-
пределения средств в Программе. отдельно 
исследуется вопрос о соотношении понятий 
«цифровая экономика» и «экономика знаний» 
и рассматриваются мнения мировых и отече-
ственных экспертов различных областей зна-
ний о положительных и отрицательных эф-
фектах цифровой экономики.

1. ЦиФровая Экономика 
и оБщество знаний

стремительный рост интереса к циф-
ровой экономике, связанный с принятием 
нацио нальной программы «Цифровая эконо-
мика российской Федерации», ставит перед 
исследователями новые вопросы, подталки-
вает к осмыслению и включению в экономи-
ческий дискурс новых понятий. однако как 
форма, так и содержание большинства из них, 
в частности, ключевого для данной темы по-
нятия «цифровая экономика», вызывает мно-
жество дискуссий. в связи с этим представля-
ются оправданными попытки многих авторов 
(см., например, (якутин, 2017; зубарев, 2017; 
Плотников, 2018; Баранов, 2018; Ластович, 
2017)) выработать объективный и универ-
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явное определение понятия «данные», но 
его можно выделить из определений других 
понятий, представленных в документе. так, 
например, «обработка больших объемов дан-
ных» определяется как «совокупность подхо-
дов, инструментов и методов автоматической 
обработки структурированной и неструкту-
рированной информации, поступающей из 
большого количества различных, в том числе 
разрозненных или слабосвязанных, источни-
ков информации, в объемах, которые невоз-
можно обработать вручную за разумное вре-
мя» (Данилина, 2019).

в Программе также декларируется, что 
она «направлена на создание условий для раз-
вития общества знаний в российской Федера-
ции…». Понятие «общество знаний», в свою 
очередь, определяется в стратегии как «обще-
ство, в котором преобладающее значение для 
развития гражданина, экономики и государ-
ства имеют получение, сохранение, производ-
ство и распространение достоверной инфор-
мации с учетом стратегических национальных 
приоритетов российской Федерации». Данное 
определение в некоторой степени схоже со 
ставшим уже достаточно устойчивым опре-
делением экономики знаний, предложенным 
всемирным банком, как «экономики, которая 
создает, распространяет и использует знания 
для ускорения собственного роста и повы-
шения конкурентоспособности» (World Bank, 
1999). в связи с этим возникает закономерный 
вопрос о том, каким образом соотносятся по-
нятие «достоверная информация», применя-
ющееся в стратегии, и понятие «знания», ис-
пользуемое всемирным банком. если данные 
понятия идентичны, тогда можно поставить 
знак равенства между цифровой экономикой 
и экономикой знаний (обществом знаний). 
если, наоборот, различны, тогда можно пред-
положить, что цифровая экономика предше-
ствует экономике знаний.

исходя из определений цифровой эко-
номики в Программе и общества знаний 
в стратегии, можно сделать вывод, что в офи-
циальных документах закреплено понимание 
цифровой экономики как этапа развития об-

экономику предприятий любых отраслей, 
функционирующую в условиях глобальной 
электронной сети с использованием циф-
рового формата технологий и обладающую 
рядом отличительных признаков по сравне-
нию с так называемой “индустриальной”  
экономикой…».

отметим, что к определениям данной 
группы можно также отнести и официально 
заявленное в тексте  Программы определение 
цифровой экономики, «…в которой данные 
в цифровой форме являются ключевым фак-
тором производства во всех сферах социаль-
но-экономической деятельности, что повыша-
ет конкурентоспособность страны, качество 
жизни граждан, обеспечивает экономический 
рост и национальный суверенитет» (Програм-
ма «Цифровая экономика российской Федера-
ции», 2017). несмотря на то что данный до-
кумент подвергается справедливой критике 
(см., например, (якутин, 2017)), сложно отри-
цать тот факт, что Программа является руко-
водством к действию и стимулирует развитие 
сферы хозяйственной практики. По этой при-
чине основная задача научного сообщества 
заключается в поиске, понимании и интер-
претации заложенных в Программу смыслов 
и дальнейшей их интеграции в экономиче-
скую теорию (науку).

Базой для ключевых понятий Про-
граммы выступили определения, сформи-
рованные ранее в указе Президента рФ от 
9 мая 2017 г. № 203 «о стратегии развития 
информационного общества в российской 
Федерации на 2017–2030 годы» (далее –  
стратегия). в данном документе дается сле-
дующее определение цифровой экономики: 
это «хозяйственная деятельность, в которой 
ключевым фактором производства являются 
данные в цифровом виде, обработка больших 
объемов и использование результатов анали-
за которых по сравнению с традиционными 
формами хозяйствования позволяют суще-
ственно повысить эффективность различных 
видов производства, технологий, оборудова-
ния, хранения, продажи, доставки товаров 
и услуг». При этом в стратегии отсутствует 
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2. ПоЛожитеЛьные 
и отриЦатеЛьные ЭФФекты 
ЦиФровой Экономики

несмотря на объективность процесса 
движения к информатизации общества и да-
лее к обществу знаний, человечество должно 
прикладывать усилия для того, чтобы этот 
путь не был губительным для прежних его до-
стижений в самых различных областях. так, 
в (Шваб, 2018) описываются грядущие колос-
сальные изменения в жизни человеческого об-
щества, их положительные и отрицательные 
последствия, последовательно раскрывается 
мысль о том, что неизбежность изменений 
должна обязывать общество предпринимать 
усилия по нивелированию отрицательных эф-
фектов. ответственное сотрудничество в дан-
ном направлении позволит свести на нет те 
риски, которые уже сейчас мы можем предви-
деть, а также в большей мере воспользоваться 
положительными последствиями прогресса.

авторы работы (Бриньолфсон, макафи, 
2017) утверждают, что компьютерные техно-
логии увеличивают возможности нашего моз-
га в части познания окружающего мира, точно 
так же, как в свое время механические маши-
ны увеличили физические возможности чело-
вечества. изобретение парового двигателя по-
зволило человечеству сделать небывалый до 
того момента скачок в своем развитии (Morris, 
2010). развитие цифровых технологий, клю-
чевыми из которых считаются когнитивные 
технологии, облачные технологии, интернет 
вещей, большие данные, а также виртуальные 
валюты приведут к принципиальным изме-
нениям, в бизнес-моделях на нано-, микро-, 
мезо-, макро- и глобальном уровнях (кешела-
ва и др., 2017). Это повлечет за собой такие 
же принципиальные изменения в правовой, 
политической, социогуманитарной и куль-
турной сферах. изменения в гуманитарной 
и культурной сферах человеческой жизни, 
по мнению специалистов (см., например, 
(Лисенкова, 2018)), выразятся в следующих 
областях: трансформации способов комму-

щества знаний. такая логика не противоречит 
уже сложившимся представлениям об эконо-
мике знаний в науке (см., например, (мака-
ров, клейнер, 2007)), где четко определяется 
иерархия понятий «данные», «информация» 
и «знания». как правило, под данными пони-
маются неупорядоченные наблюдения, чис-
ла, слова, звуки, изображения, иначе говоря, 
некоторый набор дискретных, объективных 
фактов. когда данные организованы, упоря-
дочены, сгруппированы и категоризированы, 
они становятся информацией. в свою оче-
редь, знания являются совокупностью оформ-
ленного опыта, ценностей, контекстуальной 
информации, экспертного понимания, состав-
ляющих основу для оценки и интеграции но-
вых опыта и информации. взаимоотношения 
информации и знаний сложнее отношений 
между сырьем и продукцией. знания не толь-
ко располагаются на более высокой ступени 
обобщения, чем данные и информация, они 
также выполняют структурирующую функ-
цию, систематизируют и организуют данные.

таким образом, обращаясь Програм-
ме, можно отследить следующий путь обще-
ственного развития: от широкого применения 
нематериального ресурса в виде данных за 
счет использования информационно-комму-
никационных технологий к обществу знаний, 
в котором основным становится информа-
ционный ресурс более глубокой степени об-
работки, обобщения и осознания. отметим, 
что данные сами по себе не подходят на роль 
ресурса вне зависимости от их накопленных 
объемов. именно данное обстоятельство не 
позволяет определить цифровую экономику 
как качественно новый экономический уклад 
(Львов, Глазьев, 1986; Глазьев, 2010; Демен-
тьев, 2006). Для использования в полной мере 
такого ресурса, как знания, необходимы не 
только технические возможности, но и суще-
ственные институциональные, культурные, 
ментальные изменения в обществе. Эти изме-
нения будут неизбежно происходить по мере 
технологического и общественного развития 
и приведут к переходу на качественно новый 
уровень.
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ется «цифровое неравенство», влияющее на 
расслоение общества. с одной стороны, речь 
идет о неравенстве положения владельцев 
капитала и владельцев труда (Бриньолфсон, 
макафи, 2017), возникающее под действием 
цифровизации и роботизации рутинных про-
цессов в сфере производства и оказания услуг. 
Причем в данном случае имеется в виду как 
реальный капитал, так и интеллектуальный 
и креативный. с другой стороны, проявляется 
неравенство, вызванное разницей в возмож-
ностях доступа экономических агентов к циф-
ровым технологиям (Бондаренко, 2001; Поло-
жихина, 2017; вартанова, 2018). возможность 
доступа в большой степени связана со стои-
мостью информационных технологий и спо-
собностью потенциальных потребителей их 
оплатить. третий вид неравенства возникает 
в результате так называемого эффекта плат-
форм (Шваб, 2018), когда на основе цифровых 
технологий создается крупная сеть продавцов 
и покупателей каких-либо товаров, исполь-
зуются преимущества эффекта масштаба 
и монополизируется рынок. здесь возникает 
труднопреодолимое неравенство между мо-
нополией и более мелкими, конкурирующими 
производителями. отметим также, что неред-
ко «цифровое неравенство» является след-
ствием и усиливает уже существующие виды 
неравенств.

наиболее очевидным отрицательным 
эффектом цифровизации является безработи-
ца (см. (Берберов, 2019; Глазьев, 2017; иван-
тер, 2017) и др.). По данному вопросу суще-
ствуют две точки зрения. согласно мнению 
одних специалистов (риа новости, 2019; куз-
нецов, 2018) безработица, связанная с цифро-
визацией, имеет отличия от структурной без-
работицы, которая до сих пор сопровождала 
все масштабные технологические изменения 
в экономике. Эти отличия обусловлены тем, 
что дизруптивные (подрывные) технологии 
высвобождают рабочую силу, которая не мо-
жет найти себе применение в других отрас-
лях. Происходит это по причине того, что 
труд замещается капиталом во все большей 
степени и в большем количестве отраслей 

никации, социализации и идентификации, из-
менении языковой культуры, трансформации 
ценностно-смысловой парадигмы общества, 
развитии возможностей манипулирования 
и мобилизации, изменении способов транс-
акции, перераспределении времени в сферах 
досуга и развлечений, смене форматов и спо-
собов обучения, интенсификации процессов 
межкультурных коммуникаций и интеграции.

в агрегированном виде эксперты (Циф-
ровая россия…, 2017) определяют следую-
щие социальные и экономические выгоды от 
развития цифровой экономики:

 • рост числа рабочих мест в смежных 
отраслях;

 • прирост производительности труда;
 • ускорение темпов роста малого 

и среднего бизнеса;
 • снижение уровня бедности;
 • повышение доступности и качества 

медицинского обслуживания;
 • снижение стоимости и повышение 

доступности массового образования;
 • снижение негативного воздействия 

на окружающую среду;
 • сокращение уровня преступности;
 • повышение доступности финансовых 

сервисов;
 • повышение безопасности дорожного 

движения.
обратной стороной указанных выше 

выгод являются различного рода отрица-
тельные эффекты, которые также выступают 
важным предметом изучения. как и любые 
изменения, революционная технологическая 
трансформация помимо выгод влечет за со-
бой отрицательные последствия и риски. При 
этом сложность оценки этих последствий 
и рисков заключается в том, что масштабные 
изменения, проникающие во все сферы жиз-
недеятельности человечества, значительно 
повышают нестабильность и неопределен-
ность в жизни общества.

одним из основных рисков, выделя-
емых исследователями (Бондаренко, 2001; 
Бриньолфсон, макафи, 2017; Положихина, 
2017; вартанова, 2018; Шваб, 2018), явля-
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с развитием киберпреступности, стре-
мительно растущей в связи с цифровизацией 
(наталья касперская…, 2017; ершова, 2018), 
возникают все новые требования к безопас-
ности личных данных, денежных трансакций 
всех уровней, рабочей среды, технологий и ин-
струментов, производственной и военной без-
опасности как на уровне частных лиц и ком-
паний, так и на глобальном уровне и уровне 
государств. убытки от производимых кибер-
атак и расходы на противодействие им пред-
ставляют собой огромные средства (удалов, 
2018), отвлекающиеся из других, созидатель-
ных и социальных секторов экономики.

еще одним неоднозначным эффектом 
является влияние цифровизации на такой ба-
зовый элемент существования общества, как 
культура. на первый взгляд возможности циф-
ровых технологий по распространению, по-
пуляризации, созданию более доступных для 
восприятия форм культурных объектов мо-
жет быть оценено как положительный эффект 
(Прокудин, 2012; казарина, 2015). однако при 
более глубоком анализе культурологи выявля-
ют ряд рисков, например стирание культурных 
различий между народами, снижение значи-
мости культурных ценностей и пр. (см. под-
робнее (Шапинская, 2015; Лисенкова, 2018)), 
которые могут нивелировать положительные 
последствия цифрового развития.

3. системная Экономическая 
теория как основа  
ДЛя ГармоничноГо развития 
ЦиФровой Экономики россии

По сравнению с развитыми странами, 
находящимися на переднем крае развития 
цифровой экономики и внедрения инфор-
мационно-коммуникационных технологий 
во все сферы жизни общества, россия дела-
ет только первые шаги в этом направлении, 
поэтому важно, чтобы цифровая экономика 
развивалась планомерно и гармонично. в ка-

экономики и областей жизни общества. таким 
образом, наиболее уязвимыми оказываются 
работники низкой и средней квалификации, 
а также работники промышленного сектора. 
в результате автоматизации и роботизации 
промышленности в предыдущих периодах 
высвободившаяся рабочая сила переквалифи-
цировалась и перешла в сферу услуг. совре-
менные и перспективные условия цифровиза-
ции сферы услуг, внедрение нейронных сетей 
и технологий искусственного интеллекта не 
позволяют таким же путем быстро достичь 
сбалансированности на рыке труда (кузнецов, 
2018).

Другая точка зрения заключается в том, 
что четвертая промышленная революция не 
будет иметь отличий в этом аспекте от анало-
гичных процессов в прошлом. Предполагает-
ся, что в процессе создания инфраструктуры 
цифровой экономики потребуется количе-
ство специалистов, которое будет превышать 
количество высвободившихся работников 
(Глазьев, 2017; кознов, 2019). Экономиче-
ский рост, порожденный технологическим 
развитием, позволит не только нивелировать 
тяготы структурной безработицы, но и найти 
иное применение работнику, ранее занятому 
рутинным трудом (ивантер, 2017). также су-
ществует мнение, что если создать условия 
для мобильности населения, вовремя пред-
восхищать потребности в кадрах и переучи-
вать людей, безработицу можно свести к нулю 
(мифы о роботах…, 2019).

неоднозначным эффектом, проявив-
шимся в большей степени благодаря воз-
никновению цифровой экономики, является 
прекаризация труда (стэндинг, 2014; котова, 
2017). с одной стороны, прекаризация по-
зволяет работодателю гибко регулировать 
и минимизировать свои затраты на трудовые 
ресурсы, а работнику – более свободно ис-
пользовать свое рабочее время, навыки и спо-
собности. с другой стороны, прекаризация 
значительно снижает правовую и социальную 
ответственность работодателей, а также воз-
можности для работников наращивать свой 
потенциал в среде профессионалов.
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например, цикл подготовки и принятия ре-
шений в экономике выполняется тетрадой 
«хозяйственная практика –  экономическая на-
ука –  экономическая политика –  управление 
экономикой –  хозяйственная практика» (см. 
(клейнер, 2016)). Хозяйственная практика 
как объектная подсистема экономики пред-
ставляет интересы экономических агентов, 
в процессе деятельности которых возникают 
проблемы, требующие объяснения. экономи-
ческая наука как средовая подсистема эконо-
мики занимается исследованием этих про-
блем и поиском их решений. экономическая 
политика как процессная подсистема опира-
ется на теоретический базис, сформирован-
ный экономической наукой, и представляет 
собой совокупность стратегических решений, 
принимаемых в стране. управление экономи-
кой как проектная подсистема отвечает за ре-
ализацию принятых в сфере экономической 
политики решений на каждой конкретной 
территории за счет организации соответству-
ющих механизмов и мероприятий. когда цикл 
завершается, хозяйственная практика, в свою 
очередь, реагирует на результаты реализации 
решений и дает обратную связь о том, на-
сколько данные решения были результативны.

отметим, что реальные экономические 
системы обладают эффектом полиморфиз-
ма (кобылко, 2015; клейнер, 2016; рыбачук, 
2016) и могут быть рассмотрены как тетрада, 
так как фактически обладают чертами си-
стем четырех базовых типов. таким образом, 
схематично тетраду можно представить как 
квадрат разделенный на четыре части (четы-
рехугольника), каждая из которых характе-
ризует объем соответствующей подсистемы. 
При этом от сбалансированности указанных 
частей зависит эффективность функциониро-
вания экономической системы в целом. в дан-
ном случае под сбалансированностью пони-
мается пропорциональность (соразмерность) 
объемов подсистем внутри тетрады (см. под-
робнее (клейнер, рыбачук, 2017)).

следовательно, зная объемы каждой 
из подсистем, мы можем количественным 
образом оценить сбалансированность эко-

честве основы для построения системы ее 
устойчивого развития мы предлагаем исполь-
зовать системную экономическую теорию –  
направление, в рамках которого экономика 
рассматривается через призму создания, вза-
имодействия, трансформации и ликвидации 
экономических систем (клейнер, 2010, 2015).

согласно данной теории социально-
экономические системы делятся на четыре 
базовых типа, отличающихся друг от друга 
своей природой, свойствами и возможностя-
ми доступа к ресурсам пространства и време-
ни. Первый тип, объектные системы, огра-
ничены в пространстве, но не ограничены во 
времени. основная экономическая функция, 
присущая данному типу систем, –  производ-
ство. типовые представители: государство, 
корпорация, предприятие и др. второй тип, 
средовые системы, не имеют ограничений 
ни в пространстве, ни во времени. Для них 
основной экономической функцией является 
потребление. Примеры такого рода систем: 
институты, деловой климат, интернет и пр. 
третий тип, процессные системы, не имеют 
границ в пространстве, но обладают ограни-
ченностью во времени. основная экономиче-
ская функция, характерная для данного типа 
систем, –  распределение. типовые предста-
вители: экономический рост, инфляция, ком-
муникация и т. д. четвертый тип, проектные 
системы, имеют границы как в пространстве, 
так и во времени. Для данного типа систем 
основной экономической функцией является 
обмен. Примерами таких систем являются: 
разработка стратегического плана, проведе-
ние спортивного мероприятия, реорганизация 
предприятия и пр.

системы четырех базовых типов за 
счет выполнения своих основных функций 
объединяются в устойчивые кольцеобразные 
структуры вида «объект –  среда –  процесс –  
проект –  объект», называемые тетрадами 
(клейнер, 2013). Происходит это потому, что 
системы каждого типа стремятся обеспе-
чить себе равнозначный доступ к ресурсам 
пространства и времени, необходимым для 
их полноценного функционирования. так, 
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значения индекса измеряются в преде-
лах 0 < I ≤ 1. тетрада является полностью 
сбалансированной (максимальная степень 
сбалансированности) в случае, когда параме-
тры a ≈ b ≈ c ≈ d, что выражается в значении 
индекса I = 1. соответственно чем ближе зна-
чение индекса к нулю I = 0, тем менее сбалан-
сированной является тетрада.

устойчивое и гармоничное развитие 
любой экономической системы возможно 
только при сбалансированном развитии ее 
подсистем, которое достигается в случае, 
когда ни одна из подсистем в стратегической 
перспективе не преобладает над остальными. 
Применение представленного выше подхода 
к развитию цифровой экономики в россии по-
зволит добиться эффективного распределения 
финансовых ресурсов между подсистемами, 
избежать как дублирования функций систе-
мами различных уровней, так и чрезмерного 
усиления или ослабления одного или несколь-
ких типов систем.

на основе материала, изложенного 
в предыдущем пункте статьи, можно сделать 
вывод о том, что широкое распространение 
цифровых технологий в жизни общества вле-
чет за собой множество эффектов и рисков, 
поэтому при развитии цифровой экономики 
в россии важно, с одной стороны, максими-
зировать положительные результаты, а с дру-
гой – минимизировать негативные послед-
ствия данного процесса.

4. анаЛиз системной 
сБаЛансированности 
расПреДеЛения среДств 
в ПроГрамме  
«ЦиФровая Экономика  
российской ФеДераЦии»

основополагающим документом, от-
вечающем за развитие цифровой экономики 
в россии, является национальная программа 
«Цифровая экономика российской Федера-

номической системы путем измерения ин-
тенсивности взаимодействия между частями 
тетрады и расчета индекса системной сбалан-
сированности (рыбачук, 2016; клейнер, рыба-
чук, 2019). Показателем, отражающим объем 
подсистемы, может быть любой показатель 
в абсолютном выражении, характеризующий 
деятельность подсистемы, например выпуск 
предприятием продукции или количество со-
трудников. интенсивности взаимодействия 
в четырех парах подсистем: «объект –  среда», 
«среда –  процесс», «процесс –  проект» и «про-
ект –  объект» – можно рассчитать, решив гео-
метрическую задачу поиска длин общих сто-
рон непересекающихся четырехугольников, 
вписанных в квадрат. обозначим каждую из 
этих сторон через отдельный параметр a, b, c 
и d и представим графическую постановку за-
дачи на рис. 1.

Параметры a, b, c и d впоследствии ис-
пользуются для расчета индекса системной 
сбалансированности по формуле, впервые 
представленной в (клейнер, 2015):

(
)

1

11 .

= + + + + + +

+ + + + + + −

a b a c a dI b a c a d a
b c b d c d
c b d b d c

Рис. 1. Графическая постановка задачи расчета 
интенсивности взаимодействия между парами 

подсистем тетрады, обозначенными через  
параметры a, b, c и d
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Федерации”»5. несмотря на корректировки, 
в паспортах национального и федеральных 
проектов также наблюдаются незначительные 
расхождения, но уже не такие существенные, 
как ранее, поэтому в дальнейших расчетах мы 
будем опираться на данные, полученные из 
этих документов. отметим также, что указан-
ная ситуация является примером несистемно-
сти и непоследовательности решений, прини-
маемых в сфере экономической политики.

Для того чтобы количественным обра-
зом оценить системную сбалансированность 
распределения средств в Программе необхо-
димо оценить объемы финансирования, на-
правленного на развитие четырех базовых 
типов экономических систем (объектного, 
средового, процессного или проектного), 
в шести федеральных проектах и на их осно-
ве рассчитать индекс системной сбалансиро-
ванности как по Программе в целом, так и на 
каждый год ее реализации (2019–2024 гг.).

в паспортах федеральных проектов 
сформированы наборы ожидаемых результа-
тов (задач) от их реализации, а также объемы 
финансового обеспечения, выделенные на до-
стижение каждого из этих результатов. таким 
образом, для оценки объемов финансирова-
ния четырех базовых типов экономических 
систем необходимо осуществить классифи-
кацию результатов федеральных проектов по 
системным типам. если тот или иной резуль-
тат федерального проекта невозможно одно-
значно отнести к одному системному типу, 
тогда объем его финансового обеспечения 
пропорционально делится между теми си-
стемными типами, к которым он в большей 
степени относится. к числу результатов, раз-
вивающих системы объектного типа, были 

5 Паспорт национального проекта «нацио-
нальная программа «Цифровая экономика россий-
ской Федерации» (утв. президиумом совета при 
Президенте рФ по стратегическому развитию и на-
циональным проектам, протокол от 04.06.2019 № 7) // 
справочная правовая система «консультантПлюс». 
URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_328854.

ции», паспорт которой разработан минком-
связи россии и утвержден президиумом со-
вета при Президенте рФ по стратегическому 
развитию и национальным проектам (прото-
кол № 16 от 24 декабря 2018 г.)3. Данный до-
кумент однозначно определяет сроки реали-
зации национальной программы –  с октября 
2018 по 2024 г., а также ее состав, включа-
ющий в себя шесть федеральных проектов: 
I. «нормативное регулирование цифровой 
среды»; II. «кадры для цифровой экономи-
ки»; III. «информационная инфраструкту-
ра»; IV. «информационная безопасность»; 
V. «Цифровые технологии»; VI. «Цифровое 
государственное управление». Паспорта ука-
занных федеральных проектов4 были разрабо-
таны и утверждены значительно позже –  толь-
ко 28 мая 2019 г. если Программа отражает 
объем средств и источники финансирования 
каждого федерального проекта, то паспорта 
федеральных проектов конкретизируют на-
правления расходования этих средств. выпол-
нение Программой роли рамочного документа 
представляется логичным, однако в цифрах, 
отражающих объемы финансирования фе-
деральных проектов, в данных документах 
возникли несоответствия. вероятно, поэтому 
4 июня 2019 г. был принят и утвержден Па-
спорт национального проекта «национальная 
программа “Цифровая экономика российской 

3 Паспорт национальной программы «Циф-
ровая экономика российской Федерации» (утв. пре-
зидиумом совета при Президенте рФ по стратегиче-
скому развитию и национальным проектам, протокол 
от 24.12.2018 № 16) // справочная правовая система 
«консультантПлюс». URL: http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_319432.

4 см., например, Паспорт федерального про-
екта «нормативное регулирование цифровой среды» 
(утв. президиумом Правительственной комиссии по 
цифровому развитию, использованию информацион-
ных технологий для улучшения качества жизни и ус-
ловий ведения предпринимательской деятельности, 
протокол от 28.05.2019 № 9) // справочная право-
вая система «консультантПлюс». URL: http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_328855.
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методической поддержки и др. на совершен-
ствование систем процессного типа были 
направлены: создание сетей связи и передачи 
данных, центров обработки данных, реализа-
ция дорожных карт по направлениям развития 
сквозных цифровых технологий и т. д. и нако-
нец на поддержку систем проектного типа 
были направлены: предоставление грантов 
в форме субсидий, организация мероприятий 

отнесены: создание новых организационных 
структур, космических аппаратов, систем 
контрольной (надзорной) деятельности, си-
стем поддержки принятия решений органами 
государственной власти и пр. к числу резуль-
татов, относящихся к развитию систем средо-
вого типа: цифровые и облачные платформы, 
национальные и государственные стандарты, 
системы экспертно-аналитической и научно-

Таблица 1
классификация результатов федеральных проектов, включенных в Программу,  

по системным типам за 2019–2024 гг.

Год тип систем
объем финансового обеспечения федеральных проектов, млн р.

I II III IV V VI

2019

объект 0,00 8131,26 953,56 1869,55 500,00 1827,41

среда 15,00 11 379,34 3200,19 95,96 15 323,37 14 880,74

Процесс 281,9 74 422,50 1700,91 1973,42 25 340,00 12 153,53

Проект 0,00 100,00 4659,79 3708,10 500,00 420,00

2020

объект 0,00 3917,26 981,51 2068,5 500,00 2546,54

среда 15,00 22 589,90 2986,69 330,61 32 995,72 15 301,81

Процесс 281,9 294 164,15 4806,15 1965,54 43 166,00 12 677,12

Проект 0,00 250,00 4561,45 5308,86 500,00 388,61

2021

объект 0,00 371,26 1594,07 1247,65 500,00 1424,84

среда 15,00 29 361,84 4117,44 759,38 58 449,80 21 036,92

Процесс 291,9 57 977,00 9539,71 2734,26 79 863,00 17 955,51

Проект 0,00 200,00 7205,52 5888,86 500,00 393,65

2022

объект 0,00 15 049,00 1778,02 0,00 500,00 2944,35

среда 15,00 13 784,00 7983,04 0,00 21 360,50 23 834,65

Процесс 250,00 76 876,00 10 894,24 1051,00 44 981,50 25 958,00

Проект 0,00 150,00 9764,70 0,00 500,00 341,00

2023

объект 0,00 14 221,00 1870,03 0,00 500,00 1780,35

среда 15,00 9988,00 7540,42 0,00 19 455,50 21 247,65

Процесс 250,00 65 172,00 10 810,78 979,00 45 535,50 21 399,00

Проект 0,00 150,00 11 631,78 0,00 500,00 348,00

2024

объект 0,00 14 150,00 1058,16 0,00 500,00 1497,35

среда 15,00 14 712,00 5712,13 0,00 16 440,50 17 425,65

Процесс 251,00 41 234,00 9671,24 773,00 42 897,50 17 561,00

Проект 0,00 150,00 13 667,46 0,00 500,00 354,00

итого по проектам 1696,7 768 500,51 138 688,99 30 753,69 451 808,89 235 697,68

из них

объект 0,00 55 839,78 8235,35 5185,70 3000,00 12 020,84

среда 90,00 101 815,08 31 539,91 1185,95 164 025,39 113 727,43

Процесс 1606,70 609845,65 47 423,03 9476,22 281 783,50 107 704,15

Проект 0,00 1000,00 51 490,70 14 905,82 3000,00 2245,26
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которые, как уже отмечалось ранее, представ-
ляют собой длины общих сторон для непере-
секающихся четырехугольников, каждый из 
которых отражает соответствующую подси-
стему. Для решения поставленной задачи изо-
бразим тетраду как квадрат, расположенный 
в Декартовой системе координат с вершина-
ми (0; 0), (0; 100), (100; 0) и (100; 100). По-
лученные в табл. 3 соотношения нанесем на 
стороны данного квадрата, найдем координа-
ты общей для всех четырехугольников точки 
и рассчитаем искомые параметры a, b, c и d. 
Графическое решение задачи представлено на 
рис. 2.

согласно решению (см. рис. 2) значения 
параметров составили: a ≈ 51, b ≈ 91, c ≈ 50 
и d ≈ 12. Подставим данные значения в фор-
мулу и проведем расчет индекса системной 
сбалансированности. в результате индекс 
системной сбалансированности Программы 
за весь период ее реализации равен I = 0,08, 
что характеризует распределение средств 
Программы между экономическими систе-

просветительского и мотивационного харак-
тера, поддержка научно-технических проек-
тов и пр.

результаты проведенной классифи-
кации и расчеты объема финансирования, 
направленного на развитие экономических 
систем четырех базовых типов по годам, пред-
ставлены в табл. 1. результаты расчетов объе-
ма финансирования экономических систем по 
Программе в целом показаны в табл. 2.

в табл. 2 содержатся также все необхо-
димые данные для расчета индекса системной 
сбалансированности распределения средств 
в Программе. воспользуемся методикой рас-
чета индекса, представленной в предыдущем 
пункте статьи. с целью определения интен-
сивности взаимодействия в четырех парах 
подсистем «объект –  среда», «среда –  про-
цесс», «процесс –  проект» и «проект –  объ-
ект» найдем соотношения объемов подсистем 
внутри данных пар и внесем их в табл. 3.

следующий этап расчетов заключается 
в поиске параметров a, b, c и d (см. рис. 1), 

Таблица 2
результаты расчетов объема финансирования экономических систем по Программе в целом за 2019–2024 гг.

Год
объем финансового обеспечения Программы, млн р.

итого за год
объект среда Процесс Проект

2019 13 281,78 44 894,60 115 872,26 9387,89 183 436,53

2020 10 013,81 74 219,73 357 060,86 11  008,92 452 303,32

2021 5137,82 113 740,38 168 361,38 14 188,03 301 427,61

2022 20 271,37 66 977,19 160 010,74 10 755,70 258 015,00

2023 18 371,38 58 246,57 144 146,28 12 629,78 233 394,01

2024 17 205,51 54 305,28 112 387,74 14 671,46 198 569,99

итого по типам систем 84 281,67 412 383,75 1 057 839,26 72 641,78 1 627 146,46

Таблица 3
соотношения между объемами подсистем Программы по парам

Подсистема объем, ед.
соотношение внутри пары подсистем, %

«объект –  среда» «среда –  процесс» «Процесс –  проект» «Проект –  объект»

объектная 84 281,67 17 – – 54

средовая 412 383,76 83 28 – —

Процессная 1 057 839,25 – 72 94 —

Проектная 72 641,78 – – 6 46
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цифровизации, например, таких, как создание 
инфраструктуры, протоколов сбора, обработ-
ки, хранения и распространения данных и др.

закЛЮчение

основной проблемой цифровизации 
мировой экономики является различная сте-
пень развития и, как следствие, доступности 
цифровых технологий по странам и регионам, 
связанная главным образом с уровнем их эко-
номического развития (ITU, 2017a). согласно 
индексу развития информационно-комму-
никационных технологий (ICT Development 
Index), рассчитываемому международным 
союзом электросвязи, в 2017 г. ведущим ре-
гионом мира в этом отношении остается ев-
ропа, а регионом с самыми низкими показате-
лями индекса является африка (ITU, 2017b). 
Первое место по значениям индекса занима-
ет исландия, за ней следуют Южная корея 
и Швейцария. По сравнению с 2016 г. россия 
ухудшила свои позиции и в 2017 г. находилась 
только на 45-м месте из 176 стран.

если индекс развития информацион-
но-коммуникационных технологий отражает 
в первую очередь уровень развития цифровой 
инфраструктуры и ее доступность для насе-
ления, то индекс цифровой эволюции (Digital 
Evolution Index) направлен на оценку готовно-
сти стран к цифровой экономике (Chakravorti, 
Tunnard, Chaturvedi, 2015). Данный индекс 
построен на основе анализа четырех драйве-
ров цифровой эволюции: условия формиро-
вания предложения, условия формирования 
спроса, институциональная среда, инновации 
и изменения. При этом для оценки конкурен-
тоспособности цифровой экономики каждой 
страны используются два основных факто-
ра: текущее состояние цифровизации страны 
(определяется четырьмя драйверами, ука-
занными выше) и темпы роста этой цифро-
визации. соответственно выделяется четыре 
группы стран (Chakravorti, Chaturvedi, 2017): 

мами четырех базовых типов как сбаланси-
рованное в низкой степени. аналогичным 
образом рассчитаны значения индексов си-
стемной сбалансированности распределения 
средств Программы по каждому году ее реа-
лизации: I2019 = 0,11; I2020 = 0,05; I2021 = 0,03; 
I2022 = 0,09; I2023 = 0,12; I2024 = 0,15. на основе 
данных значений можно сделать вывод о том, 
что распределение средств Программы по го-
дам также является сбалансированным в низ-
кой степени.

Причиной низких значений индексов 
системной сбалансированности является пре-
обладание объема финансирования результа-
тов Программы, направленных на развитие 
процессных (65%) и средовых (25%) систем, 
над объемом финансового обеспечения ре-
зультатов, направленных на совершенствова-
ние объектных (5%) и проектных (5%) систем. 
с одной стороны, данная ситуация вызвана 
самой природой цифровизации, предъявля-
ющей новые требования к инфраструкту-
ре и при ее наличии позволяющей ускорить 
и увеличить число протекающих в экономике 
процессов. с другой стороны, здесь просле-
живается увлечение органов государствен-
ной власти концепцией либерализма на ма-
кроэкономическом уровне, выраженной в их 
концентрации на условиях, способствующих 
(но не обусловливающих) получение плодов 

Рис. 2. Графическое решение задачи поиска 
параметров a, b, c и d
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ской экономике диспропорции, поскольку 
в настоящий момент отсутствует информация 
о том, последует ли за ней другая програм-
ма, направленная уже на развитие объектных 
и проектных систем.
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the knowledge society, humanity must make efforts that this 
path will not be destructive for its previous achievements 
in various fields. From the perspective of system economic 
theory, an analysis of the system effects and risks of the de-
velopment of the digital economy in Russia is made. For this 
purpose, an assessment of the system balance of the distri-
bution of funds in the national project “National Program 
“Digital Economy of the Russian Federation” is performed. 
The results of federal projects are classified by system types 
and the system balance indices are calculated for assessment 
the financing volumes of the four basic types of economic 
systems (object, environment, process, and project). The ob-
tained values of the indices of system balance of distribution 
of funds of the national project “National Program “Digital 
Economy of the Russian Federation” showed the presence of 
significant imbalances in the volume of financing between 
systems of various types. It was revealed that priority sup-
port was given to the systems of environment and process 
types responsible for the development of infrastructure and 
protocols for collecting, processing, storing and disseminat-
ing data. This circumstance should be taken into account in 
the formation of the country’s economic policy since both 
the economic systems of the four basic types and the condi-
tions and factors of economic growth should develop pro-
portionally. Application of the presented approach to the 
development of the digital economy in Russia will make it 
possible to efficiently distribute financial resources between 
subsystems, to avoid both duplication of functions by sys-
tems of various levels and excessive strengthening or weak-
ening of one or several types of systems.
Keywords: knowledge society, risks of the digital economy, 
system balance, system economic theory, digitalization, dig-
ital transformation, knowledge economy.
JEL: O33, O38, C43.
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is concluded that the digital economy is officially considered 
the previous stage before the development of the knowledge 
society (knowledge economy). A review of the opinions 
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анализируются показатели, определившие изменение 
макроэкономической ситуации в экономике азербай-
джана в 2010–2017 гг., а также условия повышения 
эффективности государственного вмешательства в ре-
шение экономических проблем. отмечено, что важным 
становится не размер государственного сектора, а его 
качественная составляющая (эффективность управле-
ния и перераспределения ресурсов и доходов, координа-
ция государственного вмешательства в экономические 
отношения). выявлены основные причины, ограничива-
ющие экономический рост, а также раскрыты механиз-
мы их преодоления, так как экономический рост имеет 
особое значение в трансформационный период развития 
государства. обосновано утверждение о том, что фор-
мы и методы государственного регулирования должны 
стать результатом разумного сочетания частного и госу-
дарственного секторов экономики для более эффектив-
ного достижения цели экономического развития стра-
ны и повышения благосостояния населения. Для этого 

целесообразно ограничивать действия рыночных сил 
и найти рациональное соотношение рыночных и госу-
дарственных мероприятий, стимулирующих экономиче-
ский рост и развитие. 
Показано, что в ближайшей перспективе развитие эко-
номики азербайджана должно быть ориентировано на 
переход к интеграции различных моделей экономиче-
ских преобразований; при этом должно осуществляться 
«привлечение инвестиций» методами стимулирования 
потребления, а также должна превалировать концепция 
социально ориентированной экономики, которую так-
же реализует государство, обеспечивая тем самым со-
циальную защиту населения и одновременно развивая 
рыночные отношения. отмечены также диспропорции 
регионального и отраслевого развития, которые являют-
ся следствием неэффективного распределения произве-
денных благ, недостаточных инвестиций в человеческий 
капитал, низкого уровня координации и стимулирования 
экономического роста и развития.
Ключевые слова: либерализация экономики, частный 
сектор, государственный сектор, экономический рост, 
производительность труда, структурные изменения эко-
номики, инновации.
JEL: E60, O11.

ввеДение

Проблемы, связанные переходом эко-
номики азербайджана от периода роста к пе-
риоду относительного снижения основных 
экономических показателей, требуют анали-
за и осмысления проводившейся в это время 
экономической политики государства. в част-
ности, необходимо выявить основные при-
чины, ограничивающие экономический рост, 
а также раскрыть механизмы их преодоления, 
так как экономический рост имеет особое зна-
чение в трансформационный период развития 
государства. Для перехода к более высокому 
уровню экономического роста азербайджа-
ну необходимо прежде всего преодолеть тех-
нико-технологическую отсталость, а также 
выявить необходимые условия для перехода 
к экономическому росту и развитию иннова-

 © Юзбашиева Г. з., мустафаев а. м., иманов р. а., 
2019 г.

Юзбашиева Гюльшен Заид кызы, д.э.н., профессор, на-
циональная академия наук азербайджана, институт 
экономики, Баку, азербайджан, Ygulshan@hotmail.com
Мустафаев Асиф Мирлазым оглы, к.э.н., доцент, нацио-
нальная академия наук азербайджана, институт эконо-
мики, Баку, азербайджан, asif5252@rambler.ru
Иманов Рафаил Ариф оглы, к.э.н., ведущий научный 
сотрудник, Центральный экономико-математический 
институт российской академии наук, москва, россия, 
imanov@cemi.rssi.ru



140
ЭНСР  № 3 (86)  2019

Юзбашиева Г. З., Мустафаев А. М., Иманов Р. А.

ционного типа, что, естественно, предполага-
ет улучшение структуры экономической си-
стемы страны и расширение ее возможностей 
в плане инноваций.

известно, что рыночный механизм не 
обеспечивает роста экономики в переходный 
период, поэтому необходима обоснованная 
государственная политика для управления 
и координации действия структурных ком-
понентов этого механизма. как отмечают 
многие исследователи, необходимый объем 
государственного сектора экономики в зна-
чительной мере есть вопрос технического, 
а не идеологического характера (макаревич, 
2005). масштабы государственного сектора 
в экономике не должны зависеть от мнения 
лидирующих партий в правительстве. Формы 
и методы государственного регулирования 
должны стать результатом разумного соче-
тания частного и государственного секторов 
для более эффективного достижения цели 
экономического развития страны и повыше-
ния благосостояния населения. в свое время 
еще Дж. кеннеди отмечал: «Граница, отделя-
ющая внутренние и внешние дела, стала столь 
же неразличимой, как линия, проведенная на 
воде. что мы делаем внутри страны, имеет 
прямую и тесную связь с тем, что мы можем 
или должны сделать за рубежом. если мы до-
пускаем ошибку в одной сфере, мы ошиба-
емся в обеих …» (цит. по: (Юзбашиева, 2010, 
с. 11)).

в азербайджане осуществляются ини-
циированные государством меры, направлен-
ные на улучшение экономического положе-
ния страны, снижение удельного веса теневой 
экономики и монополизма. Этому способ-
ствуют принятые в стране государственные 
нормативные документы –  Промышленная 
программа, концепция развития азербайджа-
на –  2020 и стратегическая дорожная карта. 
в частности, в документе «стратегическая 
дорожная карта о перспективах националь-
ной экономики» выделено 11 приоритетных 
направлений развития экономики, которые 
позволят преодолеть негативную нефтяную 
зависимость.

согласно планам Правительства азер-
байджана, рассчитанным на период до 2020 г. 
и последующие пятилетия, государство ста-
нет катализатором инвестиций, в то время как 
основная задача экономического развития воз-
лагается на частный сектор. в первую очередь 
будут поощряться производство и услуги в та-
ких областях, как туризм, сельское хозяйство, 
информационно-коммуникационные техно-
логии (икт) и транспортные коммуникации. 
При этом делается ставка на перерабатыва-
ющую промышленность, малый и средний 
бизнес, высокодоходные рынки, формирова-
ние высококвалифицированной рабочей силы 
и т. д. таким образом, предполагается достичь 
стратегической цели, сформулированной 
Президентом азербайджана: преобразовать 
экономику для достижения высокого уровня 
экономического развития, перейти к более 
высокой эффективности экономики, а также 
к перспективным высоким технологиям и ин-
новационным проектам. Поэтому в настоящее 
время в целях сохранения всего рыночного 
механизма целесообразно ограничивать дей-
ствия рыночных сил и найти рациональное 
соотношение рынка и государственных меро-
приятий, направляемых на стимулирование 
экономического роста и развития (Юзбаши-
ева, 2010, с. 91). Государство имеет неотъ-
емлемое право вмешиваться в этот процесс 
через различные механизмы регулирования. 
следует отметить, что азербайджан занимал 
в 2018 г. 57-е место среди 190 стран мира по 
качеству и эффективности государственного 
регулирования экономики.

Постановка заДачи 
иссЛеДования

азербайджан имеет собственную мо-
дель социально-экономического развития 
и государственного управления (т. е. совокуп-
ность признаков, определяющих место и роль 
государства в политической системе). «Го-
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сударственное управление в азербайджане 
в основном опирается на принцип “сильная 
экономика –  сильное государство”» (мехти-
ев, 2018). характерными чертами этой модели 
развития, основу которой составляет социаль-
ная политика, являются: сильная и эффектив-
ная государственная власть; развитие всех 
форм собственности (стремление к достиже-
нию оптимального для национальных инте-
ресов соотношения между государственным 
и частным секторами); разнонаправленная 
внешнеэкономическая политика.

основу сложившейся к настоящему вре-
мени экономики азербайджана составляют 
пять основных моделей развития: «сильной 
и эффективной власти»; «привлечения инве-
стиций», «развития экспорта»; «приоритетного 
развития икт, промышленности и сельского 
хозяйства»; «приоритета социальной полити-
ки». в настоящее время наступает период ин-
теграции различных моделей развития. При-
чин этому несколько. 

во-первых, меняется соотношение мо-
делей развития экономики «сильная и эф-
фективная власть» и «приоритетное развитие 
промышленности и сельского хозяйства»: соз-
даются условия для развития рыночной эко-
номики. Государство открыто не вмешивается 
в экономику, но формирует нормативно-зако-
нодательную базу и таким косвенным образом 
регулирует рынок. во-вторых, осуществляет-
ся планомерное дополнение методов развития 
экономики, основанных на модели «привлече-
ния инвестиций», методами стимулирования 
потребления. в-третьих, планируется скор-
ректировать модель «развития экспорта» ме-
роприятиями, направленными на обеспечение 
сбалансированности внешней торговли и то-
варооборота. в-четвертых, выявлено, что мо-
дель «приоритетного развития икт, промыш-
ленности и сельского хозяйства» не только 
создает основу стабильного экономического 
роста и развивает определенные отрасли, но 
и усиливает значимость конкурентоспособно-
сти производимой в стране продукции.

Экономические реформы и политика 
открытости в течение 25 лет дали возмож-

ность экономике азербайджана достичь опре-
деленных успехов. По некоторым оценкам 
в рейтинге 60 наиболее успешных стран мира 
азербайджан занял 53-е место. но, несмотря 
на определенные успехи, пока еще не достиг-
нута желательная качественная структура 
экономического роста. усиление процессов 
глобализации, регионализации и интеграции 
настоятельно требует мощного государствен-
ного сектора, эффективных институтов пере-
распределения ресурсов и доверия к государ-
ственным учреждениям (макаревич, 2005).

известно, что при проведении либераль-
ной экономической стратегии далеко не сразу 
удается достичь положительных результатов. 
однако в азербайджане реально обеспече-
ны стабильность правового регулирования 
и конкуренция. Это создает благоприятные 
условия для развития частной инициативы 
и предпринимательства, а следовательно, эко-
номического роста и развития. «в результате 
либерализации и развития предприниматель-
ства значительно возросла роль частного сек-
тора. так, если в 2003 г. доля частного сектора 
в ввП составляла 74%, то в 2017 г. она возрос-
ла до 84%» (мехтиев, 2018). но в азербайд-
жане частный капитал пока еще не переори-
ентирован на инновационное развитие, хотя 
располагает многообразными и эффективны-
ми инструментами воздействия. так, в 2017 г. 
иностранные инвестиции в промышленно-
сти составили –  4061,1 млн долл. из которых 
90,0% направляется в добывающую отрасль 
и 10,0% –  в не-нефтяной сектор, внутренние 
инвестиции в том же году были –  2103,7 млн 
долл., из которых 59,1% были вложены в до-
бычу нефти и 40,9% –  в ненефтяной сектор. 
Поэтому при проведении либеральной эконо-
мической политики целесообразно провести 
разделение ответственности между государ-
ством, населением и бизнесом за решение су-
ществующих проблем.

Проводимые в азербайджане социаль-
ные реформы, с одной стороны, позволяют 
более эффективно использовать имеющиеся 
ограниченные ресурсы, с другой –  не подавля-
ют стимулов развития рыночной экономики. 
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одной из задач такой экономической политики 
является создание основы для реального по-
вышения экономической эффективности, ис-
пользования накопленного человеческого и на-
учного технико-технологического потенциала.

увеличивая расходы на образование, 
здравоохранение, подготовку и переподго-
товку кадров, поддержку малого и среднего 
предпринимательства в азербайджане, госу-
дарство не только усиливает социальную ори-
ентацию в развитии страны. но тем самым 
создает условия для повышения производи-
тельности труда, развития высоких техноло-
гий, экономического роста и развития страны 
в целом, а также для интеграции в мировую 
экономику не только сырьевых отраслей, но 
и технологически передовых отраслей обра-
батывающей промышленности.

в сложившихся условиях либеральное 
обоснование экономической роли государства 
изменилось. если раньше роль государства 
ограничивалась установлением общих пра-
вил, способствующих развитию конкуренции 
на рынке, ее охране и защите, то в настоящее 
время государственное воздействие стало 
непременным условием существования со-
временной рыночной экономики. например, 
в современных условиях превалирует концеп-
ция социально ориентированной экономики, 
которую реализует государство, обеспечивая 
социальную защиту населения и одновремен-

но развивая рыночные отношения, что, в свою 
очередь, укрепляет социальную сферу. По-
этому ответственность и вмешательство госу-
дарства в экономику становятся масштабнее 
(Schneider, Klassen, 2004).

известно, что либерализация эконо-
мики и формирование новых экономических 
отношений, изменение соотношения между 
государственным и частным секторами сами 
по себе не изменяют состава экономических 
функций государства, поэтому роль государ-
ства заключается в создании условий для 
устойчивого экономического роста, дви-
гателем которого является частный сектор 
(мехтиев, 2018). Проведение экономических 
реформ и ведение либеральной «политики от-
крытости» в азербайджане способствовали 
созданию условий для экономического роста 
и развития, о чем свидетельствуют данные 
табл. 1.

как видно из приведенных в табл. 1 
данных, соотношение частного и государ-
ственного секторов меняется. в отличие от 
экономически развитых стран, формирование 
частного сектора в азербайджане происходи-
ло за счет государственного сектора (разруше-
ние производственной основы государствен-
ного сектора и возникновение примитивного 
частного сектора). Эти процессы происходи-
ли во всех странах снГ. соотношение заня-
тости в государственном и частном секторах 

Таблица 1
соотношение частного и государственного секторов в экономике различных стран, %

страна
2014 г., сектор 2016 г., сектор

страна
2014 г., сектор 2016 г., сектор

государ-
ственный частный государ-

ственный частный государ-
ственный частный государ-

ственный частный

азербайджан 26,4 73,6 26,1 73,9 малайзия 15,6 84,4 16,3 83,7

Бельгия 21,9 78,1 21,1 78,9 молдова 26,0 74,0 26,5 73,5

великобритания 23,5 76,5 22,3 77,7 норвегия 32,8 67,2 31,9 68,1

Германия 45,9 54,1 45,1 54,9 Франция 20,0 80,0 20,4 79,6

Грузия 14,1 85,4 14,9 85,1 Швейцария 17,7 82,3 16,3 83,7

иран 16,9 83,1 8,6 91,4 Швеция 28,9 71,1 29,8 70,2

Латвия 29,9 70,1 29,7 70,3 Эстония 26,6 73,4 25,1 74,9

Литва 27,7 72,3 28,2 71.8 япония 8,0 92,8 7,7 92,3

и с т о ч н и к: подсчитано на основании данных data.worldbank.org.
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в азербайджане приблизилось к этим же по-
казателям в развитых странах.

сокращение государственного сектора 
происходило быстрее (чему способствова-
ла приватизация), чем расширение частного 
сектор (акулова, 2016; разуваева, 2009). как 
справедливо отмечается в работе (сухарев, 
нехорошев, 2011), если укрепление государ-
ственного сектора, т. е. расширение его мас-
штаба, способствует решению существующих 
проблем и поддержанию определенного тем-
па экономического роста и развития, то такая 
стратегия может быть признана приемлемой. 
однако развитие частного сектора невозмож-
но осуществлять путем простого разрушения 
объектов государственного сектора экономи-
ки. частный сектор должен создавать и нара-
щивать собственные активы и использовать их 
внутри страны. в то время как государствен-
ный сектор для своего развития может эффек-
тивно использовать налоговые преференции.

к сожалению, единых рекомендаций 
для оптимизации соотношения государствен-
ного и частного секторов не существует. 
у каждой страны –  свои отраслевые приори-
теты и видение роли государственного сектора 
в экономике исходя из национальной модели 
экономического развития. к настоящему вре-
мени в мире известны три модели функциони-
рования государственного сектора экономики, 
условно именуемые как западноевропейская, 
североамериканская и азиатская. в азербайд-
жане предпочли выбрать азиатскую модель. 
в этой модели размыта грань между частным 
бизнесом и государством, но их интересы 
оказались переплетенными через своих пред-
ставителей во властных и других структурах 
(явление, присущее всем странам снГ). По-
этому государство оказывает финансовую 
и организационную поддержку формально 
сравнительно небольшому государственному 
сектору, но при этом лишает его функциони-
рование необходимой прозрачности и эффек-
тивности.

Для процветания экономики страны 
было бы желательно, чтобы государственный 
и частный секторы стали бы взаимодополняю-

щими структурами. кроме того, важно обеспе-
чить институциональное многообразие форм 
взаимодействия между государством и бизне-
сом, их сосуществование в системе смешан-
ной экономики. структурное многообразие 
экономики азербайджана остается недоста-
точным, несмотря на предпринятые государ-
ством меры, направленные на стимулирование 
развития национальной промышленности. из-
менение степени закрытости экономики носит 
волнообразный характер, что является след-
ствием решений государственных органов 
(табл. 2). среди стран бывшего ссср лучшие 
показатели в этом плане демонстрирует эконо-
мика Беларуси и молдовы, так как структура 
экономики этих стран практически не зависит 
от конъюнктуры мирового рынка.

в тот же период показатель закрытости 
экономики азербайджана также изменялся 
волнообразно (табл. 3). Повышение уровня 
закрытости отражает результаты проводимой 
в стране промышленной политики, направ-
ленной на поддержку отечественных произво-
дителей в этот период. снижение закрытости 
экономики ведет к снижению показателя не-
зависимости, что является следствием сокра-
щения занятости, возрастания зависимости от 
импорта, а также технологической отсталости 
производства.

как видно из табл. 4, лучшие результа-
ты в области экспорта несырьевой продукции 
за 2016 г. отмечены в странах Балтии: Литва –  
16,86; Эстония –  16,0; Латвия –  12,12 долл. на 
одного занятого.

Экономика азербайджана пока сохра-
няет сырьевое направление развития. Доля 
импорта преобладает, а показатели собствен-
ного производства не растут, что свидетель-
ствует о невысокой эффективности функци-
онирования отраслей производства. Поэтому 
исходя из сложившихся условий макроэконо-
мической динамики в республике было при-
нято решение о начале нового этапа развития, 
ориентированного на улучшение базовых 
структурных параметров. Цель нового эта-
па развития состояла в противодействии сы-
рьевой направленности экономики, а затем 
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в переходе к политике повышения конкурен-
тоспособности экономики страны.

в азербайджане, несмотря на стабиль-
ную положительную динамику и значитель-
ный годовой прирост ввП, пока не удалось 
повысить качественную составляющую эко-
номического роста, а также не наблюдаются 

развитие высокотехнологичных отраслей про-
мышленности и рост производительности тру-
да. Это происходит потому, что львиная доля 
государственных средств направляется на вы-
полнение социальных программ и программ 
развития инфраструктуры. об этом свидетель-
ствует и проведенный нами расчет индекса 

Таблица 2
структурное многообразие экономики различных стран, %

страна
Год

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

азербайджан 0,056 0,053 0,064 0,069 0,073 0,135 0,120 0,090

казахстан 0,185 0,285 0,195 0,152 0,171 0,245 0,319 0,267

россия 0,364 0,355 0,282 0,287 0,309 0,403 0,773 0,751

Литва 2,690 2,390 2,534 2,690 3,608 3,831 4,465 4,291

Эстония 3,202 3,237 3,405 4,917 4,682 4,618 5,289 4,917

киргизия 3,032 1,959 1,849 2,367 3,082 4,320 2,851 2,546

Грузия 2,509 3,149 5,579 7,264 7,265 2,984 2,460 2,322

Латвия 3,717 3,329 3,951 3, 855 3,785 4,435 4,988 5,410

украина 5,494 4,814 6,813 6,353 6,092 7,621 8,804 7,621

Беларусь 49,002 65,668 82,332 61,494 61,497 51,634 42,478 40,663

молдова 11,337 13,283 22,801 19,836 31,265 37,441 46,609 48,938

и с т о ч н и к: рассчитано авторами на основе статистических данных стран снГ с применением методов, приведенных в ра-
боте (сухарев, нехорошев, 2011).

Таблица 3
оценка закрытости национальной экономики, %

страна
Год

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

азербайджан 1,36 1,31 1,38 1,36 1,45 1,65 1,54 1,52

казахстан 1,34 1,28 1,30 1,37 1,29 1,45 1,49 1,42

россия 2,42 2,32 2,34 2,50 2,40 2,69 2,83 2,78

Литва 0,40 0,36 0,34 0,31 0,32 0,34 0,36 –

Эстония 0,39 0,31 0,32 0,33 0,35 0,36 0,34 –

киргизия 1,75 1,57 1,16 1,25 1,34 1,75 1,88 1,89

Грузия 1,30 1,33 1,32 1,15 1,28 1,40 1,54 1,39

Латвия 0,45 0,39 0,35 0,34 0,32 0,33 0,33 –

молдова 1,92 1,71 1,77 1,64 1,73 1,60 1,50 1,27

таджикистан 3,80 2,84 2,50 3,50 4,20 3,34 2,72 2,56

украина 2,78 2,63 2,66 2,80 2,38 2,31 2,52 2,09

Беларусь 2,29 1,53 1,62 1,86 1,86 1,74 1,77 1,68

и с т о ч н и к: рассчитано авторами на основе статистических данных стран снГ с применением методов, приведенных в ра-
боте (сухарев, нехорошев, 2011).
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эффективности проведения реформ по специ-
альной формуле мвФ, разработанной специ-
ально для оценки хода экономических реформ 
в странах с переходной экономикой (табл. 6).

азербайджан эволюционировал от от-
рицательных значений индекса эффектив-
ности проведения реформ (–16,67 в 1994 г.) 
до уровня, превышающего нижний предел 
успешности (т. е. 10%). в 2008 г. азербайджан 
по этому показателю занимал среди стран 

бывшего ссср лучшую позицию (45,0). Это-
му способствовал разразившийся в 2008 г. 
время мировой кризис, который выявил не-
обходимость более заметного вмешательства 
государства в экономическое развитие стра-
ны. в результате проведенных мероприятий 
была достигнута определенная стабильность, 
а влияние кризиса смягчено. наличие эф-
фективной институциональной базы и деше-
вой рабочей силы привело к прогрессивным 

Таблица 4
объем несырьевого экспорта на одного занятого, долл.

страна
Год

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016. 2017 г.

азербайджан 0,33 0,39 0,43 0,45 0,42 0,40 0,30 0,25

казахстан 1,19 2,28 1,67 1,32 1,38 1,10 1,05 –

россия 1,50 1,91 1,63 1,63 1,64 1,36 1,70 2,10

Литва 10,72 15,21 15,93 17,88 18,73 14,69 14,15 16,86

Эстония 12,67 18,50 17,84 20,17 20,06 14,00 14,86 16,00

киргизия 0,55 0,70 0,70 0,87 0,79 0,55 0,50 0,55

Грузия 1,07 1,47 1,71 2,18 2,06 1,36 1,20 1,47

Латвия 8,75 11,13 12,38 11,56 12,0 10,45 10,67 12,12

молдова 0,92 1,34 1,34 1,50 1,50 1,25 – –

украина – – 2,92 2,65 2,40 1,91 1,85 2,17

и с т о ч н и к: рассчитано авторами на основе статистических данных стран снГ с применением методов, приведенных в ра-
боте (сухарев, нехорошев, 2011).

Таблица 5
сырьевой экспорт в расчете на одного занятого, долл.

страна
Год

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017.

азербайджан 5,63 7,38 6,74 6,58 5,72 2,94 2,48 2,89

казахстан 6,39 7,98 8,55 8,67 8,06 4,43 3,30 –

россия 4,12 5,37 5,75 5,68 5,31 3,37 2,20 2,79

Литва 3,98 6,35 6,37 6,68 5,18 3,84 3,26 4,06

Эстония 4,13 5,60 5,03 3,96 4,11 3,32 3,05 3,45

киргизия 0,18 0,35 0,39 0,36 0,25 0,13 0,17 0,21

Грузия 0,42 0,47 0,32 0,31 0,29 0,44 0,48 0,63

Латвия 2,47 3,40 3,05 3,01 3,21 2,35 2,15 2,24

молдова 0,08 0,11 0,06 0,08 0,05 0,03 – –

украина – – 0,43 0,42 0,39 0,25 0,21 0,29

и с т о ч н и к: рассчитано авторами на основе статистических данных стран снГ с применением методов, приведенных в ра-
боте (сухарев, нехорошев, 2011).
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сдвигам в структуре промышленности, но 
и эти тенденции пока не дали желаемого ре-
зультата. в структуре промышленности пока 
преобладают отрасли сырьевой направлен-
ности, а не высокотехнологичные (например, 
в азербайджане в 2016 г. доля машиностро-
ения составляла в общем объеме производ-
ства 2,04%, химия и нефтехимия –  1,8; не-
фтепереработка –  8,1%). в тот же период по 
структуре добавленной стоимости на долю 
машиностроения в 2012 г. приходилось, %: 
в Бельгии – 19,37; австрии –  29,38; австра-
лии –  20,93; Германии –  41,89; россии –  11,29; 
азербайджане –  5,51. Поэтому главной зада-
чей этого периода для азербайджана было не 
расширение присутствия государства в эконо-
мике, а повышение эффективности и качества 
государственного регулирования, поддержка 
предпринимательства, модернизация про-
мышленности. внутренние государствен-
ные кредиты частному сектору возросли, но 
не приблизились к значениям, которые были 
присущи экономике развитых странах в ана-
логичный период (табл. 7).

например, в Болгарии удельный вес 
инвестиций в ввП в 2016 г. составил 19,0% 

(в 2015 г. – 14,2%), внутренние государ-
ственные кредиты частному сектору – 52,8% 
(в 2015 г. – 56,8%), в то время как в азербайд-
жане – 26,5 и 38,5% соответственно.

валовое накопление основного капи-
тала – важный качественный показатель эко-
номики, не только отражающий расходы на 
инвестиции, но и более точно характеризу-
ющий состояние самой экономики. Это фак-
тор, определяющий будущий экономический 
рост. однако в современных условиях эконо-
мике азербайджана недостаточно находить-
ся на уровне развитых стран (18,1% в 2010 г. 
и 28,7% в 2015 г.). согласно политике рас-
ширения производства в азербайджане будут 
создаваться новые мощности, это приведет 
к росту капиталоемкости, а при неизменной 
норме накопления темпы экономического ро-
ста будет сдерживать повышение капитало-
емкости. компенсировать эту динамику мо-
жет повышение нормы накопления, которое 
предлагается реализовать за счет расширения 
инвестиций в приоритетные отрасли произ-
водства. Этот вывод подтверждает изменение 
индекса эффективности инвестиционной дея-
тельности (табл. 8).

Таблица 6
индекс эффективности проведения реформ, %

страна
Год

2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

азербайджан 31,72 45,0 22,9 14,3 7,2 16,1 18,4 16,41 11,6 5,7 4,0

Беларусь 14,1 10,4 2,3 15,0 –32,7 –42,5 2,3 1,4 5,3 6,0 7,7

Грузия 16,4 7,4 17,0 14,1 13,7 22,3 18,9 16,5 13,9 15,6 13,0

казахстан 17,1 1,1 8,9 15,2 14,2 14,9 15,2 12,5 9,5 1,5 11,0

киргизия 10,4 -1,1 11,0 6,5 4,5 12,2 19,3 11,5 12,0 18,4 14,7

Латвия 18,8 3,2 26,1 17,7 17,2 16,7 17,6 16,2 17,5 16,9 15,8

Литва 20,0 6,4 25,6 15,4 16,9 15,6 17,3 18,3 17,5 16,6 15,0

молдова 10,7 9,9 9,1 14,7 14,2 9,7 19,8 14,8 5,8 12,9 12,5

россия 8,7 5,9 -4,5 12,7 10,9 13,3 9,5 7,9 2,3 8,2 12,6

таджикистан 14,6 2,4 12,5 15,1 10,0 16,7 17,4 15,6 15,2 16,0 10,6

туркмения 17,3 20,8 21,0 19,4 24,1 18,3 21,2 20,9 14,1 17,6 15,5

узбекистан 14,2 16,2 15,7 16,2 15,7 16,2 16,2 17,0 14,5 14,8 8,0

украина 4,5 –8,02 –16,0 9,7 12,4 14,6 14,7 -3,8 -23,9 3,4 4,2

Эстония 20,5 9,8 29,5 14,6 17,5 15,1 13,7 17,4 16,6 16,3 15,2

и с т о ч н и к: рассчитано на основе данных data.worldbank.org.
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Эффективность инвестиционной де-
ятельности в азербайджане снижалась до 
2016 г. вследствие мирового экономического 
кризиса, что, в свою очередь, негативно по-
влияло на экономический рост и развитие на-
циональной экономики. наступивший вслед за 

этим некоторый рост оказался недостаточным 
для развития промышленного производства. 
в либеральной модели заинтересованность 
частного инвестора вкладывать средства в рас-
ширение производства с длительным сроком 
отдачи невелика, поэтому для поддержки раз-

Таблица 7
инвестиции, внутренние кредиты частному сектору и валовое накопление основного капитала, % ввП

страна
инвестиции

внутренние государ-
ственные кредиты част-

ному сектору

валовое накопление основного 
капитала

2010 г. 2016 г. 2010 г. 2016 г. 2010 г. 2015 г. 2016 г.

австрия 22,7 24,0 88,3 84,7 21,0 22,0 22,0

азербайджан 18,1 25,0 17,9 26,6 18,0 27,0 24,0

Беларусь 42,4 25,0 44,4 25,9 38,0 28,0 23,0

Болгария 18,0 19,0 69,2 52,8 22,0 21,0 18,0

Эстония 25,5 24,0 92,0 71,9 21,0 23,0 22,0

Франция 21,9 23,0 95,7 97,6 22,0 21,0 21,0

Германия 19,6 19,0 88,0 77,2 19,0 19,0 20,0

молдова 23,5 22,0 35,4 30,6 22,0 24,0 22,0

норвегия 26,2 29,0 128,0 144,8 20,0 23,0 24,0

россия 20,3 23,0 42,9 54,7 (2015 г.) 21,0 20,0 21,0

Латвия 19,4 20,0 95,0 67,6 19,0 22,0 18,0

казахстан 25,4 27,0 39,0 33,4 24,0 22,0 21,0

украина 20,9 22,0 78,4 47,3 17,0 13,0 15,0

великобритания 16,0 17,0 190,9 134,4 15,0 16,0 16,0

сШа 18,4 20,0 187,4 192,2 17,0 19,0 19,0

япония 19,8 23,0 179,9 185,0 21,0 23,0 23,0

и с т о ч н и к: рассчитано авторами на основании данных data.worldbank.org.

Таблица 8
индекс эффективности инвестиционной деятельности, %

страна
Год

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

азербайджан 2,824 2,737 2,243 1,869 1,809 1,653 2,047 2,55

Беларусь 3,023 3,530 3,996 2,898 2,994 3,571 4,372 4,56

казахстан 2,602 3,179 3,079 2,937 2,806 2,125 2,391 2,59

киргизия 2,858 3,332 1,878 2,048 1,553 1,422 1,515 1,59

молдова 2,038 2,079 2,120 2,040 1,739 2,162 2,049 –

россия 3,143 3,176 3,037 3,065 3,123 3,611 3,468 –

таджикистан 1,767 1,576 2,158 1,717 1,405 1,251 1,361 1,78

украина 7,068 6,370 4,769 4,151 5,449 5,439 4,916 –

и с т о ч н и к: отношение объемов промышленной продукции к инвестициям в основной капитал рассчитано авторами на ос-
новании данных data.worldbank.org.
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вития целесообразно опираться на новую ин-
дустриализацию промышленности. развитие 
экономики страны в процессе ее модернизации 
связано с необходимостью изменить структу-
ру хозяйства. основу для определения задач 
и приоритетов составляет такая качественно 
новая структурная политика государства, ко-
торая обеспечит формирование эффективных 
пропорций между государственным и частным 
секторами. существующие недостатки не свя-
заны с высокой долей государственного секто-
ра, так как за трансформационный период его 
доля постоянно сокращалась. чтобы происхо-
дил экономический рост не обязательно огра-
ничивать рост государственного сектора, важно 
обеспечить эффективность управления и пере-
распределения доходов и ресурсов. соотноше-
ние уровня государственных расходов и темпов 
экономического роста имеет значение для ре-
ального выбора модели роста, которая может 
быть приемлема для экономики азербайджана.

в странах с высоким уровнем государ-
ственных расходов развиты государственные 
институты, которые обеспечивают высокий 
стандарт качества жизни и устойчивое раз-
витие национальных экономик. среди рас-
смотренных государств азербайджан де-
монстрирует прогрессивное развитие: доля 
государственных расходов возросла с 32,0% 
в 2010 г. до 36,1% в 2017 г., эффектив-
ность управления –  с 25,59 (2012 г.) до 49,04 
(2016 г.), а качество регулирования –  с 35,5 
до 43,75, институциональные возможности –  
с 35,0 до 36,9 соответственно. Эти цифры 
свидетельствует о качественных изменениях 
в экономическом развитии азербайджане.

вообще говоря, экономический рост не 
является самоцелью, он необходим для обе-
спечения сбалансированности, стабильности, 
создания условий для социально-экономиче-
ского развития и усиления человеческого по-
тенциала. Проводя модернизацию экономики, 
нельзя не учитывать человеческий фактор 
и сложившиеся институциональные нормы 
взаимодействия. необходимо переходить 
к решению реальных проблем, связанных 
с повышением производительности труда, 

экономии ресурсов, повышения конкуренто-
способности продукции, координирования 
инвестиций, совершенствования организа-
ция производства и труда. основой для по-
вышения эффективности и качества государ-
ственного регулирования, координирования 
и модернизации промышленности являются 
мероприятия, направленные на проведение 
структурных изменений.

структурные изменения в экономике 
азербайджана за последние годы характери-
зуются следующими результатами:

 • в сравнении с другими странами 
(сШа, Германия, Швеция) объем государ-
ственного сектора в азербайджане не воз-
растал, темпы его роста были либо невели-
ки, либо отрицательны; производительность 
труда оставалась на низком уровне, в то же 
время число занятых оставалось достаточно 
большим. надо заметить, что доля населения 
азербайджана, занятого в государственном 
секторе, в несколько раз больше, чем в других 
странах. но проводимые в стране реформы 
способствовали формированию устойчивой 
тенденции уменьшения численности занятых 
в государственном секторе. частный сектор 
в основном представлен отраслями, связан-
ными с добычей сырья, финансово-посред-
ническими операциями, торговлей, что сви-
детельствует о переходе значительной доли 
рабочей силы из производительной сферы 
в непроизводительную, т. е. происходит ста-
новление примитивного частного сектора, не 
заинтересованного в инновациях;

 • эффективность структурных сдвигов 
в области занятости населения относительно 
затрат на оплату труда в частном секторе сни-
жалась и практически была равной эффектив-
ности изменений в государственном секторе, 
т. е. превосходства частного сектора перед го-
сударственным не наблюдалось;

 • сокращение государственного секто-
ра (по показателю инвестиций в основной ка-
питал) происходило быстрее, чем расширение 
частного, а инвестиции в частном секторе не 
всегда способствовали физическому замеще-
нию основного капитала. можно утверждать, 
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что причина существующих недостатков – 
не в высокой доле государственного секто-
ра, поскольку за годы реформ его масштабы  
сократились;

 • основным направлением государ-
ственной экономической политики –  для при-
влечения ресурсов и создания среднего клас-
са –  стала приватизация, но намеченная цель 
не была достигнута. результаты приватизации 
свидетельствуют о том, что существенной 
зависимости между формой собственности 
и эффективностью работы предприятия нет. 
иными словами, массовая приватизация как 
средство повышения эффективности произ-
водства себя не оправдала. отсюда следует 
необходимость реализации либерального ва-
рианта экономической политики, но с выделе-
нием определенных приоритетных отраслей 
экономики и их государственной поддержкой. 

 • ключевыми приоритетами структур-
ной политики должны стать: с одной стороны, а 
преодоление структурных деформаций, ликви-
дация нерыночного сектора, образуемого пред-
приятиями, производящими отрицательную до-
бавленную стоимость, с другой –  значительное 
улучшение инвестиционного климата с целью 
привлечения крупных частных, в том числе 
иностранных, инвестиций в развитие эффектив-
ного рыночного сектора.

закЛЮчение

Подытоживая результаты проведенного 
нами исследования, можно констатировать, 
что в азербайджане, как и в других странах 
снГ, проводилась политика, направленная на 
сокращение государственного сектора эконо-
мики посредством приватизации. сохраняется 
тенденция снижения доли государственного 
сектора, осуществляется взаимодействие меж-
ду двумя секторами с целью достижения их 
оптимального соотношения. можно также от-
метить следующие специфические черты рас-
смотренных текущих процессов и тенденций.

1. имеет место зависимость состояния 
финансов государственного сектора от нефтя-
ных доходов и импорта в результате развития 
добывающих отраслей в ущерб промышлен-
ному производству. отмечаются диспропор-
ции регионального и отраслевого развития, 
которые можно считать следствием неэффек-
тивного распределения произведенных благ, 
недостаточных инвестиций в человеческий ка-
питал, низкого уровня координации и стиму-
лирования экономического роста и развития.

2. в эффективном развитии эконо-
мики азербайджана важная роль принадле-
жат определению правильного соотношения 
между государственным и частным сектора-
ми. Доля государственных расходов в ввП 
остается неустойчивой, равно как и динамика 
доли государственных расходов в ввП и доли 
государственного сектора в экономике.

3. Для повышения производительности 
труда, развития высоких технологий и эконо-
мического роста в целом, а также интеграции 
в мировую экономику не только сырьевых от-
раслей, но и технологически передовых от-
раслей обрабатывающей промышленности 
азербайджану необходима ощутимая под-
держка приоритетных секторов экономики со 
стороны государства.

частный сектор в странах, проходящих 
период трансформации, в отличие от частного 
сектора развитых стран в основном представ-
лен секторами, связанными с добычей сырья, 
посредническими финансовыми операциями 
и торговлей. Это означало переход значитель-
ной части рабочей силы из производительной 
сферы в непроизводительную и не способ-
ствовало росту заинтересованности в инве-
стировании в инновации. соотношение за-
нятых в государственном и частном секторах 
приблизилось к этому показателю в развитых 
странах. однако сокращение государствен-
ного сектора происходило быстрее (и этому 
способствовала проводимая приватизация) 
расширения частного.

4. в развитых странах капитал не толь-
ко перемещался в высокодоходные отрасли, 
но и мигрировал в те регионы, где создавались 
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благоприятные условия для его максимально-
го роста, т. е. сильная институциональная база 
и дешевая рабочая сила. но в трансформаци-
онной экономике (азербайджане и странах 
снГ) эти тенденции не сработали, так как 
в структуре промышленности у них преоб-
ладают сырьевые, а не высокотехнологичные 
отрасли.

внутренние кредиты частному секто-
ру в азербайджане возросли, но их объем не 
приблизился к значениям развитых стран.

5. Под влиянием экономического кри-
зиса эффективность инвестиционной дея-
тельности в азербайджане и во всех странах 
снГ снижалась, что отрицательно сказалось 
на его экономическом росте и развитии. При 
некотором увеличении объемов средств, вы-
деляемых на развитие промышленности, эти 
средства продолжают направлять только в от-
расли, приносящие наибольшие прибыли. 
в либеральной модели заинтересованность 
частного инвестора вкладывать средства 
в расширение производства с длительным 
сроком отдачи минимальная. Поэтому для 
модернизации экономики целесообразно фор-
мировать новую индустриальную политику, 
являющуюся основой для проведения про-
грессивных экономических преобразований, 
а также находить эффективное соотношение 
между государственным и частным сектора-
ми. Целесообразно не просто констатировать 
увеличение присутствия государства в эконо-
мике, но активно работать над повышением 
эффективности и качества государственного 
регулирования, а также координировать госу-
дарственную политику в области поддержки 
предпринимательства. Глобализация и увели-
чение открытости экономики требуют более 
мощного государственного сектора для сгла-
живания негативных внешних воздействий.
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The indicators that determine the change in the macroeco-
nomic situation in the economy of Azerbaijan in 2010–2017, 
as well as the conditions for increasing the effectiveness of 
state intervention in solving economic problems are ana-
lyzed. It is noted that it is not the size of the public sector that 
becomes important, but its qualitative component (manage-
ment and redistribution of resources and revenues, coordina-
tion of government intervention in economic relations). The 
main reasons limiting economic growth are identified, and 
the mechanisms for overcoming them are disclosed, since 
economic growth is of particular importance in the transfor-
mational period of state development. It substantiates the as-
sertion that the forms and methods of state regulation should 
be the result of a reasonable combination of the private and 
public sectors of the economy to more effectively achieve the 
goal of economic development of the country and increase 
the welfare of the population. To this end, it is advisable to 
limit the actions of market forces and find a rational ratio of 
market and government measures that stimulate economic 
growth and development.
It is shown that in the near future the development of the 
economy of Azerbaijan should be focused on the transition 
to the integration of various models of economic transfor-
mation; at the same time, “attraction of investments” should 
be carried out by methods of stimulating consumption, and 
the concept of a socially oriented economy, which the state 
also implements, should prevail, thereby ensuring social 
protection of the population and at the same time developing 
market relations. Disproportions in regional and sectoral de-
velopment are also noted, which are the result of an ineffec-
tive distribution of goods produced, inadequate investment 
in human capital, a low level of coordination and stimulation 
of economic growth and development.
Keywords: economic liberalization, private sector, pub-
lic sector, economic growth, labor productivity, structural 
changes in economy, innovations.
JEL: E60, O11
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в научно-учебном издании профессора а. м. старо-
стина вводятся и апробируются понятия «философские 
инновации» и «исследовательская философия». автор 
разделяет весь массив философских исследований на 
фундаментальные и прикладные –  сферу философских 
инноваций. Фундаментальные философские исследова-
ния направлены на изучение проблем бытия, мышления, 
познания, истины, свободы и других основополагаю-
щих категорий. сфера фундаментальных исследований 
меняется медленно и отмечена в своем развитии выда-
ющимися именами (Платон, Декарт, кант, Шопенгауэр, 
Гуссерль, хайдеггер и др.). что касается сферы фило-
софских инноваций, то ее появление и развитие связа-
ны с приложением методов философской рефлексии 
к осмыслению междисциплинарных проблем науки, 
развития политических, религиозных, художественных, 
этических течений, которые не могут быть исследованы 
только посредством собственных методов. сфера фило-
софских инноваций развивается динамично и по своим 
масштабам на два порядка объемнее сферы фундамен-
тальной философии.
автор, исходя из данного видения фундаментальной 
и инновационной проекции философского знания и фи-
лософских методов, анализирует в своем издании со-

 © золотухина-аболина е.в., 2019 г.
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временные проблемы политики, образования, культуры, 
науки, управления и др.
Ключевые слова: исследовательская философия, фило-
софская инноватика, фундаментальные философские 
исследования, прикладные философские исследования, 
операциональный подход к философии, парадигмальные 
модели философии, философская альтернативистика.

в 2018 г. в ростове-на-Дону вышла при-
мечательная книга под названием «исследо-
вательская философия» (ростов н/Д.: изд-во 
рГЭу (ринх), 2018). Это серьезный труд 
и объемный том (704 с.), автор создавал его не 
один год. автор книги –  александр михайло-
вич старостин, доктор политических и канди-
дат философских наук, профессор, написав-
ший более 850 научных работ. в настоящее 
время он руководит институтом междисци-
плинарных исследований глобальных процес-
сов и глокализации ростовского государствен-
ного экономического университета (рГЭу), 
является действительным членом академии 
политической науки. впрочем, о других ре-
галиях автора, которых у него немало, можно 
узнать, открыв его книгу. свою задачу я вижу 
в том, чтобы дать читателям хотя бы конспек-
тивное представление о главных темах этого 
неординарного исследования и поделиться 
своими соображениями относительно выска-
занных а. м. старостиным идей.

Главной любовью а. м. старостина 
была и остается философия, хотя он много 
лет занимается политологией и философией 
управления, а также вопросами глобализации. 
в работе, представляемой здесь вниманию 
читателя, автор ставит важную амбициозную 
задачу: показать философию как целое, рас-
смотреть ее в качестве системы –  в единстве 
ее фундаментальных и прикладных форм. 
а. м. старостин, по сути, с первых же строк 
включается в бесконечную открытую полеми-
ку о том, что такое философия, каков ее прак-
тический, житейский потенциал, каким обра-
зом она способна служить людям, не оставаясь 
прерогативой отдельных мудрецов и теорети-

ков, поселившихся в метафизической «башне 
из слоновой кости». важность и востребован-
ность философского знания, его способность 
принимать участие в решение самых разных 
проблем –  вот что волнует а. м. старостина. 
и в этом его погружение в иные пласты соци-
ально-гуманитарного знания приносит свои 
благие плоды и служит ему верную службу. 
не имея возможности обратиться ко всем ча-
стям огромного исследования, я выделю мо-
менты, которые представляются мне важны-
ми и наиболее интересными.

книга состоит из шести разделов. 
в первом разделе философия рассматрива-
ется в академической, диатрибической и ис-
следовательской проекциях. второй раздел 
посвящен фундаментальной и прикладной 
философии, инновационным механизмам опе-
рационализации фундаментальной филосо-
фии. третий раздел освещает прикладную фи-
лософию через фигуры конкретных авторов. 
четвертый –  дает исследовательские примеры 
прикладной философии как философской ин-
новатики. Пятый рассматривает философско-
прикладные аспекты и проблемы российского 
государственно-цивилизационного развития. 
Шестой содержит интервью, которые дава-
лись автором разным изданиям в 2000-е гг. 
однако все рассматриваемые сюжеты являют-
ся развитием главной идеи, данной в первых 
частях работы, –  идеи о прикладном и иннова-
ционном характере философского познания.

рассматривая философию как исследо-
вание различных взаимоотношений челове-
ка и мира, автор уверен в том, что ее способ 
мышления и полученные знания можно ис-
пользовать операционально. «мы придержи-
ваемся, –  пишет он, –  концепции возможности 
операционализации философии с фундамен-
тального ее уровня на прикладной, называя 
эту концепцию “философской инноватикой”» 
(с. 14). возможность полезного «приземле-
ния» философии автор видит в возникнове-
нии спектра дисциплин, таких как, например, 
«философия науки», «философия политики», 
«философия образования». кроме того, фило-
софская инноватика для него –  это интеллек-
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туальные и практические разработки меж-
дисциплинарного вида, в создании которых 
активно участвует философская рефлексия. 
автор выделает этапы основных революций 
в философии, показывая, как в ходе европей-
ской истории изменялся ее практический, 
прикладной характер: философия как инстру-
ментарий метафизики; теория богословия; 
логика и методология научного познания; 
процесс становления разных парадигмальных 
моделей прикладной философии, инструмен-
тарий формирования глобальных идеологий; 
наконец –  как инструментарий когнитивной 
коммуникации и диффузии инноваций. на 
наш взгляд, это весьма интересный и продук-
тивный подход, позволяющий выявить роли, 
которые играла философия в культуре разных 
эпох, лучше выяснить ее значение для кон-
кретно-исторического менталитета.

обсуждая тему философии как фунда-
ментального и самодостаточного дискурса, 
области преподавания и исследования, автор 
делает акцент на ее исследовательской функ-
ции. здесь он указывает не только на расши-
рение поля приложений философских знаний, 
но также на появление новых фундаменталь-
ных философских систем, создание в хIX–
Xх вв. таких не существовавших прежде 
направлений, как марксизм, прагматизм, фе-
номенология, герменевтика и т. д. «все это, –  
пишет автор, –  укладывается в нелинейно 
развивающееся многообразие философских 
систем, которые эволюционируют по принци-
пу гомологических рядов. образуя диатропи-
ческий мир философии» (с. 46). Под диатро-
пикой автор понимает учение о разнообразии 
и его закономерностях.

весьма интересными являются так-
же размышления а. м. старостина о фило-
софской альтернативистике –  о появлении 
альтернативной онтологии, когнитологии, 
аксиологии, социальной философии и фило-
софии истории. источники альтернативной 
онтологии автор видит в открытиях физики, 
альтернативной аксиологии –  в разнообразии 
культурных кодов, аксиологии –  в противопо-
ложных установках элитаризма и эгалитариз-

ма. Быть может, можно поспорить с автором 
о том, что эти альтернативы –  плоды лишь 
сегодняшней исторической ситуации, но само 
направление анализа, несомненно, эвристи-
чески ценное. рассматривая альтернативные 
аксиологические проекты, автор анализирует 
фашизм и новые гендерные установки, харак-
терные для современности. источником аль-
тернативной когнитологии, по его мнению, яв-
ляется новая информационная картина мира, 
когда натуральный объект становится одним 
из частных случаев объектов виртуальных.

стоит заметить, что автор, для которого 
характерна строгость и системность мышле-
ния, активно прибегает в своем исследовании 
к пояснительным схемам, позволяющим на-
глядно увидеть и сравнить разные подходы, 
описанные на предыдущих страницах.

обращаясь к теме взаимодействия 
фундаментальной и прикладной философии, 
а. м. старостин отдает себе отчет в слож-
ности адаптации «высокого» философского 
знания к конкретным предметам. вот что он 
пишет об этом: «речь идет о необходимости 
перевода сложного гуманитарного дискурса 
из неявно принимаемого философски-мето-
дологического и философски-мировоззренче-
ского контекста в отрефлектированный кон-
текст и даже текст, системно совмещенный 
с междисциплинарным и дисциплинарным 
знанием» (с. 79). тем не менее он полагает 
этот процесс не только возможным, но и ре-
ально происходящим сегодня в культуре, чему 
и посвящена львиная доля конкретных приме-
ров (кейсов), составляющих основное содер-
жание книги.

Процесс идет как «вертикально», так 
и «горизонтально»: знания и методы, рожда-
ющиеся в «метафилософии», «абсолютной 
философии» и разделяющиеся на различные 
философские парадигмы, образно говоря, 
спускаются в сферу практики сообразно осо-
бенностям той культуры, к которой принадле-
жат, а там они внедряются в качестве важного 
момента и составной в разные виды знания 
и духовных практик: экономику, политику, 
науку, право, мораль, искусство, управление, 
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религию. «объем прикладного философского 
знания и философских инноваций, –  пишет 
автор, –  сейчас намного превышает прираще-
ние фундаментального философского знания. 
Это факт, и от него не уйдешь, речь только 
о том, насколько профессионально и осознан-
но мы применяем прикладной философский 
инструментарий и насколько точно квалифи-
цируем решаемые задачи» (с. 87).

в контексте размышления о теме субъ-
ективности автор дает интересный очерк, по-
священный понятию философского опыта. 
не сводя опыт, как это порой выглядит в тра-
диции, к багажу чувственного восприятия, 
а. м. старостин рассматривает философский 
опыт в качестве сложного интеллектуально-
чувственного и эмоционально-ценностного 
комплекса знаний и умений, который выступа-
ет как метод практического и познавательно-
го движения вперед. Философский опыт для 
него –  это: инструмент пополнения знания; 
само знание определенного качества и уровня; 
ценность, с которой соотносится значимость 
явлений и предметов; база проблематизации 
знаний; критерий достоверности и релевант-
ности знаний; инструмент внешнего целепо-
лагания и внутренней регуляции чувственно-
эмоциональных состояний; база обобщений, 
движение к моделям предметов; система 
вхождения в измененные состояния сознания. 
согласимся с автором в том, что дальнейший 
список возможностей философского опыта 
должен быть развернут далее, но это, конеч-
но, особая задача. Примечательно, что автор 
в пространственном аспекте выделяет такие 
виды философского опыта, как геоцентриче-
ский, космизированный и космический.

в то же время вне авторского внима-
ния не остаются культурно-цивилизационные 
и национальные различия философии и фило-
софского опыта, поэтому он размышляет о за-
падноцентристском универсализме и циви-
лизационном подходе, позволяющем учесть 
специфику разных культур, в частности рос-
сийской культуры.

третий раздел книги посвящен персо-
налиям в прикладной философии. автор вы-

полнил здесь весьма ценную историко-фило-
софскую и историко-культурную работу, так 
как он не только обращается к знаменитым 
именам столичных философов, но рассматри-
вает когорту донских философов, профессо-
ров из ростова-на-Дону, которые внесли свой 
немалый вклад в ту практическую, влияю-
щую на жизнь философию, о которой в книге  
идет речь.

а. м. старостин обращается к фигуре 
Э. в. ильенкова, подчеркивая не только его 
вклад в философский марксизм своего време-
ни, но и его влияние на идеи в сфере образо-
вания, психологии и педагогики. Г. П. щедро-
вицкий отмечен им как поистине философский 
инноватор, создавший новую организацион-
ную форму коллективного рефлексирования 
и совершенствовавший инструменты мето-
дологической рефлексии. Большой раздел 
работы посвящен м. к. Петрову как истори-
ку и философу науки. имя Ю. а. жданова 
связано с прикладной философией в области 
образования и борьбой против сциентизма, 
а также с рассмотрением культурного кода 
цивилизации и вопросами экологии. в. е. Да-
видович показан в работе как автор иннова-
ционной деятельностной концепции культуры 
и как теоретик современного космизма, а так-
же как человек, обладавший живой, образной, 
остроумной речью и способный доносить 
философские идеи в форме шуток, анекдотов 
и тостов, но идеи тем не менее не теряли при 
этом своей глубины.

Философ е. я. режабек показан в моно-
графии а. м. старостина как зачинатель на 
Дону когнитологических исследований, про-
блем научного познания, мифомышления 
и других проблем при опоре на синтез пред-
метно-дисциплинарного материала. не была 
обойдена вниманием и разработка диалекти-
ческой логики а. м. минасяном –  весьма зна-
чимая для своего времени. Данный автором 
обзор идей современных философов демон-
стрирует, что практически каждый значимый 
философ-исследователь прямо касается жиз-
ненных проблем и вносит свой вклад в прак-
тику жизни как «новатор и инноватор».
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если в первой части книги а. м. старо-
стин излагает свою методологическую и тео-
ретическую платформу, то вторая содержа-
тельная часть, составляющая, пожалуй, две 
трети всего текста, –  это предметное раскры-
тие философской инноватики на конкретных 
примерах прикладных исследований с актив-
ным участием философской рефлексии. здесь 
присутствуют следующие сюжеты: «Фило-
софия науки и эпистемологическая иннова-
тика»; «Философия космизма»; «Философия 
глобализма»; «Философия социально-гума-
нитарных наук и инноваций»; «Философия 
управления»; «Философия политики и по-
литологическая инноватика»; «Философия 
образования и философско-образовательная 
инноватика»; «Философия когнитологии»; 
«Философия конфликтологии»; «Философия 
элитологии»; «Философия гендера»; «Фило-
софские проблемы геополитики»; «Этика 
как прикладная философия»; «Философия 
безопасности»; «Философия местного само-
управления»; «Философия и демография»; 
«Философия исторического образования»; 
«Философия социальных патологий». я на-
меренно не воспроизвожу полных и развер-
нутых названий глав, но стремлюсь показать 
читателю основную проблематику этого раз-
дела. совершенно очевидно, что автор охва-
тывает буквально все стороны жизни, которые 
он рассматривает как предмет прикладных 
философских исследований. в каждой главе 
содержится масса интересных мыслей о воз-
можностях философской рефлексии на стыке 
разных дисциплин, о реальном взаимодей-
ствии философии с другими социально-гума-
нитарными подходами. изложение иллюстри-
руют наглядные схемы.

Пятый раздел книги содержит ана-
лиз философско-прикладных аспектов рос-
сийского государственно-цивилизационного 
развития. речь здесь идет о власти, бизнесе 
и гражданском обществе, об эффективности 
государственного управления, о межнацио-
нальных отношениях и т. д. и все эти вопросы 
а. м. старостин рассматривает как предста-
витель философской инноватики –  с позиций 

философа, который погружен в современный 
мир с его многочисленными проблемами 
и включает для их понимания и разрешения 
весь арсенал мировой философской мысли.

разумеется, в огромной работе алек-
сандра михайловича можно найти и спор-
ные моменты, что весьма положительно 
характеризует анализируемый текст. Лично 
мне как философу, специализирующемуся на 
проблемах философской антропологии, пред-
ставляется, что прикладной момент филосо-
фии не обязательно получать, «спуская идеи 
с метафизических небес». мне кажется, что 
сами онтологические или гносеологические 
конструкции философии работают практиче-
ски просто потому, что они попадают в умы 
людей и формируют их мышление и мировоз-
зренческие установки. Философия максималь-
но практична, так как она предлагает людям 
на выбор идейные и ценностные ориентиры. 
тогда она не «прилагается» к какой-то отдель-
ной сфере, а становится той компонентой со-
знания, которая дает возможность совершать 
и внутренний, и практический выбор, хотя 
конкретного выбора она, конечно, не гаран-
тирует. и здесь включается ответственность 
самого человека.

второй момент, по которому можно 
поспорить, –  это признание тотальной по-
лезности прикладных аспектов гуманитар-
ного знания, в частности философии. Фило-
софию с ее представлениями о сознании, как 
и психологию, можно использовать во зло, 
например для манипулятивных практик. к со-
жалению, значительная часть «социальных 
технологий», в том числе основанные на при-
кладных аспектах философии, –  это манипу-
ляции. Происходит манипуляция даже с такой 
«священной коровой» философии, как свобо-
да, которая нередко становится стереотипом 
и «мемом», в результате чего собственно фи-
лософский смысл из нее выветривается.

третий спорный для меня сюжет –  пер-
спектива успешной междисциплинарности. 
междисциплинарность предполагает разные 
языки, и даже ученые-гуманитарии, не гово-
ря уже о других, должны блестяще владеть 
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языками своих «инодисциплинарных коллег», 
чтобы синтез идей и подходов вполне удавал-
ся. сами современные науки глубоко диф-
ференцированы, и многие исследователи не 
владеют в необходимом объеме даже языками 
своего предмета, не говоря уже о языке фило-
софии, которую, кстати, стали в высшем обра-
зовании вновь сильно теснить. ученые же, не 
владеющие философским языком, не смогут 
воспользоваться наработками философской 
инноватики.

к этому можно было добавить еще 
одно пожелание, связанное с алгоритмизаци-
ей междисциплинарных исследований. хотя 
автор и обозначил общие ее черты (там же, 
с. 185), но это все же представляется недо-
статочным –  требуется детализация. и, по 
нашему мнению, эту детализацию не всегда 
можно вычленить в тех многочисленных ис-
следовательских кейсах, которые представил 
нам автор. хочется надеяться, что последует 
и новая работа. Пожелаем автору удачного ее 
продолжения.

впрочем, мои возражения –  это момент 
естественного и необходимого профессио-
нального спора, который говорит о живости 
и востребованности тех проблем, которые 
последовательно представлены в обширной 
монографии а. м. старостина. он оптимист, 
он верит в великое будущее философской ин-
новатики, и вся его работа является обоснова-
нием оптимистической позиции. Думаю, что 
стоит пожелать ему новых творческих свер-
шений, которые расширят наш кругозор и да-
дут новые идеи современным философским 
умам.

с монографией а. м. старостина мож-
но ознакомиться на официальном сайте рГЭу 
(ринх), пройдя по ссылке: https://rsue.ru/
nauka/n-cent-lab/imigpig/about/pdf/%D0%98
%D1%81%D1%81%D0%BB%D0%B5%D0
%B4%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%82
%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D0
%BA%D0%B0%D1%8F%20%D1%84%D0
%B8%D0%BB%D0%BE%D1%81%D0%BE-
%D1%84%D0%B8%D1%8F.pdf.
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In the monograph of Professor A. M. Starostin the notions 
“philosophical novations” and “research philosophy” was 
introduced and approved. The author divides the whole ar-
ray of philosophic research into fundamental and applied –  
the sphere of philosophical novations. Fundamental and 
philosophic investigations are directed to the study of the 
problems of objective reality, thinking, cognition, the truth, 
freedom and other basic categories. The sphere of funda-
mental research is slowly changing and it’s development 
is marked by the outstanding names (Platon, Descartes, 
Kant, Schopenhauer, Heidegger etc.). As to the sphere of 
the philosophic innovations, its emergence and development 
are connected with application of methods of philosophical 
reflection to the realization of interdisciplinary problems of 
science, development of political, religious, artistic, ethical 
trends, which can't be researched only with the help of their 
own methods. The sphere of philosophic novations develops 
dynamically and according to its own scales and is twice 
larger than the sphere of fundamental philosophy.
In his monography the author, from the viewpoint of his 
treating of fundamental and innovative projection of the phil-
osophic knowledge and philosophic methods, analyses con-
temporary problems of politics, education, culture, science.
Keywords: research philosophy, philosophical innovation, 
fundamental philosophical research, applied philosophical 
research, operational approach to philosophy, paradigm 
models in philosophy, alternative philosophical studies.
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статья представляет собой обзор пятого санкт-
Петербургского международного экономического кон-
гресса, состоявшегося 3 апреля 2019 г. на конгрессе 
обсуждались актуальные проблемы современных техно-
логических трансформаций, экономического развития 
россии и ряд других вопросов. участники предложили 
не только новые теоретические идеи, но и конкретные 
меры экономической политики, которые могут быть ре-
ализованы на практике.
Ключевые слова: сПЭк-2019, шестой технологический 
уклад, четвертая промышленная революция, цифровая 
экономика, ноономика, интеграция производства, науки 
и образования.

3 апреля 2019 года в санкт-Петербурге 
состоялся V санкт-Петербургский между-
народный экономический конгресс (сПЭк) 
«Форсайт «россия»: будущее технологий, 
экономики и человека», организованный 
институтом нового индустриального разви-
тия (инир)1 им. с. Ю. витте при поддержке 
вольного экономического общества россии.

в конгрессе приняли участие более 
700 человек, представлявшие великобрита-
нию, Францию, Грецию, венгрию, Эстонию, 
киргизию, казахстан, Белоруссию и более 

1 сайт инир им. с.Ю. витте. URL: https://
inir.ru.
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встраивания в новую модель развития, серьез-
но рискуют оказаться на периферии технико-
экономического прогресса.

конгресс был открыт пленарной сес-
сией, которая прошла в формате совместного 
заседания конгресса, секции экономики от-
деления общественных наук ран и научного 
форума вольного экономического общества 
россии «абалкинские чтения».

открывая пятый юбилейный конгресс, 
с. Д. Бодрунов, директор института нового 
индустриального развития имени с. Ю. вит-
те, подчеркнул, что за это время конгресс 
стал крупной международной площадкой, на 
которой ведут плодотворные диалоги ученые 
академических институтов и крупнейших 
университетов россии, представители по-
литических кругов и лидеры гражданского 
общества, бизнесмены и многочисленные за-
рубежные гости. с. Д. Бодрунов отметил, что 
спецификой конгресса, признанного в россии 
и за рубежом, стала его нацеленность на по-
иск разнообразных путей ускоренного раз-
вития экономики и общества, которые столь 
необходимы нашей стране.

в своем пленарном докладе С. Д. Бодру-
нов отметил, что академическое сообщество 
относительно недавно, но все же осознало, 
что общество стоит в начале качественных 
технологических трансформаций, которые 
формируют глобальные вызовы будущему со-
циально-экономическому развитию. в основе 
данных изменений лежит рост знаниеемкости 
материального производства. отсюда вытека-
ет все остальное: генерируемые этим знанием 
новые нБикс-технологии; необходимая для 
такого –  знаниеинтенсивного –  прогресса ин-
теграция производства, науки и образования; 
курс на не простую, а основанную на высоких 
технологиях реиндустриализацию.

При этом необходимо подчеркнуть, что 
все большее проникновение знаний и творче-
ской составляющей в процесс общественного 
труда, вопреки теориям постиндустриального 
общества, вовсе не вымывает материальную 
сферу производства, а наоборот способствует 
его дальнейшему развитию на новом уровне. 

50 регионов россии: ведущие ученые россии 
и мира, представители органов государствен-
ной власти, администраций субъектов рФ, 
руководители предприятий реального сектора 
экономики, представители общественных ор-
ганизаций, бизнес-сообщества.

работу конгресса осветил широкий 
круг сми: телеканалы «россия-24» и «отр», 
а также ряд печатных изданий.

отличительными чертами конгресса 
является не только внимание к фундаменталь-
ным вопросам экономической науки, поиск 
новых теоретических решений, но и опора 
на исследование практических проблем ма-
териального производства, технологических 
и гуманитарных трансформаций. на этой базе 
участники сПЭк продолжают разработку 
стратегических ориентиров, дающих ответы 
на вопросы о драйверах социально-экономи-
ческого развития. на юбилейном, пятом кон-
грессе, эта традиция была продолжена.

среди ключевых направлений работы 
следует выделить следующие темы.

 • технологическая революция –  XXI: 
содержание и экономические последствия.

 • социально-экономические драйверы 
технологических трансформаций.

 • Государство и технологическая рево-
люция.

 • рынок, финансы, бизнес в условиях 
четвертой технологической революции.

 • социальные векторы экономической 
модернизации: проблемы неравенства и бед-
ности.

 • интеграция производства, науки 
и образования: императивы и экономические 
механизмы их реализации.

 • трансформации экономики и транс-
формации теории: неоклассика и классиче-
ская политическая экономия.

актуальность поднимаемых вопросов 
имеет особенно возрастает в последнее время 
как в россии, так и за рубежом. мир актив-
но вступает в эпоху фундаментальных сдви-
гов в своем развитии, что неразрывно связано 
с нарождающейся технологической револю-
цией. те страны, которые упустят время для 
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казывает, что для осуществления рывка в эко-
номическом развитии, выхода на устойчивые 
траектории роста нужна прозрачная и после-
довательная в долгосрочном периоде эконо-
мическая политика государства.

Говоря о российской экономике, акаде-
мик а. Г. аганбегян подчеркнул, что финан-
совые ресурсы имеют в достаточном количе-
стве, однако они консервируются вместо того, 
чтобы происходили вложения в приоритетные 
направления экономики знаний. кроме того, 
следует снизить ставку рефинансирования 
для стимулирования кредитной активности.

академик Б. Н. Порфирьев сконцентри-
ровался на проблеме климатических и эколо-
гических вызовов, связанных с современным 
технологическим прогрессом. Докладчик 
подчеркнул, что, вопреки распространенному 
мнению, сокращение выбросов углерода вовсе 
не является достаточной мерой для выправле-
ния сложной экологической ситуации. кроме 
того, механическое ограничение объемов про-
изводства в конечном счете может, не приведя 
к желаемым индикаторам развития биосферы, 
снизить общую ресурсообеспеченность эко-
номики. Другими словами, в данном вопросе 
простых решений быть не может, и требуется 
комплексная политика в области устойчивого 
развития, которая, в частности, включит в себя 
разнообразные инструменты экстренного реа-
гирования в случае природных потрясений. 
Говоря в целом, к данной проблеме в послед-
нее время наблюдается повышенный интерес 
(свидетельством чему является присуждение 
премии памяти а. нобеля за работы, посвя-
щенные этой теме), что естественно, учиты-
вая, те вызовы, которые ставит практика.

в докладе С. В. Калашникова были вы-
делены ключевые объекты трансформаций, 
вызванных интенсивным внедрением техно-
логических нововведений. к их числу отно-
сятся изменения в характере труда, состоящие 
в переходе от обработки материалов к обра-
ботке информации. труд становится все бо-
лее творческим. Появляется все больше форм 
индивидуальной занятости, так называемого 
«фриланса».

впоследствии технологический прогресс соз-
даст условия для формирования нового хозяй-
ственного уклада (ноономики), где удовлет-
ворение материальных потребностей людей 
уже не будет предметом экономической науки 
в привычном ее понимании.

взятие современных трендов техни-
ко-экономического развития «под свой кон-
троль», подчеркнул в завершение своего до-
клада с. Д. Бодрунов, создает возможность 
опережающей (в случае получения и освое-
ния надлежащих знаний), а не догоняющей 
траектории развития российской экономики.

академик С. Ю. Глазьев, автор концеп-
ции технологических укладов, обосновал 
относительно высокую предсказуемость на-
правлений технологического развития. При 
этом то, как экономика отреагирует на эти 
трансформации, остается гораздо менее по-
нятным. можно, однако, говорить о том, что 
при активном внедрении технологий нового 
уклада (именно этот период сейчас пережива-
ют развитые страны) создаются предпосылки 
ускорения темпов экономического роста.

развитию передовых наукоемких про-
изводств в нашей стране препятствуют огра-
ничения прежде всего монетарной политики. 
в частности, остаются чрезмерно высокими 
ставки по кредиту, создалась среда, где фак-
тически стимулируются финансовые спекуля-
ции, а не вложения в долгосрочные проекты 
в материальном производстве.

сложная геополитическая обстановка 
обостряет борьбу за новые ресурсы и рынки. 
в этих условиях для нашей страны стано-
вится еще более важно не упустить время на 
внедрение элементов новой технологической 
волны, так как иначе россия рискует остаться 
в стороне от прогресса мировой экономики.

в выступлении академика А. Г. Аганбе-
гяна было сказано об особой опасности впа-
дения в долгосрочную стагнацию, так как она, 
в отличие от обычного циклического кризиса, 
не только негативно отражается на уровне 
жизни населения, но и перекрывает возмож-
ности для новых, более эффективных путей 
развития экономики. исторический опыт по-



161
ЭНСР  № 3 (86)  2019

Форсайт «Россия»: будущее технологий, экономики и человека 

нико-экономические перемены станут неконтро- 
лируемыми.

выступление Е. Б. Ленчук главным об-
разом был посвящен проблеме цифровизации 
экономики. на данный момент, как было от-
мечено в докладе, в научной литературе от-
сутствует однозначная интерпретация этого 
термина. чаще всего под цифровой экономи-
кой понимаются сферы, где происходит со-
единение информационно-коммуникацион-
ных, био-, и когнитивных технологий. россия 
отстает в распространении составляющих 
цифровизации от ведущих в экономическом 
плане стран на несколько лет, но учитывая 
стремительность развития данных техно-
логий, это является довольно большим рас-
стоянием.

Помимо непосредственного развития 
самих технологий важнейшей задачей явля-
ется модернизация бизнес-моделей, адапти-
рованных к новым формам хозяйствования. 
Государство уже принимает определенные 
шаги в этом направлении (в частности, соз-
дан национальный проект «Цифровая эконо-
мика»), однако большой проблемой является 
фактической отсутствие единой социально-
экономической стратегии, куда эти меры мог-
ли быть вписаны.

Д. Р. Белоусов охарактеризовал в каче-
стве важнейшей отличительной черты новой 
цифровой экономики то, что теперь бизнес 
в гораздо меньшей степени привязан к преж-
ним контрагентам и имеет на порядок больше 
возможностей производить товары и услуги 
на глобальный рынок. Последнее обстоятель-
ство означает потенциал безграничной экс-
пансии рынка, что обостряет геоэкономиче-
ские противостояния. кроме того, высокий 
потенциал цифровизации состоит в том, что 
она не только способствует появлению новых 
производств, но и быстро проникает в «тра-
диционные» отрасли (к примеру, в сельское 
хозяйство).

решение проблем цифровой экономики 
по своей сути автоматически подразумевает 
комплексность и системность методов управ-
ления. Это связано с тем, что в реальности не-

вместе с безусловными прогрессив-
ными последствиями технологической рево-
люции на рынке труда появляются, однако, 
и большие риски. в частности, роботизация 
производства вкупе с демографическими фак-
торами (старение населения) могут способ-
ствовать появлению массовой безработицы, 
неустойчивой занятости. следовательно, нуж-
но быть готовым к высокой степени неравен-
ства, стратификации общества.

сейчас даже в развитых странах суще-
ствует явление «бедности работающих», вы-
званное изменениями на рынке труда. При 
этом прежние меры политики социального 
обеспечения становятся все менее эффектив-
ными. решение проблем неравенства, таким 
образом, больше не может ограничиваться 
какими-то узкими подходами и рецептами.

В. В. Иванов отметил крупные измене-
ния в производстве энергии, которые знамену-
ются переходом на возобновляемые источни-
ки. следовательно, имеет место долгосрочная 
тенденция относительного снижения цен на 
углеводороды, что не может серьезно не за-
тронуть такие страны, как россия.

Другой фундаментальной трансфор-
мацией технико-экономического уклада яв-
ляется все бо`льшая цифровизация производ-
ственных процессов, хотя иногда ее степень 
ее влияния на экономику переоценивается. 
в частности, так называемый искусственный 
интеллект при возможности решения более 
сложных вычислительных задач достаточно 
далек от замещения мыслительной деятель-
ности человека. кроме того, возможно, что 
зачастую преувеличивается и риск тотальной 
безработицы, ведь предыдущие промыш-
ленные революции в долгосрочном периоде 
к этому не привели.

в. в. иванов подчеркнул, что для 
успешной имплементации новых технологий 
необходимо предварительно создать благо-
приятную среду. а именно, та или иная тех-
нология должна соответствовать уровню 
культуры общества. кроме того, требуется 
сформировать четкие границы применения 
технологий. в противном случае будущие тех-
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фективности внедрения новых технологий 
в «реальном секторе» экономики.

член-корреспондент ран Г. Б. Клей-
нер акцентировал внимание на том, что для 
выхода на траекторию устойчивого технико-
экономического развития необходимо пере-
осмыслить экономическое мировоззрение, 
в бо`льшей степени рассматривая экономиче-
скую теорию, политику и практики управле-
ния как единую систему, в которой один эле-
мент постоянно взаимно влияет на другой.

в настоящий момент зачастую недооце-
ниваются факторы общественного развития, 
относящиеся к внутренним характеристикам 
функционирования предприятий, хотя имен-
но на микроуровне происходит непосред-
ственное соединение экономики, технологий 
и человека. Предприятия являются неотъем-
лемой составляющей экосистемы всего хо-
зяйственного уклада. следовательно, любая 
форма стратегического планирования должна 
включать в себя составляющие механизмов 
планирования внутри предприятий. Дезинте-
грация же этих систем приведет к хозяйствен-
ным диспропорциям и препятствиям в фор-
мировании точек роста.

Доклад Я. М. Миркина был посвящен 
особенностям ментальных составляющих 
российского общества, своего рода психоло-
гическим установкам различных групп насе-
ления, касающихся вопроса взаимодействия 
ключевых игроков рынка, роли государства. 
По данным ряда социологических исследо-
ваний, большинство граждан россии воспри-
нимает государство как главного субъекта, 
который способен обеспечить стабильность 
и устойчивость развития экономики. При 
этом нередко у населения появляется чувство 
разочарования вследствие тех или иных мер 
экономической политики.

кроме того, отечественный бизнес 
связывает реальные возможности роста от-
ечественной экономики главным образом 
с бюджетным финансированием, различны-
ми фискальными преференциями. Другими 
словами, такие ресурсы как внешние част-
ные инвестиции, кредитование на практике 

возможно разграничить на отдельные части 
сферы, куда цифровизация глубоко проника-
ет, а где ее влияние будет минимально.

А. А. Пороховский, предложил гипоте-
зу, согласно которой абсолютизация частных 
интересов тормозит решение существующих 
проблем и отдаляет перспективу устойчиво-
го развития на базе новых технологий. При 
этом за такими наиболее общими понятиями 
скрывается разнообразие интересов различ-
ных социальных групп: предпринимателей, 
наемных работников, фрилансеров и др. Бо-
лее того, внутри этих групп интересы также 
неоднородны. так как общественный интерес 
выражает государство, то доверие к государ-
ству является индикатором доверия к «прави-
лам игры» на рынке. в условиях, когда новые 
технологии усиливают взаимозависимость 
экономических акторов друг от друга, подрыв 
доверия может стать большим препятствием 
общественного развития. следовательно, пер-
востепенной задачей становится разработка 
и защита таких правовых режимов, которые 
обеспечивают баланс интересов внутри обще-
ства, включающих в том числе те сферы, где 
создаются новые формы труда и внутрикор-
поративные отношения.

В. Т. Рязанов на основе исторических 
иллюстраций показал зачастую решающую 
роль новых технологий в трансформации эко-
номических отношений. на современном эта-
пе развития экономика становится в полном 
смысле слова инновационной, так как внедре-
ние инноваций превратилось в перманентный 
процесс.

в то же время, несмотря на высокие тем-
пы прироста внедрения ниокр (выраженные 
в увеличении количества патентов), темпы 
роста производительности труда, экономиче-
ского роста трудно назвать внушительными. 
Причина этого видится в инерционности го-
сподствующих экономических отношений, 
а также в значительной ориентации капитала 
на спекулятивные рынки. Это усиливается 
тем, что сами цифровые технологии особен-
но эффективны именно в финансовой сфере. 
таким образом, возникают ограничения в эф-
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социально-экономические вызовы, стоящие 
как перед россией, так и перед другими стра-
нами. во-вторых, выделяется устойчивый 
рост интереса к идеям, выдвинутым участни-
ками этого сообщества. остается надеяться, 
что и в дальнейшем конгресс продолжит те 
традиции, которые сложились за последние  
пять лет.
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не воспринимаются как реальные источники 
модернизации, активного внедрения техниче-
ских инноваций. Подобная модель связывает 
возможности населения самостоятельно на-
щупать потенциальные точки роста.

место человека в нынешней эконо-
мической системе было рассмотрено и в за-
ключительном докладе конгресса, представ-
ленном В. Т. Третьяковым. Была поставлена 
проблема соотношения между рекомендаци-
ями, касающимися мер экономической поли-
тики, которые выдвигают ученые-экономисты 
и тем курсом, который в действительности 
проводят власти. Были отмечены существен-
ные различия между первым и вторым. тем 
самым можно выделить значительную роль 
субъективных факторов формирования эконо-
мической политики.

в. т. третьяков также отметил, что со-
временное российское общество выражает 
запрос на бо`льшую социальную справедли-
вость как в распределении доходов, так и на-
личии возможностей самореализации. неред-
ко имеют место явления, которые наглядно 
показывают оторванность различных групп 
населения друг от друга. При этом населе-
ние ощущает недостаток ответов на вопросы 
о том, каким путем идет страна, что ждет ее 
в будущем.

участники конгресса затронули мно-
жество как теоретических, так и практиче-
ских аспектов современных социально-эко-
номических вызовов, стоящих перед россией 
и миром в целом. Был отмечен очень большой 
потенциал позитивного влияния будущих тех-
нологических трансформаций на экономику, 
но вместе с ним есть и большие риски. таким 
образом, на нынешнем поколении ученых, по-
литиков, представителей бизнеса, обществен-
ных движений лежит особая ответственность 
за те или иные решения и действия.

Подводя промежуточный итог пя-
тилетней работы конгресса, стоит сказать, 
во-первых, о сформировавшемся сообществе, 
где ученые, политические деятели, бизнес-
мены, представители гражданского общества 
готовы вместе искать ответы на актуальные 
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межДунароДный научный 
ФонД Экономических 
иссЛеДований  
акаДемика н. П. ФеДоренко

международный научный фонд эконо-
мических исследований академика н. П. Фе-
доренко (мнФЭи) объявляет конкурсы 2019 г.

Фонд основан в 1995 г. академиком 
Николаем Прокофьевичем Федоренко (1917–
2006 гг.) –  выдающимся отечественным уче-
ным-экономистом, внесшим огромный вклад 
в становление экономико-математического 
направления экономической науки. н. П. Фе-
доренко был первым директором Централь-
ного экономико-математического института 
(с 1963 по 1985 г.), на протяжении многих лет 
возглавлял отделение экономики академии 
наук ссср, был проректором московского 
института тонкой химической технологии 
им. м. в. Ломоносова.

заявки на участие в конкурсах 2019 г. 
принимаются:

 • от исследователей –  на получение 
грантов для проведения научных исследова-
ний в течение одного года –  2 гранта;

 • от аспирантов –  на получение наград 
Фонда, 3 поощрительных премии и 5 дипло-
мов –  за научно-исследовательские работы, 
выполненные в течение 2017–2019 учебных 
годов;

КОНФЕРЕНЦИИ,  
СИМПОЗИуМы,  

СЕМИНАРы,  
КОНКуРСы
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Международный научный фонд экономических исследований академика Н. П. Федоренко 

нес в сфере информационных технологий, 
управление информационными ресурсами 
предприятия, информационные технологии 
в инвестиционном анализе, инфокоммуни-
кационные системы и технологии принятия 
экономических решений и управления пред-
приятием, корпоративные информационные 
системы и др.).

 • Глобализация и экономика россии 
(в том числе: иностранные инвестиции в рос-
сию, вступление в вто, интеграция в миро-
вое экономическое и научное пространство, 
создание зоны свободной торговли со страна-
ми снГ, платежный баланс и др.).

 • Экономика естественных монополий 
(в том числе: реформирование естественных 
монополий, структурные преобразования, 
тарифная политика, государственно-частное 
партнерство и др.).

 • современные направления экономи-
ческой теории (в том числе: институциональ-
ная экономика, эволюционная экономика, си-
стемная экономика, мезоэкономика, теория 
фирмы и др.).

 • методология и методика разработки 
экономико-математических и эконометриче-
ских моделей.

 • научно-методические вопросы вне-
дрения компетентностного подхода в систему 
кадрового обеспечения процесса модерниза-
ции российской экономики.

 • Экономическая наука и экономиче-
ское образование.

Порядок представления  
и рассмотрения заявок

Для участия в конкурсе 2019 г. необ-
ходимо заполнить и направить в адрес Фон-
да заявку от исследователей, аспирантов или 
студентов по установленной форме до 30 сен-
тября 2019 г. заявки принимаются в виде 
почтовых отправлений с приложением ком-
пакт-диска с содержанием форм по адресу: 
117418, москва, нахимовский проспект, 47, 
комн. 607. Электронные версии заявок мож-

 • от студентов –  на получение наград 
Фонда, 5 поощрительных премий и 5 дипло-
мов –  за студенческие научно-исследователь-
ские работы, выполненные в течение 2017–
2019 учебных годов.

с 2002 г. в рамках годичного конкурса 
Фонд присуждает также одну премию «за вы-
дающийся вклад в развитие экономической 
науки в россии».

заявки принимаются по всем направ-
лениям экономической науки в соответствии 
с рубрикатором.

Рубрикатор МНФэИ академика 
Н. П. Федоренко для конкурсов 2019 г.

 • роль государства и его институтов 
в экономике (в том числе: региональная по-
литика и бюджетный федерализм, реформа 
местного самоуправления, проблемы корруп-
ции, экономика знаний, инновационная поли-
тика и т.д.).

 • развитие экономики знаний и цифро-
вой экономики.

 • уровень жизни и социальные рефор-
мы (в том числе: проблема бедности, рефор-
мирование жкх, систем здравоохранения, 
социальные проблемы системы образования, 
науки, вооруженных сил, пенсионная рефор-
ма, занятость и заработная плата и др.).

 • макроэкономика и финансовые рын-
ки (в том числе: внутренний валютный ры-
нок, курсовая и кредитно-денежная политика, 
государственный и корпоративный внешний 
долг, экономический рост, инфляция, бюджет-
ная политика, рынок ценных бумаг, таможен-
ная политика и др.).

 • Экономика предприятия и корпора-
тивное управление (в том числе: проблема 
внутренних трансфертных цен, реструктури-
зация крупных компаний, проблемы малых 
предприятий, конкурентоспособность рос-
сийских товаров на внутреннем и мировом 
рынках и т.д.).

 • информационные технологии в эко-
номике (в том числе: инновации и биз-
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уважаемые коллеги!
секция экономики и отделение обще-

ственных наук российской академии наук, 
Центральный экономико-математический 
институт ран, научный совет оон ран 
«Проблемы комплексного развития промыш-
ленных предприятий», волгоградский го-
сударственный университет, высшая школа 
менеджмента санкт-Петербургского государ-
ственного университета, журнал «Экономи-
ческая наука современной россии», россий-
ский журнал менеджмента, российский фонд 
фундаментальных исследований, междуна-
родная академия менеджмента, междуна-
родный научный фонд экономических ис-
следований академика н. П. Федоренко, нП 
«объединение контроллеров», Электротехни-
ческий концерн «русЭЛПром», Южный ин-
ститут менеджмента извещают о проведении  
в москве

XXI всероссийского симпозиума
«стратеГическое ПЛанирование
и развитие ПреДПриятий»

но также переслать по электронной почте 
(e-mail: fondf@cemi.rssi.ru). заявки, прислан-
ные только в электронном виде (без бумажной 
копии), а также отправленные после 30 сентя-
бря 2019 г., не рассматриваются.

в конкурсе могут участвовать граждане 
россии и стран снГ. заявки от лауреатов про-
шлых конкурсов Фонда в той же номинации 
не принимаются в течение 4 лет. один заяви-
тель может участвовать только в одной заяв-
ке. на студенческий и аспирантский конкурсы 
принимаются только работы, выполненные 
одним заявителем. результаты конкурса будут 
объявлены после 30 ноября 2019 г.

конференция, посвященная награжде-
нию победителей конкурсов Фонда н. П. Фе-
доренко, состоится 5 декабря 2019 г. Програм-
ма и регламент конференции будут объявлены 
после подведения итогов конкурса 2019 г.

Электронные формы заявок и анкет со-
держатся на сайте по адресу: 
www.cemi-ras.ru/fondf 
E-mail: fondf@cemi.rssi.ru 
телефон: (495) 779-14-31
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симпозиум состоится 14 и 15 апреля 
2020 г. в Центральном экономико-математи-
ческом институте ран по адресу: москва, на-
химовский проспект, 47.

работа симпозиума будет проходить 
в форматах пленарного и секционных заседа-
ний, а также круглого стола. состав и темати-
ка секций симпозиума:

секция 1. «теоретические проблемы стратеги-
ческого планирования на микроэкономиче-
ском уровне»;

секция 2. «модели и методы разработки страте-
гии предприятия»;

секция 3. «опыт стратегического планирования 
на российских и зарубежных предприятиях»;

секция 4. «стратегическое планирование на ме-
зоэкономическом (региональном и отрасле-
вом) уровне»;

секция 5. «Проблемы прогнозирования деятель-
ности предприятий».

в рамках симпозиума научный совет 
оон ран «Проблемы комплексного развития 
промышленных предприятий» проводит круг-
лый стол по тематике симпозиума.

Обращаем ваше внимание!
зарегистрироваться для участия в ра-

боте симпозиума и направить материалы 
секционных сообщений можно на сайте:  
http://sympozium-cemi.ru. регистрация откры-
та до 30 января 2020 г.

Требования к оформлению материалов секци-
онных сообщений. содержание материала 
сообщения должно соответствовать темати-
ке симпозиума. один участник может быть  
(со)автором не более одного секционного со-
общения. объем текста не должен превышать 
7000 знаков с учетом пробелов. наименование 
файла должно содержать: номер секции, на 
которой предполагается выступление, дефис, 
фамилии и инициалы соавторов без пробелов, 
фамилии соавторов (через запятую с пробе-
лом). например: 1-ивановии, ПетровПП.doc.

материалы сообщения подготавлива-
ются в редакторе Microsoft Word и представля-

ются в электронном виде в формате doc(docx). 
Шрифт текста сообщения –  Times New Roman, 
размер –  12 pt, межстрочный интервал –  1,35. 
абзац выравнивается по ширине, отступ первой 
строки –  15 мм. Файл с материалами сообще-
ния форматируется следующим образом: сверху 
и снизу отступ –  25 мм; слева и справа –  20 мм; 
до верхнего колонтитула –  20 мм; до нижнего 
колонтитула –  23 мм. Формат а4 (210×297 мм).

структура материала сообщения долж-
на быть следующая: инициалы и фамилии 
всех соавторов через запятую; название со-
общения; ссылка на полное название фон-
да и шифр проекта, если сообщение подго-
товлено при финансовой поддержке гранта; 
ключевые слова; текст сообщения; список 
использованных источников. в тексте не до-
пускается использование подстраничных 
и концевых сносок.

сообщение может содержать не более 
двух объектов визуализации (рисунков или 
таблиц). все объекты визуализации должны 
иметь название и ссылку на них в тексте. раз-
мер визуального объекта не должен превы-
шать половину страницы.

Формулы набираются с использовани-
ем редактора формул Microsoft Equation или 
MathType. не допускается использование 
встроенного редактора формул Microsoft Word.

все использованные источники обя-
зательно должны иметь ссылку в тексте со-
общения. ссылка дается в тексте в круглых 
скобках с указанием фамилии автора и года 
публикации, например (иванов, 2007). спи-
сок использованных источников приводится 
в конце текста и оформляется в соответствии 
с Гост р 7.0.5–2008 Библиографическая за-
пись. Библиографическое описание.

направляя материалы в оргкомитет 
симпозиума, автор гарантирует, что мате-
риалы сообщения могут быть опубликованы 
в открытой печати. материалы сообщений, 
не соответствующие тематике симпозиума 
и требованиям оргкомитета, к публикации не 
принимаются.

издание материалов секционных засе-
даний планируется к открытию симпозиума 
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с присвоением соответствующих библиогра-
фических индексов. информация об опубли-
кованных материалах сообщений будет разме-
щена в базе ринЦ.

Регистрационный взнос. Для граждан россии 
и стран снГ –  2000 р.; для граждан других 
стран –  200 долл. сШа (в рублевом эквива-
ленте). Лица, оплатившие регистрационный 
взнос и принявшие участие в симпозиуме, по-
лучат сборник материалов симпозиума и ком-
плект информационных материалов. заочное 
участие в симпозиуме не предусматривается.

оплата регистрационного взноса осу-
ществляется перечислением на расчетный 
счет региональной общественной организа-
ции содействия развитию институтов отделе-
ния экономики ран (роо).

Банковские реквизиты
инн 7726249569 кПП 772601001
р/счет 40703810638280100664
в Пао «сбербанк» г. москва
к/счет 30101810400000000225
Бик 044525225 оГрн 1027739318970
Получатель платежа: региональная обще-
ственная организация содействия развитию 
институтов отделения экономики ран.
назначение платежа: «взнос за участие 
в симпозиуме».

Материалы секционных сообщений принима-
ются к публикации только после уплаты ре-
гистрационного взноса.

Оргкомитет Симпозиума

Сопредседатели Оргкомитета: академик 
В. Л. Макаров, научный руководитель ЦЭми 
ран; чл.- корр. ран Г. Б. Клейнер, заместитель 
научного руководителя ЦЭми ран.

Заместитель председателя Оргкомитета, уче-
ный секретарь Симпозиума: д.э.н. Р. М. Ка-
чалов, научный руководитель лаборатории 
ЦЭми ран.

члены Оргкомитета: д.э.н. В. Г. Гребенников, 
главный научный сотрудник ЦЭми ран; 
чл.- корр. ран В. Е. Дементьев, руководитель 
научного направления ЦЭми ран; к.т.н. 
М. Д. Ильменский, руководитель научного на-
правления ЦЭми ран; академик В. В. Иван-
тер, научный руководитель инП ран; д.э.н. 
А. Е. Карлик, заведующий кафедрой сПбГЭу; 
д.э.н. В. С. Катькало, первый проректор ниу 
«высшая школа экономики»; д.э.н. С. А. Ма-
сютин, заместитель генерального дирек-
тора концерна «русЭЛПром»; академик 
В. В. Окрепилов, руководитель Центра регио-
нальных проблем экономики качества иПрЭ 
ран; д.э.н. В. Л. Тамбовцев, главный научный 
сотрудник мГу им. м. в. Ломоносова; д.э.н. 
З.М. Хашева, проректа по научной работе 
Юим.

Программный комитет Симпозиума

Председатель программного комитета: 
чл.-корр. ран А. Р. Бахтизин, директор ЦЭми 
ран.

члены Программного комитета: д.э.н. 
М. Ю. Афанасьев, главный научный сотрудник 
ЦЭми ран; д.э.н. В. Н. Лившиц, научный ру-
ководитель лаборатории иса ФиЦ «инфор-
матика и управление» ран; д.э.н. Е. Ю. Хру-
сталев, главный научный сотрудник ЦЭми 
ран; д.э.н. Б. А. Ерзнкян, главный научный 
сотрудник ЦЭми ран; д.э.н. И. э. Фролов, 
заведующий лабораторией инП ран; д.э.н. 
С. Е. Щепетова, профессор кафедры Финан-
сового университета при Правительстве рФ.

Адрес Оргкомитета Симпозиума:
117418, москва, нахимовский про-
спект, 47, ЦЭми ран
Сайт: http://sympozium-cemi.ru
E-mail: sympozium.cemi@gmail.com
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Информация для авторов

быть подписана всеми авторами с указанием даты 
ее отправки. 

9. рукопись должна содержать основные сведения о 
статьие на русском языке, соответствующие следу-
ющим требованиям.

9.1. название статьи должно быть лаконичным и 
информативным, не содержать сокращений, 
кроме общепринятых. 

9.2. сведения об авторах включают в себя фами-
лию, имя, отчество, ученую степень, звание, 
должность и места работы, город. обязательно 
указание контактного адреса электронной по-
чты и телефона.

9.3. аннотация должна излагать существенные 
факты работы, включая цели и задачи. методо-
логию исследования целесообразно описывать 
в том случае, если она отличается новизной. 
аннотация должна содержать основные тео-
ретические и экспериментальные результаты, 
обнаруженные взаимосвязи и закономерности, 
выводы, отличающиеся новизной и имеющие 
практическое значение. объем аннотации дол-
жен быть не менее 200–250 слов.

9.4. ключевые слова – не более 10 слов или слово-
сочетаний.

9.5. коды по JEL-классификации.

10. объем основного текста рукописи не должен пре-
вышать одного авторского листа, т.е. 40 тыс. знаков, 
включая таблицы и графический материал. руко-
пись не должна содержать более 5 рисунков и (или) 
5 таблиц.

11. все страницы рукописи, включая список литера-
туры, следует пронумеровать. все иллюстрации 
(графики, диаграммы, блок-схемы и др.) и таблицы 
должны иметь номер в порядке их упоминания в 
тексте и название, а также ссылки в тексте. 

12. таблицы должны быть частью текста и допускать 
электронное редактирование.

13. иллюстрации (графики, диаграммы, схемы и др.) 
должны быть выполнены четко, в режиме градации 
серого. все надписи, загромождающие иллюстра-
ции, выносятся в подрисуночные подписи. в элек-
тронном виде каждый иллюстративный материал 
следует представлять отдельным файлом. имя фай-

1. редакция журнала «Экономическая наука современ-
ной россии» принимает к публикации рукописи, 
отражающие результаты оригинальных исследо-
ваний. содержание рукописи должно относиться 
к социально-экономической проблематике, соот-
ветствовать научному уровню журнала, обладать 
определенной новизной и представлять интерес для 
широкого круга читателей журнала.

2. опубликованные материалы, а также рукописи, на-
ходящиеся на рассмотрении в других изданиях, к 
рассмотрению не принимаются.

3. редакция принимает на себя обязательство ограни-
чить круг лиц, имеющих доступ к присланной в ре-
дакцию рукописи, сотрудниками редакции, члена-
ми редколлегии и редсовета, а также рецензентами 
данной работы.

4. в рукописи должна содержаться постановка задачи, 
быть определено место полученных результатов 
среди научных публикаций по данной проблемати-
ке, описание применяемого научного аппарата, би-
блиографические ссылки и выводы исследования.

5. рукописи, полученные редакцией, подвергаются 
обязательному двухстороннему анонимному рецен-
зированию. рецензия направляется авторам для озна-
комления. решение о принятии к публикации или от-
клонении рукописи принимается редколлегией после 
рецензирования. Принятые к публикации рукописи 
проходят научное и литературное редактирование.

6. редакция направляет авторам рукописей, требующих 
доработки, письмо с текстом рецензии. Доработан-
ная рукопись должна быть представлена в редакцию 
не позднее 1 месяца. к доработанной рукописи долж-
но быть приложено письмо от авторов, содержащее 
ответы на все замечания рецензента и с указанием 
всех изменений, сделанных в рукописи.

7. редколлегия рекомендует авторам структурировать 
рукопись, используя, например, такие подзаголов-
ки: введение, Постановка задачи исследования, 
методика исследования, обсуждение результатов, 
заключение, список литературы и т.п. 

8. рукопись представляется в редакцию в электрон-
ном виде по электронной почте в формате Word для 
Windows, а также в виде распечатки через два ин-
тервала с размером шрифта не менее № 12 и с по-
лями не менее 20 мм. распечатка рукописи должна 
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ла должно содержать фамилию автора статьи и по-
рядковый номер иллюстрации. 

14. Для построения графиков и диаграмм следует 
использовать Excel (файл обязательно должен со-
держать исходные численные данные, связанные 
с графиком). иллюстрации, выполненные в спе-
циализированных программах, необходимо экс-
портировать в векторном формате *.eps. отскани-
рованные иллюстрации должны быть сохранены с 
разрешением не менее 600 dpi в формате *.tiff. 

15. При написании математических формул следует 
использовать редактор формул Microsoft Equation 
или MathType.

16. список использованных источников приводится в 
конце рукописи, в алфавитном порядке по фамили-
ям авторов в соответствии с принятыми в журнале 
стандартами библиографического описания. в спи-
сок включаются только публикации, которые упо-
минаются в тексте рукописи. в список литературы 
не включаются: нормативные документы, статисти-
ческие сборники, архивные материалы, газетные 
заметки без указания автора, ссылки на сайты без 
указания конкретного материала. ссылки на такие 
источники даются в подстрочных примечаниях 
(сносках). недопустимо указывать в качестве ис-
точников сомнительные сайты, сайты бульварной 
прессы, форумы и социальные сети.

17. ссылки на цитируемые источники даются указа-
нием в круглых скобках двух первых авторов или 
(при отсутствии авторов) первых слов названия и 
года первого издания соответствующей работы, на-
пример: (иванов, Петров и др., 2016) или (методи-
ческие рекомендации..., 2016). если присутствует 
несколько публикаций одного автора за один год, то 
к году добавляются буквы а, б, в и т.д., например: 
(сидоров, 2015а, 2015б). ссылки на неопублико-
ванные работы не допускаются.

18. в конце рукописи отдельным блоком приводятся 
основные сведения о статье на английском языке, 
соответствующие следующим требованиям.

18.1. Перевод названия статьи должен быть инфор-
мативен и понятен для англоязычных специ-
алистов, не должен содержать транслитераций 
с русского языка, кроме непереводимых назва-
ний собственных имен, приборов и других объ-
ектов, имеющих собственные названия. 

18.2. транслитерация фамилий авторов рукопи-
си представляется в международной системе 
транслитерации BGN. 

18.3. сведения об авторах включают в себя транс-
литерацию фамилии и имени авторов, полное 
официальное название организации, в том чис-
ле с указанием ведомства, к которому относится 
организация, на английском языке, город, страну 
(например, Central Economics and Mathematics 
Institute of Russian Academy of Sciences, Moscow, 
Russia) и адрес электронной почты.

18.4. аннотация (Abstracts) является кратким ре-
зюме работы, которое публикуется в отрыве 
от основного текста и должно быть понятным 
англоязычным специалистам без ссылки на 
саму публикацию. аннотация должна отражать 
основное содержание статьи и результаты ис-
следования, соответствовать структуре рукопи-
си статьи и содержать цели и задачи исследо-
вания, краткое описание методов исследования, 
основные полученные результаты и выводы. 
аннотация должна быть написана качествен-
ным английским языком с использованием об-
щепринятых международных терминов. объем 
аннотации должен быть не менее 200–250 слов.

18.5. Перевод ключевых слов должен содержать 
общепринятые международные термины.

18.6. список литературы (References) приводится 
в романском алфавите и повторяет список ли-
тературы к русскоязычной части. если в списке 
литературы есть ссылки на иностранные публи-
кации, они полностью повторяются в списке. Би-
блиографическое описание русскоязычных ис-
точников приводится в следующем виде: авторы 
(транслитерация); указание года издания в кру-
глых скобках; перевод названия статьи на англий-
ский язык; название русскоязычного источника 
(транслитерация) [перевод названия источника 
на английский язык в квадратных скобках (для 
журналов указывается название на английском 
языке, приведенное на сайте журнала)], выход-
ные данные с обозначениями на английском язы-
ке, указание на язык статьи в скобках. например: 
Ustuzhanina Ye.V., Dementyev V.Ye., Evsukov S.G. 
(2015). Pricing for the innovative product in a 
bilateral monopoly. Economics of Contemporary 
Russia, no. 2 (69), рр. 47–56 (in Russian).

19. Для транслитерации русского текста в романский 
алфавит можно использовать автоматическую си-
стему транслитерации на сайте http://www.translit.
ru в международной системе транслитерации BGN.

Рукописи, не соответствующие указанным требо-
ваниям, редакцией не рассматриваются.
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