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ПОВЕДЕНИЕ ПРЕДПРИЯТИЯ 
В МОДЕЛЯХ ТЕОРИИ ФИРМЫ. 
ЧАСТЬ 11

Г.Б. Клейнер, В.Ф. Пресняков,  
В.А. Карпинская

В статье фирма рассматривается как: а) совокупность 
индивидов, заключивших контракты с работодателем; 
б) самостоятельный хозяйствующий субъект; в) элемент 
народнохозяйственного экономического комплекса. 
В рамках этих трех подходов к сущности фирмы пред-
метом исследования является поведение фирмы как про-
изводящей системы, как субъекта управления и инсти-
тута общества. 
Статья состоит из двух частей. В первой части фирма 
рассматривается как производственный объект, в связи 
с чем дается краткий анализ основных теорий фирмы, 
отражающих влияние внутрипроизводственных факто-
ров на поведение предприятия. Раскрываются подходы, 
связанные с агентоориентированным моделированием, 
вариантами неоклассической теории, теории индустри-
альной динамики Дж. Форрестера. Агентоориенти-
рованный подход дает возможность увязать в единое 
целое действия агентов – отдельных участников хо-
зяйственной деятельности предприятия. Расширенное 
применение агентоориентированного моделирования 

© Клейнер Г.Б., Пресняков В.Ф.,  
Карпинская В.А., 2018 г.
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опыта человечества и сферой практической 
деятельности людей.

У теории предприятия (фирмы), как и у 
любой другой теории, есть среди прочих две 
известных обязательных задачи. Она должна 
объяснить объективные причины существо-
вания исследуемого явления (в данном случае 
предприятия) и предложить законы его функ-
ционирования и развития, на основе которых 
можно было бы описывать взаимодействия 
предприятия с другими объектами и строить 
прогнозы результатов этих взаимодействий. 
С ростом и усложнением социальных, орга-
низационных и технологических требований 
к деятельности предприятия возникла новая 
задача, связанная с необходимостью учиты-
вать и правильно понимать кардинальную 
роль институциональной парадигмы в совре-
менном экономическом мировоззрении. Это 
позволило расширить видение предприятия 
(фирмы) как организационно-имущественно-
го комплекса, вне которого не может проис-
ходить урегулирование конфликта экономиче-
ских интересов между группами участников, 
специализирующихся на разных сторонах 
функционирования предприятия.

Несмотря на обилие теорий фирмы, до 
сих пор экономистам далеко до удовлетвори-
тельного понимания, что представляет собой 
этот экономический институт. Сторонники 
различных теоретических течений пытаются 
согласовать с понятием фирмы свои представ-
ления о главных двигателях общего экономи-
ческого процесса. Сегодня существует масса 
работ, авторы которых призывают к созданию 
общей теории фирмы и анализируют причи-
ны, почему до сих пор этого не сделано. Так, 
одни авторы указывают на то, что в некото-
рых работах подчас неправильно определяют 
предмет и объект теории фирмы (Тамбовцев, 
2010). Недостаточно систематизированы фак-
торы, которые влияют на функционирование 
фирмы (Сторчевой, 2012). Другие авторы 
спрашивают, почему не обсуждается, а часто и 
не ставится вопрос: что же должна дать эта те-
ория хозяйственной практике (Клейнер, 2003, 
2008)? Часто содержание работ в этой области 

позволяет также отразить влияние на фирму решений, 
принимаемых индивидами вне состава работников или 
собственников фирмы. Неоклассический подход опира-
ется на представление о фирме как о самостоятельной 
целенаправленной системе, преследующей цель мак-
симизации фиксированного критерия оптимальности 
(рациональности) поведения. Такой критерий может 
отражать интересы собственников, менеджеров или 
работников фирмы. Возможна также определенная ком-
бинация подобных критериев. Принцип оптимальности 
часто подвергается критике, однако он дает возмож-
ность, во-первых, максимально емко описать результа-
ты действия различных процессов в рамках предпри-
ятия и, во-вторых, изучать предприятия как целостный 
экономический феномен. Для неоклассических моделей 
характерно предположение о полной информированно-
сти и совершенной рациональности лиц, принимающих 
решения о поведении предприятия. Основная задача те-
ории Дж. Форрестера – анализ влияния динамических 
характеристик процессов и структуры предприятия на 
результаты его производственной деятельности. Управ-
ление представлено в модели как процесс, связанный с 
формированием и преобразованием материальных и ин-
формационных потоков. 
Ключевые слова: фирма, теория фирмы, производствен-
ный объект, неоклассическая теория фирмы, агенто-
ориентированное моделирование, теория индустриаль-
ной динамики. 
JEL: D21.

ВВЕДЕНИЕ

Теория начинает формироваться, когда 
возникает необходимость в обобщенных зна-
ниях о конкретных объектах или явлениях ре-
ального мира, когда новое явление (в нашем 
случае это становление и развитие института 
предприятия (фирмы)) начинает требовать 
для себя языкового, правового и дальнейшего 
теоретического оформления, поскольку всту-
пает во взаимодействие с уже действующими 
и соответствующим образом оформленными 
объектами. Тем самым такая теория становит-
ся полноправным элементом исторического 
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тута. Такая система координат в пространстве 
теорий фирмы дает возможность определить 
место каждой теории в этом пространстве, 
обосновать их естественную группировку, на-
метить перспективные направления создания 
новых и комплексирования известных раз-
работок в области теории фирмы. «Сверхза-
дача» данной статьи – создать фундамент для 
разработки междисциплинарной интегриро-
ванной теории фирмы. 

1. ОБЪЕКТ ТЕОРИИ ФИРМЫ

Прежде всего следует разобраться, что 
является объектом теории фирмы. От того, 
как представляется объект исследования, ка-
кие именно его стороны (свойства) и действия 
рассматриваются как важные, зависит и опре-
деление предмета соответствующей теории. 
Нужно отметить, что согласия по этому во-
просу нет, и существуют разные взгляды на 
то, что представляет собой фирма. 

Вначале несколько общих замечаний.
Предприятие как особая форма хозяй-

ственной деятельности обладает рядом осо-
бенностей. В отличие от домашнего хозяйства 
фирма в физическом и правовом смысле суще-
ствует отдельно от своего владельца или вла-
дельцев. Она сама владеет своим имуществом 
или активами и может вступать в разного рода 
обязательственные отношения, т.е. является 
самостоятельным субъектом хозяйствования. 
Для собственного потребления фирму не соз-
дают. Целью фирмы является обеспечение 
потребностей иных лиц. Своим же владель-
цам она может приносить доход, т.е. деньги, 
вырученные от продажи результатов своей 
деятельности. Строго говоря, владельцы яв-
ляются вторичными получателями дохода, да 
и то, только той его части, которая остается 
за вычетом средств, израсходованных на по-
крытие обязательств фирмы и обеспечение 
продолжения и расширения ее деятельности. 
Соответственно, по поводу полученных до-

сводится к сравнительному анализу списка 
факторов и перечня результатов деятельности 
фирмы (Zenger, Felin, Bigelow, 2011). Немного-
численные попытки систематизации разрабо-
танных теорий, как правило, ограничиваются 
их классификацией по предмету исследова-
ний. Здесь выделяются неоклассический, ин-
ституциональный и управленческий подходы 
(Попов, Симонова, 2002). Хотя практически 
во всех этих теориях в той или иной степени 
учитывается влияние факторов, являющихся 
предметом исследования в других теориях, од-
нако до сих пор сохраняется восприятие этих 
теорий как альтернативных.

Необходимо разобраться в причинах 
этого теоретического разнобоя и понять, что 
дальнейшее умножение числа конкурирую-
щих между собой теорий бесперспективно. 
Важно выработать консенсус между сторон-
никами разных подходов, чтобы заняться 
поиском ответов на имеющие помимо теоре-
тического, еще и практическое значение во-
просы: каковы цели этой теории, способна 
ли она указать направления, в которых может 
развиваться фирма как универсальная форма 
организации экономической деятельности, 
повышая продуктивность экономической под-
системы общества?

Речь должна идти не об отказе от 
каких-то уже существующих направлений, а, 
напротив, об организации творческого вза-
имодействия между ними, чтобы прийти к 
интегрированному представлению о перспек-
тивах развития общей теории фирмы (Rumelt, 
1984; Тамбовцев, 2010). 

В данной статье мы приводим краткий 
обзор и анализ наиболее известных теорий 
фирмы и, отказываясь от рассмотрения этих те-
орий как альтернативных, предлагаем вариант 
их систематизации, основанный на (а) рассмо-
трении фирмы как социально-экономической 
системы с точки зрения ее внутреннего напол-
нения, границ в социально-экономическом 
пространстве, места в народнохозяйственном 
технологическом комплексе и (б) представле-
нии фирмы как производственного объекта, 
субъекта управления, общественного инсти-



10
ЭНСР  № 2 (81)  2018

Клейнер Г.Б., Пресняков В.Ф., Карпинская В.А.

теории фирмы: трансакционная, фирмы как 
целостного экономического объекта и как си-
стемы коллективной деятельности. 

1.1. Трансакционная теория  
(теория фирмы как элемента 
народнохозяйственного  
технологического комплекса) 

Трансакционная теория, основателем 
которой считается Р. Коуз, исходит из обна-
руженных эмпирическим путем фактов су-
ществования особого класса экономических 
издержек, представляющих собой стоимость 
создания и поддержания условий осущест-
вления экономических действий на микро-
уровне и народнохозяйственного процесса 
на макроуровне, из-за чего издержки произ-
водства, построенные на основе цен факторов 
производства, не компенсируют полной стои-
мости ведения экономической деятельности 
(Coase, 1937). Воздействие этих издержек не 
ограничивается только тем, что их наличие 
подрывает одно из неоклассических усло-
вий экономического равновесия, а именно 
условие равенства полных издержек произ-
водства сумме доходов владельцев факторов 
производства. Как выясняется, от величины 
трансакционных издержек зависит выбор 
способа ведения экономической деятельно-
сти. На языке неоклассической теории, на 
котором проблема трансакционных издержек 
была впервые осознана и поставлена, это оз-
начает, что имеется несколько способов осу-
ществления экономических действий и между 
ними существуют отношения заменимости. 
Это представляет существенную модифика-
цию традиционной для ортодоксальной не-
оклассики позиции, что все возможное разно-
образие экономических действий может быть 
представлено в виде множества сделок купли-
продажи по ценам свободного рынка.

Трансакционные издержки понимаются 
в неоклассической теории ограниченно: они 
включают стоимость ведения операций куп-
ли-продажи, а также стоимость создания и 

ходов у фирм возникают свои отношения как 
с финансовыми и налоговыми органами, так 
и со своими владельцами. Эта ситуация ста-
новится особенно ясной в отношении фирм, 
имеющих корпоративную природу и работа-
ющих на принципах ограниченной имуще-
ственной ответственности владельцев.

Предприятия, производя, покупая и 
продавая продукцию, руководствуются не по-
требностями владельцев в своей продукции, 
как это имеет место в домашних хозяйствах и 
в прочих замкнутых или подотчетных хозяй-
ственных единицах. Продукция очень многих 
предприятий и фирм либо вообще не пригод-
на для личного потребления, либо произво-
дится в таких масштабах, что подавляющая ее 
часть не может быть потреблена владельцами 
при всем их желании. Поэтому фирмы произ-
водят продукцию для рынка, что опять-таки 
отличает их от других хозяйственных единиц, 
производящих товары для потребления вла-
дельцами и членами их семей. Предприятие 
(фирма) – форма крупного товарного произ-
водства, т.е. производства продукции исклю-
чительно для ее продажи на рынке. 

Важное отличие предприятия от других 
институтов, выполняющих экономические 
функции (домашнего хозяйства, крестьянско-
го хозяйства, феодального поместья, колхоза 
и т.д.), заключается в том, что производство и 
реализация продукции осуществляются через 
выполнение не только организационно-произ-
водственных и административных функций, 
но и так называемых предпринимательских 
функций: инновационной, коммерческой (или 
маркетинговой). Иными словами, предпри-
ятие – способ институционализации предпри-
нимательских функций в экономике, в которой 
отношения между производителями и потре-
бителями (индивидуальными и коллективны-
ми, а также между промежуточными и конеч-
ными) осуществляются в форме двусторонних 
сделок коммерческого типа – купли-продажи 
товаров и услуг.

Теперь для того, чтобы определить 
объект теории фирмы, рассмотрим, как этот 
объект характеризуют три фундаментальных 
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«сознательная координация» оказался очень 
плодотворным, но не в своем общем значе-
нии, а в некотором специальном смысле, от-
крывающем новые возможности для анализа. 
Привлекая внимание к разным ситуациям, в 
которых имеет место сознательная координа-
ция, этот термин позволяет связывать разли-
чия в устройстве и поведении фирм с разными 
основаниями сознательной координации. Тем 
самым этот термин объясняет, почему могут 
(а возможно, и должны) существовать разные 
теории фирмы, которые объединяет принцип 
сознательной координации. 

1.2. Теория фирмы как целостного 
экономического объекта 

Рассмотрим теорию фирмы как субъек-
та хозяйственной деятельности. Движение к 
цели вполне описывает понятие «поведение». 
А это значит, что фирма должна обладать 
свойствами субъекта во вполне реальном и 
эмпирически удостоверяемом смысле. И этот 
субъект, несмотря на свою, казалось бы, чисто 
юридическую природу, не может быть сводим 
к составляющим его физическим лицам (Зо-
тов, Пресняков, 1995).

Дело в том, что фирма заключает кон-
тракты не только с составляющими ее инди-
видами. Фирма начинает свое существование 
с регистрации в соответствующем органе. Акт 
регистрации подразумевает оформление кон-
тракта с лицами, которые будут представлять 
ее в отношениях с другими сторонами, вклю-
чая официальные органы, другие фирмы, орга-
низации и частных лиц. Контракты с организа-
торами, владельцами и персоналом являются 
внутренними и определяют структуру фирмы 
и порядок отношений внутри нее. Внешние 
контракты, регулирующие ее отношения с вла-
стями и другими организациями, поставщика-
ми, потребителями и клиентами, заключаются 
именно с фирмой, а не с составляющими ее ли-
цами. Следовательно, фирма должна обладать 
собственными средствами выполнения взятых 
обязательств, отличными от средств, принад-

поддержания сети контрактных соглашений, 
которые связывают участников – владельцев 
имущественных активов, менеджеров и испол-
нителей – в фирму, производящую продукцию 
или оказывающую услуги внешним потреби-
телям. Результат такого объединения состоит, 
в частности, в том, что многие операции в за-
висимости от стоимости их включения в про-
цесс производства продукции или оказания 
услуг могут выполняться внутри фирмы или 
за ее пределами. Выполнение операций вну-
три фирмы связано с издержками управления 
работой персонала, а приобретение продуктов 
и услуг, в том числе производственного харак-
тера, – с трансакционными издержками. Если 
трансакционные издержки оказываются ниже 
издержек управления, то операции, прежде 
выполнявшиеся внутри фирмы, переносятся 
за пределы фирмы. Таков на неоклассическом 
языке смысл заменимости между фирмами 
и рынком. Разделения фирм на более мелкие 
или, наоборот, слияния и поглощения фирм 
тоже рассматриваются как проявления взаим-
ной заменимости между фирмами и рынком. 
Такая заменимость становится основой для 
выбора между безличной рыночно-ценовой и 
внутрифирменной сознательно управляемой 
координацией экономической деятельности. 
По существу, речь идет о заменимости между 
рыночно-ценовой и сознательно управляемой 
координацией.

Трансакционная теория исходит из на-
личия связи между понятием «трансакци-
онные издержки» и понятием «фирма» как 
структурно-организационное образование, 
но не дает исчерпывающего объяснения этой 
связи, которое можно было бы воспринимать 
как порождающий механизм, достаточно пол-
но отображающий или воспроизводящий объ-
ективную реальность. Однако сам факт при-
знания этой связи дал толчок поиску других 
факторов, которые реально влияют или могут 
повлиять на внутреннее устройство фирмы, и 
тем самым позволил приблизиться к объясне-
нию эмпирически наблюдаемого разнообра-
зия в устройстве и управлении фирм. В част-
ности, порожденный этой теорией термин 
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Отметим, что с течением времени ин-
ституциональная природа фирмы менялась. 
Если раньше конституирующим фактором в 
развитии фирм было частное владение иму-
ществом либо в форме владения, либо в фор-
ме владения ее капиталом, то в дальнейшем, 
с усилением значения предпринимательских 
и менеджерских функций, все более важную 
роль стали играть контрактные отношения. 
Такое существенное изменение в понимании 
природы предприятия неизбежно расширяет 
круг тех, кого можно считать его участниками. 

1.3. Теория фирмы как системы 
коллективной деятельности  
(теория пучка контрактов) 

В институциональной теории анализу 
подлежат структурные и нормативные фак-
торы, определяющие законные и допусти-
мые формы индивидуальных и групповых 
действий, а также общественно приемлемые 
границы преследования частных и групповых 
интересов. Определение этих условий связано 
с установлением границ организации, форми-
рующих ее права и обязанности в обществе, 
выявлением ее вклада (положительного или 
отрицательного) в реализацию системных 
функций в обществе, поиском форм защиты 
организации от несанкционированной экс-
пансии интересов отдельных участников ее 
деятельности, как внутренних, так и внешних. 

Так обстоит дело в теориях, рассматри-
вающих фирму как пучок, или пакет, контрак-
тов, связывающих участников друг с другом 
(Jensen, Meckling, 1976). Представив фирму 
как поле контрактных отношений, можно далее 
изучать поведение участников, максимизирую-
щих личную полезность, оставаясь полностью 
в рамках неоклассических предпосылок. При 
этом фирма намеренно или ненамеренно фак-
тически лишается права на существование в 
качестве самостоятельного производственного 
объекта: она признается только как оболочка, 
внутри которой участники заняты максимиза-
цией своей выгоды. Игнорировать существова-

лежащих составляющим ее индивидам. Речь 
идет о фирме как о хозяйствующем субъекте, 
поэтому она должна владеть средствами в объ-
еме, необходимом для ведения хозяйственной 
деятельности, включая движимое и недвижи-
мое имущество. Этот аспект отражается в по-
нятии «активы фирмы».

Предприятие, или фирма, владеет ак-
тивами и несет обязательства перед раз-
личными претендующими на результаты ее 
деятельности сторонами. Это означает, что 
с точки зрения общепринятого процесса хо-
зяйственного учета предприятие является в 
первую очередь производящей хозяйственной 
единицей и только во вторую – объектом при-
тязаний инвесторов и собственников на его 
пассивы. Активы, обязательства, доходы и 
расходы собственника, не имеющие прямого 
отношения к деятельности фирмы, не являют-
ся собственностью фирмы. Если собственник 
владеет двумя разными предприятиями, то с 
точки зрения учета каждое рассматривается 
как отдельная хозяйственная единица. Од-
нако такой собственник несет юридическую 
ответственность за долги своих фирм, и ему 
может быть предъявлено требование исполь-
зовать свои некоммерческие активы для удов-
летворения претензий кредиторов конкретной 
хозяйственной единицы. Относительная неза-
висимость фирмы как хозяйственной едини-
цы от своей юридической формы и от своих 
владельцев выражается также в том, что все 
доходы и расходы любого предприятия рас-
сматриваются как влияющие на его активы и 
пассивы, а не на активы и обязательства инве-
сторов и владельцев.

Таким образом, можно утверждать, 
что институционализация фирмы становит-
ся окончательной с возникновением статуса 
учетно-хозяйственной единицы. Наличие это-
го статуса делает различия юридической фор-
мы (или, как стало принято говорить, причем 
не совсем точно, форм собственности) несу-
щественными для фирмы как института обще-
ства. Будучи учетно-хозяйственной единицей, 
фирма может существовать в любой преду-
смотренной законом юридической форме.
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производственный объект, субъект управле-
ния и институт общества. Такой подход от-
личается, например, от подхода Е. Попова, у 
которого систематизация теорий фирмы про-
ведена по признаку инструментария, исполь-
зуемого для исследования поведения фирмы. 
Здесь же систематизация проводится по при-
знаку влияния отдельных факторов: на произ-
водственную деятельность фирмы; решения, 
которые принимаются в системе управления 
фирмой; положение фирмы в институцио-
нальной структуре общества. 

2.1. Теория фирмы как производственного 
объекта 

В число теорий фирмы, которые иссле-
дуют влияние факторов на процесс производ-
ства, могут быть включены теория агентно-
ориентированных систем, неоклассические 
оптимизационные теории и кибернетика 
предприятия Дж. Форрестера, базирующаяся 
на идеях индустриальной динамики. Оптими-
зационные теории отличаются друг от друга 
различиями в целевых функциях; общими для 
них являются постулаты совершенной и пол-
ной рациональности. Рассмотрим последова-
тельно, влияние каких факторов исследуется 
в этих теориях и какие результаты в них мож-
но получить. 

2.1.1. Агентоориентированное моделирование 

Агентоориентированное моделирова-
ние, развитие которого напрямую определя-
ется увеличивающимися вычислительными 
возможностями современных компьютеров, 
позволяет построить модель системы практи-
чески любой сложности, состоящей из боль-
шого числа взаимодействующих объектов, 
для исследования поведенческих и социаль-
ных аспектов, не прибегая к агрегированию 
объектов. 

Разработчики математических моделей̆ 
социально-экономических систем все чаще 
ставят вопрос об актуальности проблем по-
строения иерархических динамических мо-

ние фирм нельзя, но их можно обойти, сведя 
дело к индивидуальным проблемам частных 
лиц, составляющих фирму. Фирма становит-
ся как бы экономической фикцией, за которой 
скрываются интересы физических лиц, пове-
дение которых и определяет ее судьбу. Поня-
тием «поведение фирмы» сложно оперировать 
в неоклассической парадигме, потому что его 
пытаются вывести из эгоистического поведе-
ния составляющих ее индивидов. В результа-
те о поведении фирм можно говорить лишь в 
переносном смысле. Да и нужно ли искать эм-
пирические свидетельства этого понятия, если 
саму фирму можно редуцировать к составляю-
щим ее индивидам?

Тем самым неоклассический характер 
доминирующей теории фирмы сохраняется. 
Существование фирм также находит объ-
яснение. Остается, правда, одна трудность. 
Состоит она в ответе на вопрос о том, с кем 
заключают контракты составляющие фирму 
индивиды? Если друг с другом, то зачем тог-
да вообще говорить о фирме, даже только в 
смысле ее простого существования? Если же 
с фирмой, то для того, чтобы заключаемый с 
ней контракт был юридически действенным, 
одного только существования фирмы недо-
статочно. Контракты заключаются для дости-
жения некоторой цели. Заключая их, стороны 
стремятся к своим целям. Следовательно, 
фирма как юридическое лицо и сторона кон-
тракта должна иметь свои цели. 

Таким образом, не претендуя в на-
стоящей статье на полное описание теорий 
фирмы, отметим, что во всех трех представ-
ленных группах теорий рассмотрены важней-
шие характеристики фирмы, которые должны 
быть включены в содержание определения 
«фирма» как объекта изучения. 

2. ПРЕДМЕТ ТЕОРИИ ФИРМЫ

Систематизируем исследования в об-
ласти теории фирмы по признаку предмета 
исследования. Рассмотрим предприятие как 
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ства с заданными в нем объектами. Тем не ме-
нее иногда для АОМ непосредственного ото-
бражения анимации агентов не требуется, в 
этом случае моделируется их взаимодействие 
без учета пространственного расположения. 

Агентоориентированное моделирова-
ние дополняет традиционные аналитические 
методы, а также ограниченно включает дру-
гие подходы имитационного моделирования, 
поскольку последние могут применяться 
«внутри» агентной модели при формализации 
ее отдельных активных объектов или агентов. 

При теоретическом описании деятель-
ности фирмы как производственного объекта 
агентоориентированный подход дает возмож-
ность увязать в единое целое действия аген-
тов – отдельных участников хозяйственной 
деятельности предприятия. Расширенное 
применение агентоориентированного модели-
рования позволяет также отразить влияние на 
фирму решений, принимаемых индивидами 
вне состава работников или собственников 
фирмы. Здесь могут быть задействованы мо-
дели предпочтений индивидуальных потреби-
телей производимых фирмой товаров, а также 
лиц, принимающих участие в закупках этих 
товаров для организационных потребителей. 

2.1.2. Неоклассическая теория

2.1.2.1. Ортодоксальная неоклассическая тео-
рия. В ортодоксальной неоклассической тео-
рии в качестве фундаментальной экономиче-
ской ячейки рассматривается рациональный 
индивид, максимизирующий свою выгоду 
(Cohen, Cyert, 1975). Поскольку предполагает-
ся, что общество состоит из огромного числа 
рациональных индивидов, то в силу принципа 
методологического индивидуализма оно об-
ладает агрегированной функцией полезности, 
складывающейся из всего множества инди-
видуальных функций. Экономическая жизнь 
такого общества должна представлять собой 
процесс максимизации этой общей функции 
полезности, или, как ее часто называют, функ-
ции общего благосостояния.

Рассмотрим, как этот принцип реализу-
ется в рыночной экономике, которая характе-

делей, включающих субъектов макроуровня 
и агентов микроуровня, поведение которых 
должно быть описано более реалистично, чем 
позволяют применяемые на практике методы 
их представления. Аналитик определяет пове-
дение на индивидуальном уровне, а глобаль-
ное поведение возникает как результат дея-
тельности большого числа агентов, каждый 
из которых следует своим собственным пра-
вилам, живет в общей среде и взаимодейству-
ет со средой и другими агентами (Макаров, 
Бахтизин, 2013; Epstein, 2002). 

Агентоориентированная модель (АОМ) 
обладает следующими основными свойст-
вами. 

1. Автономия. Агенты действуют неза-
висимо друг от друга, и при этом предполага-
ется, что в моделях нет единой регулирующей 
структуры, которая контролировала бы пове-
дение каждого агента в отдельности. Однако 
взаимодействие между микро- и макроуров-
нями в моделях осуществляется, как прави-
ло, следующим образом: на макроуровне за-
дается общий для всех агентов набор правил. 
В свою очередь, совокупность действий аген-
тов микроуровня может влиять на параметры 
макроуровня. 

2. Неоднородность. Агенты чем-то 
отличаются друг от друга – этот постулат 
принципиально выделяет АОМ среди широко 
распространенных моделей с агентом-пред-
ставителем. При этом различия между агента-
ми могут проявляться по многим параметрам, 
например, в случае агентов, отображающих 
людей, такими могут быть параметры здоро-
вья, дохода, культурного уровня, а также пра-
вил принятия решений и т.д. 

3. Ограниченная интеллектуальность 
агентов (или ограниченная рациональность). 
Иными словами, агенты модели не могут по-
знать нечто большее, выходящее за рамки ма-
кросреды модели. 

4. Расположение в пространстве. Име-
ется в виду некоторая «среда обитания», ко-
торая может быть представлена как в виде 
решетки, так и в виде гораздо более сложной 
структуры, скажем, трехмерного простран-
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2.1.2.2. Менеджериальная теория фирмы. 
В рамках неоклассического подхода к теории 
фирмы в дополнение к традиционной капита-
листической фирме, целевая функция которой 
строится исходя из требования максимизации 
прибыли, была развита менеджериальная те-
ория фирмы, где критическим ресурсом яв-
ляются менеджерские способности (Marris, 
1964).

Во многих отраслях экономики класси-
ческий предприниматель исчез, а исполнение 
предпринимательских функций перешло к 
профессиональным управляющим. В усло-
виях, когда управляющие обладают большой 
свободой в формировании политики фирмы, 
у них возникает возможность преследовать 
собственные интересы. Какие же цели пре-
следуют управляющие? Отвечая на этот во-
прос, управленческая теория исходит из того, 
что функция полезности управляющих вклю-
чает несколько элементов психологическо-
го, социального и экономического порядка 
(Williamson, 1964). 

Основными факторами, влияющими на 
поведение управляющего, являются оклад и 
другие формы денежных вознаграждений, ко-
торые управляющий получает в фирме. Поми-
мо оклада в его целевую функцию входит чис-
ло людей, которые находятся под его началом. 
От этого зависят его статус и влияние в фир-
ме. Статус управляющего влияет на привиле-
гии, которые он получает, работая в фирме; их 
размер выходит за рамки необходимого для 
успешной деятельности фирмы. Сюда входят 
представительские деньги, меблировка и пло-
щадь кабинета, служебная машина и т.п. Вли-
яние на инвестиции – еще один фактор, кото-
рый может входить в состав целевой функции 
менеджера, поскольку, направляя ресурсы на 
создание новых мощностей, управляющий 
влияет на будущее фирмы, в том числе и на 
число принятых проектов, которые укрепля-
ют его статус в фирме.

Объявленная прибыль меньше реаль-
ной на ту часть избыточных затрат управ-
ляющих, которая списывается на затраты  
фирмы.

ризуется пятью важнейшими чертами (Cohen, 
Cyert, 1975).

1. Все фирмы в некоторой отрасли про-
изводят однородный продукт. 

2. Фирма и потребитель обладают со-
вершенными знаниями относительно своих 
вариантов действий. Это означает, что фирма 
имеет оценки различных типов технологий, 
а потребители и продавцы знакомы с рыноч-
ными ценами, поэтому покупатель не будет 
платить за определенный товар конкретному 
продавцу больше рыночной цены.

3. Фирма пытается максимизировать 
свою прибыль, а потребитель – свою полез-
ность (т.е. удовлетворенность продуктами при 
заданных затратах). Если у потребителя есть 
выбор между двумя продуктами, он выбирает 
тот, который доставляет ему большее удовлет-
ворение.

4. Число покупателей и продавцов на 
каждом рынке так велико, что никакая отдель-
ная фирма или отдельный потребитель не мо-
гут существенно повлиять на рыночные цены. 
Это, в частности, означает, что они действуют 
независимо друг от друга. 

5. Любая фирма может свободно выхо-
дить на любой рынок товаров и покидать его. 
Таким образом, если фирма ожидает получить 
большую прибыль, переходя из одной отрасли 
в другую, она делает это.

Проблема объяснения существования 
фирмы в неоклассической модели совершен-
ной конкуренции, где все определяют цены, 
находит разрешение без обращения к пробле-
мам внутренней организации. Основываясь 
на принципах методологического (и идеоло-
гического) индивидуализма, неоклассическая 
теория не рассматривает фирму как организа-
цию. Такой подход позволяет теории устра-
няться от организационных проблем, с кото-
рыми имеют дело реальные фирмы. Иными 
словами, для неоклассического определения 
фирмы вполне достаточно того, что послед-
няя служит для отделения производства от 
потребления, а само производство предна-
значается для продажи лицам вне фирмы или 
другим фирмам.
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ниях. Уже этот далеко не полный перечень 
последствий снижения реализации приводит 
руководство фирм к необходимости макси-
мизировать объем реализации продукции как 
единственному способу преуспеть в бизнесе.

Необходимо обеспечить акционерам 
конкурентно приемлемый доход, оставляя 
при этом достаточно средств для инвести-
ций в расширение будущего выпуска по мак-
симально возможной норме роста, которую 
управление рассматривает как безопасную с 
точки зрения рынка. Поэтому минимально не-
обходимая прибыль является для крупных ор-
ганизаций ограничением их стремления мак-
симизировать объем реализации продукции.

Модель У. Баумоля дает в целом те же 
качественные прогнозы относительно влия-
ния изменения спроса на выпуск продукции 
и на оплату персонала, что и управленческая 
модель О. Уильямсона (Williamson, 1964). 

2.1.2.3. Теория самоуправляемых фирм. Теоре-
тические вопросы самоуправления и его при-
менения для функционирования экономики 
в течение долгого времени были предметом 
теоретической дискуссии и попыток найти 
эмпирические доказательства в поддержку 
различных позиций. Работа, положившая на-
чало этим дебатам, была написана Б. Уордом 
(Ward, 1958). Б. Уорд попытался создать тео-
рию самоуправляемой фирмы в духе неоклас-
сической теории с той лишь разницей, что в 
модели самоуправляемой фирмы максимизи-
руется иная по сравнению с неоклассической 
целевая функция.

В модели предполагается, что само-
управляемая фирма:

1) покупает все нетрудовые ресурсы и 
продает продукцию по рыночным ценам;

2) имеет производственную функцию, 
которая обладает всеми необходимыми и до-
статочными свойствами для стабилизации 
равновесия при совершенной конкуренции 
(аналогична производственной функции нео-
классической фирмы);

3) платит фиксированную ренту за год 
(фиксированы накладные расходы);

Управляющие пытаются максимизиро-
вать функцию полезности при трех ограниче-
ниях: 

1) на величину минимально допусти-
мой прибыли; 

2) неотрицательность фонда оплаты 
труда управляющих; 

3) неотрицательность затрат на управ-
ление, включенных в издержки.

Часто наблюдаемое явление, когда но-
вый управляющий верхнего уровня начинает 
свою деятельность с урезания привилегий 
управляющих, хорошо согласуется с моделью 
фирмы, максимизирующей полезность управ-
ляющих. У нового управляющего – более низ-
кие предпочтения в плане затрат на работаю-
щих по сравнению с другими компонентами 
его функции полезности. Он, как правило, 
хочет добиться более высокой прибыли и тем 
самым оправдать свое назначение перед соб-
ственниками. Поскольку затраты на работаю-
щих в большей степени служат максимизации 
полезности управляющих, чем максимизации 
прибыли, то изменение приоритетов в управ-
лении будет сопровождаться изменениями в 
штатах подразделений при общей тенденции 
их сокращения.

Другая управленческая модель фирмы, 
максимизирующая доход фирмы, была разра-
ботана У. Баумолем (Baumol, 1959). При по-
строении модели Баумоль опирался на следу-
ющие исходные предпосылки:

• основной целью крупной фирмы яв-
ляется максимизация объема реализованной 
продукции;

• существует много причин, почему 
управляющие стремятся максимизировать до-
ход. Снижение объема реализации может на-
нести ущерб фирме во многих отношениях. 
Потребители будут остерегаться приобретать 
продукцию, если чувствуют снижение ее по-
пулярности. Банки и денежные рынки более 
настороженно воспринимают заявки таких 
фирм на финансирование. Существует опас-
ность потери рынков продукции. В среде пер-
сонала таких фирм возникают трения, когда 
в повестку дня ставится вопрос об увольне-
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ими часов. Вторая ситуация возникает в усло-
виях, когда самоуправляемая фирма сталки-
вается с рыночными условиями предложения 
труда.

В табл. 1 обобщены реакции на изме-
нения ренты, ставки налога на доход и цен 
самоуправляемой фирмы, поведение которой 
соответствует разным предпосылкам, зало-
женным в модель ее функционирования.

В течение долгого времени две указан-
ные работы были единственными, в которых 
исследовались результаты участия работни-
ков в управлении предприятием. Позже, в 
1974 г., появилась работа (Meade, 1974), в ко-
торой анализируется поведение самоуправля-
емой фирмы в условиях несовершенной кон-
куренции. В ней автор показал, что тенденция 
процветающих самоуправляемых фирм огра-
ничивать выпуск является, вероятно, резуль-
татом неправильного размещения ресурсов. 
Этому можно противодействовать двумя спо-
собами: 1) обеспечить доступ новым фирмам 
в процветающие отрасли; 2) контролировать 
наем и увольнение рабочих со стороны неко-
торого органа власти, требующего поддержа-
ния заработной платы на определенном уров-
не, который рассматривается как подходящий.

Значительным вкладом в развитие те-
ории самоуправляемой фирмы является так-
же поведенческая модель Б. Хорвата (Horvat, 
1975). Автор отмечает, что неоклассический 
вывод об относительной неэффективности са-
моуправляемых фирм получен для случая, ког-
да капитал постоянный, а наем и увольнение 

4) делит весь свой чистый доход или 
его постоянную долю равномерно между ра-
ботающими в форме дивидендов вместо вы-
платы заработной платы;

5) способна использовать оптимальное 
число работающих (нет ограничений на при-
ем и увольнение);

6) максимизирует дивиденды на одного 
работающего.

В соответствии с этой моделью при 
увеличении численности работников возрас-
тает объем производства, но наступает мо-
мент, когда каждый дополнительный работ-
ник вносит уменьшающийся вклад в доход 
предприятия. Если стоимость, которую мо-
жет произвести дополнительный работник, 
больше среднего заработка существующих 
работников, то в интересах фирмы нанять 
этого работника, и наоборот, отказаться от 
найма, если создаваемая работником стои-
мость будет меньше среднего заработка одно-
го работающего на предприятии. 

Б. Уорд пришел к отрицательным вы-
водам относительно экономической эффек-
тивности участия трудящихся в управлении 
фирмами.

По этой модели для богатой фирмы труд 
является дорогим, а для бедной – дешевым. 
Поэтому богатая фирма будет предпочитать 
трудосберегающую технологию, а бедная – 
выбирать проекты, предполагающие исполь-
зование собственного труда. Бедная фирма бу-
дет склонна инвестировать, но для этого она 
еще должна найти средства.

Спустя восемь лет после публика-
ции статьи Б. Уорда в журнале The American 
Economic Review один из главных посткейн-
сианских авторитетов Е. Домар выступил в 
том же журнале со статьей об экономике со-
ветского колхоза (Domar, 1966).

Исходные предпосылки, положенные в 
основу модели самоуправляемой фирмы, раз-
работанной Е. Домаром, отличаются от пред-
посылок чистой модели Б. Уорда. Он рассма-
тривал две ситуации. Первая возникает, когда 
затраты труда в фирме фиксированы, т.е. зада-
но число работающих и число отработанных 

Таблица 1 
Воздействие изменения ренты, нормы налогов  

и цен на занятость в самоуправляемой фирме

Изменения Модель 
Б. Уорда

Модель Е. Домара

Без найма С наймом

Увеличение ренты Положи-
тельное

Отрица-
тельное

Отрица-
тельное

Увеличение ставки 
налога на доход

Отрица-
тельное

Отрица-
тельное

Отрица-
тельное

Изменение цен Отрица-
тельное

Положи-
тельное

Положи-
тельное
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понятием внутренней эффективности. Инсти-
туциональная структура процесса принятия 
решений фирмой является эффективной, если 
ожидается, что результаты процесса принятия 
решений будут внутренне эффективны, т.е. 
приведут к увеличению выпуска за счет моти-
вированного труда работающих (нерыночных 
факторов).

Формально в кооперативной игре игро-
ки могут приходить к соглашению о резуль-
тате для того, чтобы получить обоюдный 
выигрыш от согласования интересов ее участ-
ников. Кооперация в этом смысле не означа-
ет, что какая-либо группа приносит в жертву 
свои интересы ради интересов другой груп-
пы. Напротив, происходит взаимный обмен 
информацией и осуществляется координация 
действий участников для достижения их соб-
ственных целей. Концепция организационно-
го равновесия (кооперативного решения), ха-
рактеризующегося балансом сил участников 
игры и внутренней эффективностью, позволя-
ет использовать при построении модели мо-
дифицированный вариант чистой договорной 
игры, известной в кооперативной теории игр.

Управляющие рассматриваются как 
группа, которая находится между акционе-
рами и служащими, имеющими взаимный 
интерес в нахождении решения кооператив-
ной игры. Другими словами, управляющий 
рассматривается как рефери кооперативной 
игры. Он должен решать сложную задачу, 
включающую формирование управленческой 
политики цен, занятости, роста фирмы и фи-
нансирования.

Управляющий фирмы посредничает в 
требованиях по поводу внутреннего распре-
деления (прибыли) и формирует управлен-
ческую политику в направлении увеличения 
взвешенной суммы общего заработка суще-
ствующих в данный момент служащих и сто-
имости акции фирмы.

Неоклассический подход опирается на 
представление о фирме как о самостоятель-
ной целенаправленной системе, преследу-
ющей цель максимизации фиксированного 
критерия оптимальности (рациональности) 

осуществляются без особых трудностей. Если 
же считать, что капитал – переменная величи-
на (увеличение возможно за счет устранения 
«узких мест», сокращения оборудования в ре-
зультате продажи, сдачи оборудования в арен-
ду и др.), а труд фиксирован (например, обу-
словленный срок работы – шесть месяцев), то 
целью предприятия становится максимизация 
абсолютной величины дохода. Тогда заработ-
ная плата рассматривается как издержки, и 
результирующие выплаты работающим будут 
повышаться или понижаться в зависимости 
от успехов фирмы. Самоуправляемая фирма 
в этих условиях будет вести себя так же, как 
неоклассическая фирма, и будет столь же эф-
фективной.

Таким образом, потенциальная инсти-
туциональная неустойчивость самоуправляе-
мых фирм, которая проявляется в процессах, 
связанных с финансированием их расшире-
ния, т.е. с их потребностями в инвестициях, 
находит отражение в моделях самоуправля-
емых фирм, построенных по неоклассиче-
ским лекалам. Одним из первых эту пробле-
му исследовал Дж. Ванек (Vanek, 1970). Он 
показал, что для народного хозяйства лучше, 
когда фирма финансируется извне через та-
кие внешние агентства или институты, как 
государственные банки (в социалистических 
странах), или сберегательные ассоциации, 
частично или полностью состоящие из ра-
ботников предприятия (в капиталистических 
странах).

2.1.2.4. Кооперативная игровая теория фирмы. 
Попытки построить теорию фирмы, преодо-
левающую жесткую целевую детерминиро-
ванность неоклассических моделей фирмы за 
счет введения целевой функции, отражающей 
интересы одной из групп участников произ-
водства, привели к созданию так называемой 
кооперативной игровой модели фирмы (Aoki, 
1984). В кооперативной теории рассматри-
вается фирма, состоящая из акционеров, ра-
бочих, служащих и менеджеров. Основная 
причина рассмотрения только четырех групп 
участников деятельности фирмы связана с 
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определяется исходя из анализа вклада в ре-
зультаты производства различных факторов 
деятельности предприятий, связанной с пре-
образованием ресурсов в конечные продукты.

Исходная предпосылка состоит в том, 
что никакая система управления не обладает 
всей информацией о среде. Поэтому интуи-
тивные соображения, которые используют 
менеджеры в управлении отдельными сторо-
нами деятельности предприятия, ненадежны, 
даже если базируются на достаточно полном 
знакомстве с отдельными частями системы. 
Наиболее слабым звеном являются знания о 
процессах взаимодействия элементов, что в 
основном связано с разновременным проте-
канием этих процессов и затратами времени 
на получение и обработку соответствующей 
информации об изменениях среды и возни-
кающими отсюда искажениями информации. 
Поэтому внутренняя структура управления 
предприятиями часто является источником 
многих нарушений, которые приписывают не-
зависимым внешним причинам. 

Вторая предпосылка касается методи-
ки анализа функционирования таких слож-
ных систем, какими являются предприятия и 
другие производственные структуры. В ана-
лиз было привнесено представление о таких 
структурах как об информационных системах 
с обратной связью. Подобное представление 
позволяет интегрировать процессы управле-
ния различными частями предприятия и тем 
самым в рамках единого модельного ком-
плекса связать описание материально-веще-
ственных процессов в объекте управления с 
процессами в системе управления объектами 
в форме последовательного выполнения эле-
ментарных операций, в которых преобразуют-
ся физические или информационные ресурсы.

Третья предпосылка относится к ин-
струментарию исследования. Она заключа-
ется в том, что мощность теоретического 
анализа процессов, базирующихся на мате-
матическом аппарате, недостаточна для на-
хождения общих аналитических решений 
проблем, встречающихся в хозяйственной 
практике. Их решение надо искать в экспе-

поведения. Такой критерий может отражать 
интересы собственников, менеджеров или 
работников фирмы. Возможна также опре-
деленная комбинация подобных критериев. 
Принцип оптимальности часто подвергает-
ся критике, однако он дает возможность: во-
первых, в максимально емкой форме описать 
результаты действия различных процессов в 
рамках предприятия и, во-вторых, обеспечить 
рассмотрение предприятия как целостного 
экономического феномена. 

Основным результатом неоклассиче-
ских оптимизационных теорий выступает вы-
явление характеристик главным образом про-
изводственной деятельности предприятия. 
При этом внимание другим, не менее важ-
ным сторонам целостного экономического 
процесса практически не уделяется. Так как 
экономика не сводится к производству, то эти 
теории не могут претендовать на адекватное 
описание и объяснение функционирования 
экономики в ее полноте. Их истинная роль 
состоит в исследовании и оптимизации про-
изводственной стороны экономического про-
цесса. 

2.1.3. Теория индустриальной динамики  
Дж. Форрестера 

То, что мы называем технологической 
теорией фирмы, является одним из направ-
лений западной экономической мысли, полу-
чившей название «теория индустриальной 
динамики». Ее автор Дж. Форрестер основной 
акцент в своих исследованиях сделал на ана-
лизе взаимодействий элементов хозяйствен-
ных систем. Основная задача заключалась в 
изучении влияния динамических характери-
стик процессов и структуры исследуемого 
объекта на результаты его производственной 
деятельности (Форрестер, 1971).

Отличительная черта этого направления 
исследований заключается в том, что такие 
системы понимаются как нечто самостоятель-
ное и развивающееся по собственным законо-
мерностям, в основе которых лежат информа-
ционные обмены между элементами системы. 
Производственная структура предприятия 
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в один и тот же момент времени, не зависят 
друг от друга. Тем самым при моделировании 
реализуется принцип независимости реше-
ний друг от друга, отражающий тот факт, что 
в разных решениях могут использоваться дан-
ные об одних и тех же уровнях, но результаты 
решений не зависят друг от друга.

Технологическая деятельность пред-
приятия описывается как движение ресурсов 
по сети, включающей запасы ресурсов и по-
токи между ними. 

В основу описания информационных 
процессов на предприятии положены резуль-
таты теории информационных систем с об-
ратной связью. Такие системы имеют три 
характеристики: структура, запаздывание и 
усиление. Структура системы показывает 
направления информационных потоков; за-
паздывания возникают при получении инфор-
мации и при принятии решений, основанных 
на этой информации; усиления представляют 
собой правило реагирования на поступаю-
щие данные, при котором формируемые воз-
действия на объект управления оказываются 
сильнее тех, которые имели бы место, если бы 
система пыталась компенсировать текущее 
возмущение в объекте без учета его долго-
срочных последствий.

Вторым основанием для построения 
динамической модели предприятия является 
теория решений. Если управление представ-
ляет собой процесс преобразования информа-
ции в действия, то очевидно, что результаты 
управления зависят от того, какая информа-
ция используется в решениях и как выполне-
но ее преобразование. Поскольку формиро-
вание управляющих воздействий происходит 
независимо, решения моделируются изолиро-
ванно, как находящиеся в различных частях 
информационной сети.

Таким образом, объект управления при 
динамическом моделировании представляет-
ся как сеть технологических операций, между 
которыми движутся ресурсы. Каждая опера-
ция характеризуется затратами ресурсов, в 
частности временем ее выполнения. Система 
управления наблюдает за состоянием ресур-

риментальных исследованиях, в основе ко-
торых лежит эмпирический подход. По сути, 
речь идет об имитационном моделировании. 
На основании имитационных экспериментов 
возможна оценка влияния разных вариантов 
хозяйственных условий, в которых протекают 
процессы в исследуемых объектах.

Четвертая предпосылка состоит в воз-
можности доступа к достаточно мощным вы-
числительным машинам, позволяющим об-
рабатывать значительные объемы исходной 
информации. 

В основе модели предприятия лежит ба-
зовая структура, включающая четыре элемен-
та: уровни (запасы ресурсов в определенный 
момент времени, характеристики запасов и 
темпов потоков за некоторый период време-
ни в прошлом (средние запасы за месяц, год 
и т.п.)); потоки, перемещающие содержимое 
одного уровня к другому; функции (уравне-
ния) решений, которые регулируют скорости 
потока между уровнями; каналы информации, 
соединяющие функции решений с уровнями. 
Уровни характеризуют состояние системы в 
некоторый момент времени. Базовая структу-
ра включает несколько уровней – физических 
и информационных, которые связаны между 
собой потоками ресурсов. Передаваться мо-
гут физические ресурсы, и тогда поток слу-
жит формированию запаса. Функция реше-
ния – формализованное правило, по которому 
данные об уровнях преобразуются в управ-
ляющие воздействия на скорости потоков. 
Эти правила могут принимать форму одного 
или нескольких уравнений, по которым про-
изводятся последовательные расчеты, когда 
управляющие воздействия формируются ис-
ходя из нескольких условий.

В функции решений используются толь-
ко данные об уровнях, но не о скорости пото-
ков. Поскольку результаты каждого решения 
влияют на скорости потоков, а данные о ско-
рости в решениях не используются и, следо-
вательно, значение скорости потоков, опреде-
ленное в одном решении, не влияет на другие 
решения, постольку можно утверждать, что 
результаты каждого решения, принимаемого 
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сов, понимаемых как некоторый доступный 
для использования в последующих операциях 
их объем, скоростью потоков и регулирует их 
движение, воздействуя на ресурсные потоки, 
связывающие операции. Решение управлен-
ческих задач формализовано и принимается 
по некоторому правилу, которое имеет те же 
характеристики, что и производственные опе-
рации: на вход решающего блока поступают 
некоторые данные – информационные ресур-
сы, блок находится в определенном состоя-
нии – в нем содержится накопленная инфор-
мация, а на выходе появляется управляющий 
сигнал, ориентированный на некоторые пото-
ки в объекте управления.

Другими словами, модель включает 
описание исполнения ролей участниками 
производственной деятельности – управляю-
щими, функция которых заключается в при-
нятии решений, и исполнителями, функция 
которых – выполнять работы. 

Работы по индустриальной динамике на 
модельном уровне отразили вклад технологи-
ческих факторов в результаты хозяйственной 
деятельности и позволили создать язык – базу 
для модельного описания технологических 
процессов, их взаимодействий между собой и 
процессами управления. 
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tivities of an enterprise-into a single whole. The expanded 
application of agent-based modeling also allows reflecting 
the influence on the firm of decisions taken by individuals 
outside the personal of employees or owners of the firm. The 
neoclassical approach is based on the notion of the firm as 
an independent, purposeful system that pursues the goal of 
maximizing a fixed criterion of optimality (rationality) of 
behavior. Such a criterion may reflect the interests of own-
ers, managers or employees of the firm. A certain combina-
tion of similar criteria is also possible. The principle of opti-
mality is often criticized, but it gives an opportunity, firstly, 
to describe the results of various processes within the enter-
prise in the most capacious form and, secondly, to ensure the 
study of the enterprise as a holistic economic phenomenon. 
For neoclassical models, the assumption of complete aware-
ness and perfect rationality of persons making decisions 
concerning the behavior of an enterprise is characteristic. 
The main task of J. Forrester's theory is the analysis of the 
influence of the dynamic characteristics of the processes and 
structure of the enterprise on the results of its production ac-
tivity. Management in the model is represented as a process 
associated with the formation and transformation of material 
and information flows.
Keywords: firm, theory of the firm, production facility, neo-
classical theory of the firm, agent-oriented modeling, theory 
of industrial dynamics.
JEL: D21.
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ОТЕЧЕСТВЕННЫЙ ОПЫТ  
ОПРЕДЕЛЕНИЯ ПОНЯТИЯ  
«СЕМЕЙНОЕ 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВО»

К.М. Потий 

В статье представлен аналитический обзор определений 
понятия «семейное предпринимательство» отечествен-
ных авторов. Изложены ключевые тенденции совре-
менных исследований института семейного предпри-
нимательства, разработанные российскими учеными. 
Установлено, что значительная часть научных работ 
в сфере исследования современного отечественного 
семейного предпринимательства сосредоточена непо-
средственно на проблематике механизмов передачи се-
мейного дела наследникам. Определено, что недостаток 
фундаментальных исследований отечественного семей-
ного предпринимательства обусловлен естественной 
закрытостью российских семейных компаний. Также в 
качестве причины слабого развития теории отечествен-
ного семейного предпринимательства и исследований, 
посвященных определениям семейного предпринима-
тельства, видится наличие значительных исторических 
разрывов, приводящих к утрате исторического и соци-
ального опыта ведения предпринимательской деятель-
ности. На основе исследования феномена семейного 
предпринимательства сделан вывод о том, что его раз-
витие зависит от координированных действий владель-
цев семейных фирм, государства и ученых. Выдвину-
та гипотеза о том, что перед российскими семейными 
предприятиями сегодня стоит задача достичь критериев 
отнесения к субъектам малого предпринимательства 
(среднесписочная численность работников, балансовая 
стоимость активов и др.). Определена сущность семей-
ного предпринимательства; она состоит в многообразии 
форм предпринимательской деятельности близких род-

ственников на основе их семейного капитала. Установ-
лено, что определенная структура может быть отнесена 
к субъекту семейного предпринимательств при сохра-
нении в ее рамках следующих фундаментальных со-
ставляющих: семейная собственность, преемственность 
поколений и семейное управление. Определено, что 
для разработки единого, системного понятия института 
«семейное предпринимательство» необходимо законо-
дательное закрепление факта его функционирования на 
территории Российской Федерации.
Ключевые слова: семейное предпринимательство, се-
мейное предприятие, малое предпринимательство. 
JEL: B00, D10, L26.

ВВЕДЕНИЕ

Отсутствие единого, общепринятого 
подхода к определению понятия «семейное 
предпринимательство» в отечественной науч-
ной литературе затрудняет его исследование, в 
связи с чем сегодня существует необходимость 
разработать методические подходы к отделе-
нию семейных предприятий от несемейных.

В основе базисного определения семей-
ного предпринимательства лежит представле-
ние о нем как реальной, активной и инициа-
тивной предпринимательской деятельности в 
границах семьи с учетом возможностей уча-
стия членов данной группы в производстве, 
распределении, использовании и воспроиз-
водстве полученной ими предприниматель-
ской прибыли, обеспечении стабильности и 
устойчивости функционирования этого пред-
приятия на различных фазах экономического 
цикла и стадиях развития самой семьи. Орга-
низация семейного дела выступает одной из 
форм реализации семьей ее предприниматель-
ского потенциала. Экономическая природа се-
мейного предпринимательства представляет 
собой диалектическое единство общеэконо-
мического содержания и специфической со-
циальной формы.

Институт семейного предприниматель-
ства как самостоятельный объект научного 
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исследования выделился в конце XIX в. Пер-
вопроходцами данного направления исследо-
ваний стали зарубежные ученые К. Хаттен, 
П. Шарма, М. Роуз, Дж. Крейг и др. Интерес 
отечественной науки к проблематике раз-
вития семейного предпринимательства в на-
стоящий момент находится еще на стадии 
формирования, а его теоретическую базу со-
ставляют результаты исследований в области 
семейного бизнеса, проведенных российски-
ми учеными (Н.И. Баранец, Н.М. Бархатова, 
Д.А. Волков, Э.С. Киренкина, Н.В. Салиен-
ко и др.) с 1990-х гг. Данный период харак-
теризуется переходом экономики страны на 
«рыночные рельсы», послужившим мощным 
импульсом развития частной предпринима-
тельской деятельности, в том числе созданию 
семейных предприятий. В статье представле-
ны результаты ключевых исследований от-
ечественных ученых в области семейного 
предпринимательства, проведенных за по-
следнюю четверть века.

КРАТКИЙ ЭКСКУРС  
В ИСТОРИЮ СЕМЕЙНОГО 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА

Методологический инструментарий со-
временной экономической теории включает 
исторический анализ, роль которого для по-
знания экономических явлений трудно пере-
оценить. На наш взгляд, «семейное предпри-
нимательство» целесообразно рассматривать 
как самостоятельную историческую катего-
рию. Анализ отечественного опыта опреде-
ления понятия «семейное предприниматель-
ство» требует обращения к истории развития 
данного явления в мировой и, в частности, 
российской экономике. Специфика развития 
семейных компаний на русской почве, а также 
исторически обусловленные экономические 
и психологические особенности его форми-
рования и развития, ментальность и культура 
населения серьезно воздействуют на терми-

нологическую систему института семейного 
предпринимательства. 

До начала XX в. особую роль в разви-
тии семейного предпринимательства играли 
семейные традиции. Устои предпринимате-
лей, в частности образование детей, были на-
целены на упрочнение семейных капиталов. 
Именно доверие и опыт выступали определя-
ющими факторами успеха семейных предпри-
ятий. Успешное развитие семейных предпри-
ятий основывалось на желании перенимать 
опыт отцов, продолжать семейные традиции. 
Именно это желание привело к созданию мно-
гих династий отечественных ученых, врачей, 
архитекторов и крупных всемирно известных 
кланов. Сохраненный в семье ценный опыт 
позволял предприятиям не только закрепить-
ся на рынке, но и выдержать конкуренцию.

Отечественное семейное предпринима-
тельство ведет свою историю со времен Киев-
ской Руси. Однако первые известные семейные 
династии предпринимателей начали склады-
ваться только при Иване Грозном. В XV в. 
появились знаменитые купеческие династии: 
Строгановы, Веневитиновы, Никитниковы, 
Светешниковы и др. Следующий этап в раз-
витии российского семейного предпринима-
тельства связан с правлением Петра I. В XVIII 
в. возникли купеческие династии, просла-
вившие промышленность дореволюционной 
России: Рябушинские, Скворцовы, Морозо-
вы, Прохоровы и др. В конце XIX в. семейные 
предприниматели не только вели успешную 
собственную хозяйственную деятельность, 
но были активными филантропами: за счет 
собственных средств создавали театры и бла-
готворительные учреждения, способствовали 
развитию российской науки и т.д. Стоит отме-
тить также поддержку государством семейных 
предпринимателей, включавшую в тот период 
льготы, беспроцентные ссуды, систему обе-
спечения регулярными заказами. 

Таким образом, семейное предпринима-
тельство в России было традиционным. Одна-
ко стоит отметить, что российское купечество 
не сразу пришло к идее меценатства, потребо-
валось некоторое время, прежде чем предпри-
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детей к участию в семейном деле. Российские 
предприниматели, в отличие от зарубежных, 
не привыкли задумываться о вопросах преем-
ственности. Таким образом, можно констати-
ровать, что недостаток опыта передачи семей-
ного дела и пробелы в воспитании следующих 
поколений в духе семейных традиций остают-
ся одними из множества препятствий разви-
тия, которые необходимо преодолеть институ-
ту семейного предпринимательства в России 
на стадии его формирования.

ЭВОЛЮЦИЯ ПОНЯТИЯ «СЕМЕЙНОЕ 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВО»  
В ТРУДАХ ОТЕЧЕСТВЕННЫХ УЧЕНЫХ

Первые исследования российских уче-
ных в области семейного предприниматель-
ства были сконцентрированы на анализе про-
цессов его зарождения, различных аспектов 
взаимодействия в семейном предприятии 
между учредителем, членами семьи и осталь-
ными сотрудниками, вовлечения главой семьи 
в предпринимательскую деятельность своих 
родственников.

По мнению И.В. Митрофановой, под се-
мейным предпринимательством следует пони-
мать различные формы предпринимательской 
деятельности близких родственников на осно-
ве семейного капитала (Митрофанова, 1997). 
Из данного определения следует вывод, что 
общеэкономическое содержание института 
семейного предпринимательства связано как с 
индивидуально-трудовой деятельностью, так 
и с малым предпринимательством в целом. 
С точки зрения этого исследователя, именно 
специфика социальной организации данных 
форм предпринимательства придает семейно-
му делу особый статус, что связано с образо-
ванием слоя потомственных хозяйственников.

Н.М. Бархатова фокусирует внимание 
на исследовании начальных этапов семейного 
предпринимательства, сравнивает его недо-
статки и преимущества с несемейной формой, 
изучает сложности, которые возникают во 

ниматели осознали возможность включить в 
зону своей ответственности не только свою 
семью и дело, но и более широкие сферы – от 
благоустройства улицы до развития культуры 
и образования в стране в целом. 

Обратимся к зарубежному опыту раз-
вития семейного предпринимательства – оно 
всегда существовало как самостоятельная 
форма предпринимательства. На наш взгляд, 
наиболее яркий пример успешного зарубеж-
ного семейного предпринимательства – им-
перии Рокфеллеров и Ротшильдов, которые 
начинали свое дело со стартовым капиталом 
в несколько сотен долларов. Есть масса при-
меров успеха семей, чьи фамилии сегодня ши-
роко известны, они многочисленны.

Анализируя историю зарубежных се-
мейных компаний, отметим, что в большинстве 
стран функционируют семейные предприятия, 
существующие более 1000 лет. Старейшими 
компаниями в мире являются именно «семей-
ные»: японская семья Хоши (гостиничный 
бизнес), итальянская семья Маринелли (от-
ливка церковных колоколов) и французская 
семья де Гулэн (виноделие) (Ким, 2005). 

Семейные предприятия на протяжении 
всей дореволюционной истории России вы-
ступали мощной движущей силой экономики. 
Отечественные предприниматели по наслед-
ству передавали своим детям нравственные 
традиции, что определяло их особую эмоцио-
нальную привязанность к семейному делу и 
заинтересованность в его успешном разви-
тии. Традиционные устои крепкого семейно-
го предпринимательства были уничтожены 
после Октябрьской революции в 1917 г., а их 
возрождение началось сравнительно недав-
но – с 1990-х гг. 

Несмотря на обширный исторический 
опыт семейного предпринимательства, в со-
временной России оно еще не получило широ-
кого распространения, однако неизменно поль-
зуется большой популярностью в зарубежных 
странах на протяжении многих веков. Практи-
чески все успешные отечественные семейные 
компании представлены первым поколением 
собственников, и их владельцы не привлекают 
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гут выступать нефинансовые показатели рабо-
ты предприятия, а не его прибыль. 

С точки зрения З.К. Русаковой и 
И.В. Лаврентьевой, семейным предпринима-
тельством являются различные виды пред-
принимательской деятельности в семье (про-
изводство и реализация товаров усилиями 
членов семьи, посредническая и коммерче-
ская деятельность, оказание услуг), главной 
целью которых выступает увеличение семей-
ных доходов в сочетании с решением ком-
плекса познавательных и воспитательных за-
дач (Русакова, Лаврентьева, 2011).

Н.В. Салиенко и Ю.В. Кочетков в ис-
следовании, посвященном семейному аспек-
ту нового поколения российских предпри-
нимателей, приходят к следующему выводу: 
семейное предпринимательство в современ-
ной России включает группы экономических 
субъектов – крупные предприятия, основан-
ные во времена СССР, малые и средние пред-
приятия, созданные после распада Советского 
Союза – в период формирования российского 
предпринимательского сообщества (Салиен-
ко, Кочетков, 2012).

С точки зрения Л.А. Гаджимурадовой, 
под семейным предпринимательством по-
нимают вид предпринимательской деятель-
ности, организованный родственниками, с 
планом последующей наследственной преем-
ственности (Гаджимурадова, 2013).

Согласно определению, предложенно-
му Т.Н. Савиной и Т.В. Щанкиной, семейное 
предпринимательство – одна из форм мало-
го предпринимательства, которая характери-
зуется наличием родственных связей между 
работниками и собственниками предприятия 
(Савина, Щанкина, 2014).

С точки зрения И.А. Плотниковой, се-
мейное предпринимательство является со-
циально-институциональной формой малого 
бизнеса, организованной определенным об-
разом системой трудовой и экономической 
деятельности, которая функционирует в про-
цессе социальных отношений между род-
ственниками (членами одной семьи) и объ-
единяет значимые общественные ценности и 

взаимоотношениях между близкими людьми 
при ведении ими совместной деятельности, 
вопросы управления персоналом семейного 
предприятия (Бархатова, 1999).

И.В. Барбашин, Т.А. Федотовская и 
С.Н. Титов представляют семейное предпри-
нимательство как форму малого предприни-
мательства, в условиях которой члены семьи 
и родственники могут выступать и собствен-
никами, и работниками на своих предприяти-
ях (Барбашин, Федотовская, Титов, 2005).

Н.И. Баранец определяет семейное 
предпринимательство как инициативную 
деятельность членов семьи, а также их род-
ственников, являющихся собственниками и 
работниками созданного (приобретенного) 
ими предприятия, целью деятельности кото-
рого выступает удовлетворение обществен-
ных потребностей посредством организации 
производства и реализации товаров (услуг), 
сопровождающееся постоянным поиском из-
менений спроса конечного потребителя на 
продукцию (услуги) и воссозданием спроса 
благодаря творческому подходу, грамотной 
маркетинговой политике и внедрениям разно-
образных инноваций (Баранец, 2007).

С точки зрения Э.С. Киренкиной, се-
мейное предпринимательство – динамичный, 
активный элемент бизнеса, инициативная, са-
мостоятельная деятельность, осуществляемая 
под свою имущественную ответственность 
и на свой риск объединениями граждан, где 
хотя бы два участника – члены одной семьи. 
Эта деятельность направлена на производство 
продукции (оказание услуг) в целях получе-
ния прибыли (Киренкина, 2010). В соответ-
ствии с данным определением под семейным 
следует понимать предприятие, находящееся 
во владении и управлении представителями 
одной семьи, которое планируется передать 
следующему поколению по наследству.

Д.А. Волков определяет семейное пред-
принимательство как один из возможных этапов 
развития компании, подразумевающий «едино-
личное правление» семьи (Волков, 2011). Уче-
ный при этом указывает на главные критерии 
успешности подобного «правления» – ими мо-
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тенденций. Особую научную ценность пред-
ставляют результаты, полученные при анализе 
вопроса о том, что именно отличает семейное 
предпринимательство от несемейного, лежит 
ли это отличие в основе слияния и объеди-
нения несемейных компаний. При изучении 
идеологии образования корпоративных семей 
с иерархиями часто можно встретить срав-
нения ключевых признаков семейного пред-
принимательства. Все вышеперечисленные 
вопросы касаются глубинных основ функцио-
нирования института семейного предприни-
мательства, а также его развития в условиях 
современной экономики. 

На наш взгляд, одной из главных 
проблем, с которыми сталкиваются отече-
ственные ученые при определении понятия 
«семейное предпринимательство» с методоло-
гической позиции, выступает отсутствие офи-
циальной статистики учета субъектов данной 
формы предпринимательской деятельности в 
России. Тем не менее данные неофициальной 
статистики свидетельствуют о том, что в ряде 
отраслей экономики РФ (сельское хозяйство, 
торговля, текстильная промышленность, пи-
щевая промышленность, информационные 
технологии) около 80% малых и средних ком-
паний являются семейными предприятиями. 

Развитие теории семейного предпри-
нимательства только начинается, и в насто-
ящее время данный феномен находится на 
этапе исследования. Семейные отношения 
в современном обществе постоянно транс-
формируются, изменяют свои формы под 
воздействием социальных, политических и 
демографических факторов. Семья как осно-
ва предпринимательских отношений являет-
ся информационно непрозрачной, закрытой 
хозяйственной системой. Именно по этой 
причине в отечественной науке, как и в за-
рубежной, комплекс всех проблем семейного 
предпринимательства не исследован.

Однако можно все же выделить ряд 
ключевых тенденций. Например, особый 
интерес сегодня представляют материалы, 
полученные при анализе идеологии образо-
вания корпоративных иерархических семей, 

поведенческие стандарты, удовлетворяющие 
потребностям конкретного общества (регио-
на) (Плотникова, 2015). 

К.С. Шипицына определяет семейное 
предпринимательство как форму, располо-
женную на грани самозанятости и малого 
предпринимательства (Шипицына, 2015). 

И.Ю. Лепетикова определяет семейное 
предпринимательство как особую форму ма-
лого бизнеса, в рамках которой члены семьи 
выступают собственниками и работниками 
своего же предприятия (Лепетикова, 2015). 
Согласно данному определению к семейному 
предприятию фактически можно отнести лю-
бое предприятие, собственниками которого 
являются члены одной семьи, часть из кото-
рых работает непосредственно на этом пред-
приятии, способствуя его развитию.

А.А. Жук и К.М. Потий определяют се-
мейное предпринимательство как микропред-
принимательство, в рамках которого работают 
члены одной семьи, участвующие в собствен-
ности и (или) управлении (Жук, Потий, 2017).

Таким образом, из нашего анализа 
взглядов отечественных ученых на опреде-
ление понятия «семейное предприниматель-
ство» следует, что большая часть научных 
работ о современном отечественном семей-
ном предпринимательстве изучает проблемы 
низкого уровня разработки механизмов и ин-
струментов передачи семейного дела, что, в 
сущности, является прямым следствием низ-
кого уровня осознанности значимости данной 
деятельности среди владельцев российских 
семейных предприятий.

О СОВРЕМЕННЫХ ПРОБЛЕМАХ 
ОПРЕДЕЛЕНИЯ ПОНЯТИЯ  
«СЕМЕЙНОЕ 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВО» 

В исследованиях института семейного 
предпринимательства в России на современ-
ном этапе развития наметился ряд ключевых 
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внимание отечественных ученых к изуче-
нию особенностей организационной культу-
ры семейных компаний, а также ее отличий 
от несемейных организации, в то время как 
значительная часть последних публикаций 
сосредоточена на проблемах наследования се-
мейного дела.

Однако намерение передать дело и 
владение соответствующими ресурсами без 
поведенческого компонента не делает пред-
приятие семейным в полном смысле данного 
слова, а так как последняя составляющая не-
возможна без предыдущих двух, эти три части 
неразделимы между собой. Таким образом, 
предположим, что сущность феномена семей-
ного предпринимательства наиболее полно 
раскрывают следующие аспекты:

• намерение по наследству передать 
дело, обеспечить семейный контроль над ним;

• ресурсная база и способности, обе-
спечивающие синергетический эффект как 
результат взаимодействия членов семьи;

• особенности тактического и стратеги-
ческого планирования, установленные семьей 
и предназначенные для исполнения при пере-
даче следующим поколениям;

• поведенческий компонент.
Вышеперечисленные аспекты важно 

доносить до собственников российских пред-
приятий путем исследований семейного пред-
принимательства в стране с целью подготовки 
системы рекомендаций для развития семейно-
го дела.

Ценности индустриального уклада, 
оставившие неизгладимый след на развитии 
семейного предпринимательства конца XX в., 
сменяют ценности информационного уклада 
и глобализация мировой экономики, в усло-
виях которой институт семейного предприни-
мательства также претерпевает существенные 
изменения. Тем не менее, как бы активно ни 
изменялась внешняя среда, для того чтобы 
определенная структура могла быть отнесена 
к субъекту семейного предпринимательства, 
в ней должны быть сохранены такие фун-
даментальные составляющие, как семейная 
собственность, преемственность поколений 

сопоставлении родовых признаков семейного 
предпринимательства, его отличий от несе-
мейного и др. Все полученные результаты ка-
саются косвенно глубинных основ феномена 
семейного предпринимательства, а также его 
сохранения и трансформации. 

Современные исследования зарубежных 
ученых сконцентрированы на эмоциональном 
компоненте семейного предпринимательства: 
семейной и бизнес-эмоциональной связи 
(Pieper, 2007); эмоциональной энергии (Goss, 
2007); социоэмоционального благополучия 
(Gomez-Mejia, 2007); показных (демонстра-
тивных) эмоций (Brundin, 2008); эмоциональ-
ного интеллекта (Pachulia, Henderson, 2009) и 
др. Результаты исследований связи эмоцио-
нальной сферы и внутрисемейных отношений 
позволяют определить способы и методы до-
стижения семьей высоких результатов в се-
мейном бизнесе в долгосрочной перспективе.

Анализируя исследования российских 
ученых, можно сделать вывод, что постепен-
но вырабатывается общепринятая терминоло-
гическая база института семейного предпри-
нимательства. Исследовательские акценты 
смещаются от описания проблемы взаимо-
действия в процессе решения задач между 
родственниками к анализу факторов, гаран-
тирующих не только эффективность самого 
предприятия, но и успешность его передачи 
по наследству, сохранения его статуса важ-
нейшего семейного актива. 

Результаты нашего теоретического ана-
лиза также свидетельствуют, что в настоящее 
время ряд основополагающих исследователь-
ских задач, успешное решение которых послу-
жит главной предпосылкой для повышения 
эффективности семейного предприниматель-
ства, российскими учеными пока не сформу-
лирован. Отечественные исследователи, как 
правило, анализируют актуальные, текущие 
проблемы, которые способны обеспечить в 
перспективе быструю финансовую отдачу.

Проводя сравнительный анализ россий-
ских и зарубежных научных работ на тему 
развития института семейного предприни-
мательства, следует отметить недостаточное 
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производства в семье оказываются тесно пере-
плетенными с внепроизводственными близко-
родственными отношениями (Потий, 2017б). 
Для семейного предпринимательства в целом 
свойственны ограниченное использование или 
полное отсутствие наемного труда, долговре-
менная взаимная поддержка, общесемейное 
потребление, материальная и нематериальная 
оценка действий, любовные отношения, а так-
же отношения преемственности и наследова-
ния, ответственности перед родственниками.

На наш взгляд, наиболее подходящим 
определением семейного предприятия в со-
временной российской действительности 
является следующее: микропредприятие, на 
котором работают члены одной семьи, при-
нимающие участие в собственности и (или) 
управлении (Жук, Потий, 2017). Так как ми-
кропредпринимательство в России выступает 
статусной категорией, перед семейными пред-
приятиями сегодня стоит задача достижения 
критериев отнесения к субъектам малого 
предпринимательства.

С нашей точки зрения, семейное пред-
принимательство в России на современном 
этапе развития может стать самостоятель-
ной правовой формой организации и ведения 
предпринимательской деятельности с полно-
ценными системами формирования уставного 
капитала, налогообложения, субсидирования 
и др. Выделение семейного предприниматель-
ства в качестве полноценной формы предпри-
нимательской деятельности, закрепленной 
действующим законодательством, позволит 
решить также и ряд важнейших социальных 
проблем: привлечение свободных трудовых 
ресурсов, стимулирование предприниматель-
ской активности населения, легализация хо-
зяйственной деятельности граждан, занимаю-
щихся семейным предпринимательством.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

По результатам нашего анализа оте-
чественных определений понятия «семейное 

и семейное управление. Будущее российского 
семейного предпринимательства в первом по-
колении целиком находится в руках как самих 
владельцев фирм и государственного аппара-
та, так и исследователей, которые с помощью 
координированной и целенаправленной ра-
боты способны помочь избежать «провалов» 
в развитии данного вида экономической дея-
тельности гражданского общества. 

Важнейшая роль семейного предприни-
мательства в условиях современной экономи-
ки России обусловлена тем, что данная форма 
хозяйствования выполняет ряд важнейших 
функций, а именно: способствует формиро-
ванию среднего класса населения; позволяет 
насыщать рынок различными товарами (услу-
гами), повышать занятость посредством соз-
дания новых рабочих мест и развивать кон-
курентную среду; гарантирует социальную и 
политическую общественную стабильность; 
создает налогооблагаемую базу для бюджетов 
всех уровней (Потий, 2017а).

На наш взгляд, при анализе исследова-
ний семейного предпринимательства в Рос-
сии на современном этапе развития особый 
интерес вызывает опыт европейских стран. 
Правительства формируют экспертные груп-
пы для обсуждения проблем семейного пред-
принимательства с целью включения их в по-
литическую повестку дня, а также разработки 
мероприятий, направленных на улучшение их 
деятельности (например, форум Конфедера-
ции предприятий в Норвегии; группа экспер-
тов для оперативного определения семейного 
предпринимательства и разработки законода-
тельных предложений по семейному предпри-
нимательству в Финляндии) (Мурзина, 2015).

Семейное предпринимательство явля-
ется специфической областью научных ис-
следований, так как экономические отноше-
ния в этой области тесно взаимосвязаны с 
социально-психологическими отношениями. 
В качестве социальной общности выступает 
семья, она формируется узами родства, роди-
тельства, супружества, а также разнообразны-
ми формальными и неформальными нормами. 
Отношения между индивидами по поводу 
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участие в собственности, наличие риска и со-
циальный компонент предпринимательской 
деятельности. Дальнейшие широкомасштаб-
ные исследования отечественных ученых 
проблем развития семейного предпринима-
тельства и публикация соответствующих ре-
зультатов научных поисков в аналитических 
обзорах позволят установить общие законо-
мерности в развитии отечественных семей-
ных предприятий, а также выделить основные 
направления и фокус образовательных про-
грамм для его участников.

В-четвертых, законодательная база, 
сформированная за последнюю четверть века 
в России, составляет институциональную 
базу развития различных форм деятельности 
семейных компаний. Для разработки едино-
го, системного понятия института «семейное 
предпринимательство» необходимо законода-
тельно закрепить факт его функционирования 
на территории Российской Федерации. Это 
позволит не только избежать избытка опреде-
лений семейных предприятий, но и даст на-
селению возможность без опасения создавать 
свое дело – источник экономической выгоды с 
опорой на семейные традиции.
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свидетельствует о том, что данная форма де-
ловой активности населения ориентирована 
на долгосрочную перспективу развития и под-
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Именно данные разрывы являются причиной 
трудностей, с которыми сегодня сталкивается 
национальная экономика при восстановлении 
института семейного предпринимательства.

В-третьих, современные отечественные 
определения семейных предприятий скон-
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ENTREPRENEURSHIP”

K.M. Potiy 
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The analytical review of definition of the concept “fam-
ily entrepreneurship” of the Russian authors is presented 
in article. A number of the main tendencies in modern do-
mestic researches of family business’ institute are given. It 
is established that a considerable part of scientific works 
in the sphere of a modern domestic family entrepreneur-
ship’s research is concentrated directly on a perspective of 
transfer mechanisms of family enterprise to successors. It is 
defined that the lack of domestic family entrepreneurship’ 
basic researches is caused by natural closeness of the Rus-
sian family companies. Also as the reason of poor devel-
opment of the theory of domestic family entrepreneurship 
and researches devoted to definitions of family entrepre-
neurship seems existence of the significant historical gaps 
leading to loss of historical and social experience of con-
ducting entrepreneurship activity. On the basis of a research 
of a family entrepreneurship phenomenon the conclusion is 
drawn that its development depends on coordinate actions 
of family firms’ owners, the state and scientists. The hy-
pothesis that the Russian family enterprises are faced by 
a problem of achievement of reference to small entrepre-
neurship entities criteria today is made. The entity of family 
entrepreneurship as diversities of enterprise activity’s forms 
of the close relatives on the basis of their family capital is 
defined. It is established that a certain structure can be re-
ferred to the subject family entrepreneurship at preservation 
in its framework of the following fundamental components: 
family property, continuity of generations and family man-
agement. It is defined that development of a uniform, sys-
tem concept of institute “family entrepreneurship” requires 
legislative fixing of its functioning fact in the territory of 
the Russian Federation.
Keywords: family entrepreneurship, family enterprise, small 
entrepreneurship, microenterprise.
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ОПЕРЕЖАЮЩИЕ 
ПОКАЗАТЕЛИ – ИНСТРУМЕНТ 
ЭКОНОМИЧЕСКОГО 
ПРОГНОЗИРОВАНИЯ 

А.Л. Богданова 

Зарубежный опыт использования экономических ин-
дикаторов для прогнозирования экономических кри-
зисов и улучшения хозяйственной конъюнктуры рас-
сматривается как полезный для совершенствования 
системы прогнозирования и повышения экономической 
безопасности российской экономики. Анализируются 
теоретические критерии и практические аргументы ис-
пользования на разных этапах экономического развития 
индикаторов смены экономической динамики. Показана 
эволюция применения такого рода индикаторов в США 
и европейских странах, в том числе выбор базового ин-
дикатора экономической динамики. Представлены че-
тыре группы экономических переменных, фигурирую-
щих в качестве индикаторов смены фаз экономического 
цикла. Выявляются ситуации «неработоспособности» 
отдельных показателей, что ставит под сомнение саму 
возможность использования индикаторов в целях про-
гнозирования. Представлены имеющиеся точки зрения 
на такие ситуации, и намечается направление дальней-
ших исследований, связанное с учетом специфики раз-
ных этапов формирующих экономическую динамику 
технологических революций.
Ключевые слова: экономический цикл, бизнес-цикл, 
опережающие индикаторы экономического развития, 
эволюция экономических индикаторов, пики и впадины 
циклов, сводный индекс опережающих индикаторов, 
поворотные точки циклов экономического развития.
JEL: C43, E30, E37.

ВВЕДЕНИЕ

В условиях перестройки системы 
управления российской экономики – перехода 
от реагирования на возникающие проблемы к 
предвидению возможных трудностей – вста-
ет вопрос о необходимых инструментах про-
гнозирования. Одним из инструментов пред-
видения экономических событий являются 
опережающие индикаторы. Эти показатели 
используют для измерения отдельных пара-
метров экономики. Есть также агрегаты, они 
специально сконструированы из таких по-
казателей, динамика которых может рассма-
триваться как признак наступления (в более 
или менее близком будущем) «переломных 
событий» (обозначения «переломных точек») 
в динамике прогнозируемой экономической 
переменной (или их совокупности), отража-
ющей состояние экономики в целом. Ины-
ми словами, показатель, поворотные точки 
которого опережают прогнозируемые (или 
«эталонные») при изменении его динамики, 
в зарубежной литературе называется опере-
жающим (leading economic indicator, LEI). Ди-
намика опережающего и эталонного показате-
лей представлена на рис. 1.

Синхронными показателями (coincident 
economic indicators, CEI) в литературе назы-
ваются такие, которые меняются одновре-
менно с эталонным. Запаздывающие показа- 
тели (lagging economic indicators) подтверж-
дают наметившиеся изменения в тренде эта-
лонного.

Необходимость в опережающих пока-
зателях привела к созданию на протяжении 
последнего столетия «тысячи экономиче-
ских индикаторов, предсказывающих все – от 
спроса на бензин до размера урожаев» (Яма-
роне, 2004, с. 21–22). 

В США имеется широкая практика при-
менения опережающих показателей. Многие 
показатели используют для целей инвести-
рования в ценные бумаги, предвидения конъ-
юнктуры фондового рынка. Изучение таких 
показателей включено в университетские 
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щих показатели посвящены многочисленные 
публикации (Neftci, 1982; Zarnowitz, Moore, 
1982; Koch, Raasche, 1988; Stock, Watson, 
1989; Estrella, Mishkin, 1998; Loungani, Trehan, 
2002; Levanon et al., 2011; Ng, 2012). 

Имеющиеся зарубежные наработки и 
опыт применения опережающих показателей 
требуют их изучения с позиций совершен-
ствования процессов управления на разных 
уровнях российской экономики. Уже сейчас в 
нашей стране часто используется такой эконо-
мический показатель, как нефтяные котиров-
ки. Они выступают в качестве опережающего 
показателя курса рубля. 

Однако результаты зарубежной прак-
тики использования опережающих показате-
лей остаются неоднозначными. Несмотря на 
большие достижения, экономическая наука 
далеко не всегда подает своевременные сиг-
налы предупреждения о грядущих кризисах. 
Как известно, кризисы 2000 и 2008 гг. оказа-
лись неожиданными для многих зарубежных 
экономистов. «В те годы казалось, что базовая 
структура экономики изменилась настолько, 
что процветание, скорее всего, будет продол-
жаться и дальше» (Кругман, 2009). Кризисы 
рассматривались как события, имевшие кон-
кретные причины, повторение которых в бли-
жайшем будущем не ожидается. По словам 
Дун Тао, старшего экономиста гонконгского 
отделения Credit Suisse, «вероятность повто-
рения финансового кризиса в той же форме, 
что и десять лет назад, почти нулевая» (цит. 
по: (Марков, 2007)).

Ошибки прогнозов при ориентации на 
опережающие показатели подогревают дис-
куссию2 об эффективности их применения, 
возможности предсказания кризисов, ис-
пользуя сигналы раннего предупреждения. 
В России исследованием этой проблематики 
занимается ряд специалистов, в частности 
А.А. Френкель, С.В. Смирнов, В.В. Попов, 
Я.В. Сергиенко, А.В. Полетаев, Г.В. Остапко-

2 Среди участников дискуссии – J.H. Stock, 
M.W. Watson, A. Estrella, F. Mishkin, G. Levanon, 
A. Ozyildirim, B. Schaitkin, E. Ng. 

учебные курсы1 макроэкономики, анализа 
фондовых рынков, инвестиционного анали-
за, эконометрики, финансового менеджмента 
и др. Значительное внимание уделяется про-
гностическим возможностям фьючерских 
рынков (Мерфи, 1999). В ряде случаев на-
блюдение за тенденциями товарных рынков 
позволяет предсказать направление динамики 
цен на несколько месяцев вперед. 

Исследованию поворотных точек эко-
номических циклов и возможностей обна-
ружения их близости с помощью опережаю-

1 В университете штата Колорадо Boulder  
(см.: URL: http://www.colorado.edu/economics/courses/ 
econ2020/section8/section8-main.html); в университете 
Беркли изучают курс «Экономические показатели: ос-
мысление рыночных данных» (см.: URL: http://extension.
berkeley.edu/search/publicCourseSearchDetails.
do?courseId=40192&method=load); в университе-
те Флориды преподает автор всемирно известного 
курса по финансовому менеджменту Юджин Бриг-
хем; Калифорнийский университет (Лос-Анджелес); 
Нью-Йоркский городской университет (в г. Олбани 
(Albany)) «Economic Surveys and Forecasting» (см.: 
URL: http://www.albany.edu/about/about.php).

Рис. 1. Взаимосвязь опережающего  
и эталонного индикаторов

И с т о ч н и к: Economic Cycle Research Institute. URL: https://
www.businesscycle.com/ecri-business-cycles/turning-points-
leading-indicators.



37
ЭНСР  № 2 (81)  2018

Опережающие показатели – инструмент экономического прогнозирования

Начиная с 1961 г. ежемесячные данные 
по разным показателям публикуются Депар-
таментом по коммерческой статистике США 
в Сборнике состояния бизнеса (Business 
conditions digest). С конца 1960-х гг. в США 
ежемесячно публикуются соответствующие 
показатели3. С 1996 г. подготовка и публика-
ция циклических показателей была передана 
от БЭА в Conference Board. За базовую вели-
чину 100 для всех индексов берется их значе-
ние в 1967 г., а все ряды приводятся в ценах 
(долларах) 1972 г., если не указано иное. 

Перечень показателей периодически 
пересматривается, одна из причин того – от-
каз от использования менее информативных 
показателей, отсутствие регулярных обнов-
лений данных. Так, например, после 2005 г. 
организации перестали обновлять и публико-
вать данные по следующим показателям: бан-
кротства предприятий (Business Failures), ин-
декс измерения настроений бизнеса (Business 
Optimism Indexes), индекс удовлетворенности 
условиями труда (Job Quality Index), экспери-
ментальный индекс рецессий (Experimental 
Recession Indexes). После 2000 г. по указанию 
Федеральной резервной системы (ФРС) из 
экономических показателей были исключе-
ны денежная масса и индекс фьючерсных цен 
(Futures Price Index CRB), что обосновывалось 
слабой связью между показателем «денежная 
масса» и экономическим ростом (и изменени-
ями цен).

Цели прогнозирования накладывают 
отпечаток на выбор практически используе-
мых опережающих показателей. Среди задач 
Совета управляющих ФРС – поддержание 
стабильности цен. Для определения уровня 
инфляционного давления на цены ФРС при-
стально следит за индексом CRB – индексом 
фьючерсных цен американского Бюро по изу-
чению товарных рынков (индекс был введен в 
1956 г.). За последние 30 лет этот индекс пре-
терпел ряд изменений, и в настоящее время он 

3 OECD Composite Leading Indicators – a Tool 
for Short-term Analysis. URL: http://www.oecd.org/std/
li1.htm.

вич, А.В. Улюкаев, П.В. Трунин, О.Г. Солн-
цев, А.А. Пестова. 

Цель настоящей статьи заключается в 
том, чтобы представить историю разработки 
и применения опережающих показателей, со-
поставить имеющиеся взгляды и наметить на-
правления совершенствования.

1. ЭВОЛЮЦИЯ СИСТЕМЫ 
ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ 
США И ОЭСР

Изначально система экономических ин-
дикаторов была разработана в США в 1920–
1930-е гг. В эти годы экономика столкнулась 
с особенно сильными циклическими кризиса-
ми, что усилило потребность в показателях, 
отражающих динамику внутри цикла. 

Важную роль при отборе показателей 
играют практические соображения, связан-
ные с оперативным предоставлением соот-
ветствующей статистики, точностью оценок, 
периодичностью и длиной ряда доступных 
данных по соответствующему показателю.

Ряд показателей (их перечни приводятся, 
например, в (Moylan, 2010, p. 10–12)) был соз-
дан такими правительственными агентствами 
США, как Департамент труда (Министерство 
труда), Совет управляющих Федеральной 
резервной системы, Бюро экономического 
анализа (БЭА) (Bureau of Economic Analysis, 
BEA), Бюро статистики труда (Bureau of Labor 
Statistics), Бюро цензов (Бюро по статисти-
ке – Census Bureau). Некоторые показатели 
являются продуктом разработок отдельных 
организаций, таких как Институт управле-
ния поставками (ISM), The Conference Board 
(международная неправительственная неком-
мерческая исследовательская организация, ос-
нована в 1916 г.), университет штата Мичиган. 
С предложениями по формированию экономи-
ческих показателей выступают и отдельные 
специалисты (см., например, (Cullity, Banerji, 
1996, p. 201; Stock, Watson, 1989, p. 352)). 
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этого индекса подбирались прежде всего на 
основе их способности предвосхищать на-
правление инфляции. Индекс был рассчитан 
ретроспективно с использованием месячных 
данных до 1948 г. и по утверждению создате-
лей показал устойчивые результаты в качестве 
опережающего показателя инфляции. Одним 
из ограничений данного индекса является 
полное исключение из его состава цен на про-
дукты питания. Связанные с этим проблемы 
проявились в 1988 и 1989 гг., когда возникло 
значительное расхождение между ценами на 
продукты питания и промышленное сырье. 
Поэтому было сложно определить, какие то-
варные индексы точнее отражают инфляцион-
ную ситуацию (Мерфи, 1999).

Индекс менеджеров по снабжению 
(Purchasing Managers’ Index, PMI), основан-
ный на результатах закупок в промышленной 
сфере, часто применяется в качестве показа-
теля оптимизма высших и средних звеньев 
экономических менеджеров. PMI нужен, что-
бы оценить изменения, связанные с новыми 
производственными заказами, объемами про-
мышленного производства, занятости, а также 
изучить процессы формирования цен и новых 
тенденций в бизнесе. Методика построения 
индекса едина для всех стран4. Данный по-
казатель рассчитывается IHS Markit – незави-
симым поставщиком исследований деловой 
конъюнктуры. 

Индекс уровня загрузки производ-
ственных мощностей широко использует-
ся в качестве показателя изменения рыноч-
ной конъюнктуры в США, в том числе для  
прогнозирования инвестиционной активно-
сти в различных отраслях, упреждающего 
наблюдения за «точками перелома» экономи-
ческой конъюнктуры. Высокая степень недо-
загрузки мощностей в результате отсутствия 
спроса на продукцию является одной из при-
чин низкой инвестиционной активности про-
изводителей.

4 См. сайт IHS Markit – независимого по-
ставщика исследований деловой конъюнктуры. URL: 
http://www.markiteconomics.com.

охватывает 21 товарный рынок (Мерфи, 1999, 
с. 121–123). Индекс CRB не учитывает ни од-
ного финансового фьючерсного рынка. 

Несмотря на то что каждому рынку 
(из 21) присваивается равный вес в соста-
ве индекса CRB, удельный вес различных 
групп рынков в этом индексе неодинаковый. 
Например, на долю «промышленное сырье»: 
медь, хлопок, пиломатериалы – приходится 
14,3% индекса; на долю «энергоносители: сы-
рая нефть, мазут» – 9,5%. «В связи со значи-
тельной долей сельскохозяйственных рынков 
(62%) в индексе CRB его надежность как опе-
режающего индикатора инфляции иногда под-
вергается сомнению» (Мерфи, 1999, с. 123).

Непрекращающиеся споры о том, какой 
из товарных индексов позволяет точнее пред-
сказывать инфляцию, сводятся к определению 
относительной значимости цен на промыш-
ленное сырье и продукты питания. В работе 
(Мерфи, 1999) отмечается, что более точным 
барометром инфляции и состояния экономики 
являются цены на промышленное сырье. Од-
нако для прогнозирования финансовых рын-
ков лучше подходит более сбалансированный 
индекс фьючерсных цен CRB, включающий 
цены как на продукты питания, так и на про-
мышленное сырье (Мерфи, 1999, с. 124–125). 
Хотя большая часть товарных индексов с 
широкой базой обычно движется в одном на-
правлении, в некоторых ситуациях их траек-
тории начинают расходиться. Подобные рас-
хождения товарных индексов служат важным 
предупреждением о возможных изменениях 
экономических тенденций.

Помимо индекса CRB, существуют и 
используются и другие товарные индексы. 
Одним из них является индекс цен на про-
мышленные материалы (Commerce Industrial 
Materials Price Index), основанный на ценах 
18 промышленных материалов. Этот индекс 
был создан Центром исследования междуна-
родных экономических циклов (CIBCR) при 
Колумбийском университете и ежедневно пу-
бликуется с 1986 г. Он включает следующие 
группы рынков: текстиль, металлы, нефте-
продукты и смешанные товары. Компоненты 
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сигналов относительно фаз экономического 
цикла (OECD, 2008).

1. Переменные, характеризующие но-
вые заказы на поставку в отдельных отраслях 
экономики, заказы на конечную продукцию 
ряда отраслей, приобретение новой недвижи-
мости, товаров длительного пользования и пр. 

2. Переменные, демонстрирующие бы-
струю реакцию на изменяющуюся экономи-
ческую конъюнктуру. В эту группу включают 
показатели, характеризующие динамику рын-

Еще в 1960-е гг. Национальное бюро 
экономических исследований (National Bureau 
of Economic Research, NBER) выделило от-
дельные показатели, выступающие в роли 
опережающих, синхронных и запаздывающих 
индикаторов экономического цикла (табл. 1). 
Первый вариант этого перечня был опублико-
ван в 1966 г.

В материалах ОЭСР (OECD) выделя-
ются четыре группы экономических перемен-
ных, от которых можно ожидать опережающих 

Таблица 1 
Классификация экономических показателей

Экономическое  
содержание

Соотношение с эталонными показателями экономического цикла

Опережение Одновременность Запаздывание

Занятость и безрабо-
тица

Средняя продолжительность 
рабочей недели в обрабаты
вающей промышленности, 
новые заявки на пособия по 
безработице (обратная шкала)

Уровень занятости в несель-
скохозяйственных отраслях, 
уровень безработицы (обрат-
ная шкала)

Уровень безработицы в долго-
срочном периоде (обратная 
шкала)

Производство, доход, 
потребление и торговля

Новые заказы на потребитель-
ские товары и материалы*

Валовой национальный про-
дукт*,
промышленное производство, 
личный доход*, 
продажи в обрабатывающей 
промышленности и торговле*

Инвестиции в основ-
ной капитал

Строительные лицензии,
контракты и заказы на заводы 
и оборудование*,
образование торгово-промыш-
ленных предприятий 

Инвестиционные расходы на 
заводы и оборудование*

Запасы, инвестиции в 
запасы

Показатель изменения запасов 
произведенных товаров, полу-
фабрикатов и комплектующих 
на складах*

Показатель запасов произве-
денных товаров, полуфабри-
катов и комплектующих на 
складах*

Цены, стоимость, при-
быль

Индекс цен на промышленные 
товары,
индекс фондового рынка,
прибыль,
доля затрат на рабочую силу в 
стоимости товара (несельско-
хозяйственной отрасли) 

Показатель изменения выпуска 
в обрабатывающей промыш-
ленности (чел./ч, обратная 
шкала) 

Деньги, кредиты и про-
центные ставки

Показатель изменения объема 
потребительских кредитов с 
рассрочкой платежей*

Банковские процентные ставки 
по бизнес-займам,
ссуды торгово-промышленным 
предприятиям*

* В постоянных ценах.

И с т о ч н и к: (Moore, Shiskin, 1967).
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Длинные временные ряды показателей 
бизнес-цикла за период 1948–1980 гг. были 
отобраны и проанализированы в исследо-
ваниях (Mitchell, Burns, 1938; Moore, 1950; 
Shiskin, 1961; Moore, Shiskin, 1967; Zarnowitz, 
Boschan, 1975a, 1975b). Результаты этих ис-
следований учитывают классификацию всех 
частных показателей по видам экономической 
деятельности с учетом времени опережения 
или запаздывания относительно поворотных 
точек. Перечень, включающий 112 показа-
телей, опубликован в разделе «Циклические 
индикаторы» в сборнике Business Conditions 
Digest (BCD). 

2. ОПЕРЕЖАЮЩИЕ ПОКАЗАТЕЛИ  
И ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ЦИКЛЫ

Прогнозирование на основе опережаю-
щих показателей фактически исходит из того, 
что экономическую динамику формируют не 
только случайные факторы, но и регулярные 
процессы, придающие экономическому раз-
витию циклический характер. Это обстоя-
тельство определяет ту смысловую нагрузку, 
которую несет базовый (эталонный) показа-
тель экономической динамики. Он призван, 
с одной стороны, отразить, в каких экономи-
ческих параметрах проявляются циклические 
закономерности, а с другой – представить, о 
каких грядущих изменениях сигнализируют 
опережающие показатели.

В связи с анализом экономических ци-
клов можно выделить две трактовки экономи-
ческой динамики.

Одна фокусирует внимание на точках 
«перегиба» (пики (peaks) и впадины (troughs)) 
экономического цикла. Анализируется движе-
ние экономики с последовательным перехо-
дом экономики от роста (экспансии) к спаду 
(рецессии), т.е. вверх/вниз, произошел рост 
или падение. При данном подходе бизнес-
цикл рассматривается как «тип колебаний, 
присущий общей экономической активности 

ка труда: создание новых рабочих мест, число 
принятых на работу и уволенных, число отра-
ботанных часов, объем потерь рабочего вре-
мени. Кроме того, традиционно к этой группе 
показателей относят динамику прибыли, запа-
сов сырья, материалов, а также готовой про-
дукции.

3. Переменные, чувствительные к ожи-
даниям экономических агентов. Наиболее по-
пулярными показателями, относимыми к этой 
группе, являются результаты опросов населе-
ния, бизнеса и других групп экономических 
агентов относительно их экономической ак-
тивности и ожиданий. Часто на основе тако-
го рода опросов составляются специальные 
индексы бизнес-климата, потребительских 
настроений и пр., которые могут выступать в 
качестве компонентов сводного индекса опе-
режающих показателей. Среди статистиче-
ских показателей, которые также следует от-
нести к данной группе, стоит выделить цены 
активов (биржевые индексы), а также цены на 
сырьевые товары.

4. Переменные, первыми испытыва-
ющие воздействие изменяющейся фазы эко-
номического цикла. К этой группе относятся 
показатели, преимущественно связанные с 
монетарной средой и внешним сектором эко-
номики. В качестве примера потенциальных 
опережающих переменных можно привести 
величину денежного предложения, спроса на 
отдельные денежные агрегаты, процентные 
ставки, объем предоставляемых кредитов, ус-
ловия торговли и др. (Крук, Зарецкий, 2011). 

Следует признать, что представленная 
OECD систематизация показателей имеет 
скорее эмпирический, чем теоретический ха-
рактер (см. (ОЕСD, 2008)). На слабость тео-
ретического обоснования опережающих ин-
дикаторов обращал внимание еще Купманc 
(Koopmans, 1947) в критике работ Бернса 
и Митчела (см., например, (Mitchell, Burns, 
1938)), посвященных колебаниям экономиче-
ской конъюнктуры.

Как в классификации NBER, так и в 
классификации OECD не приведены сроки 
опережения (или запаздывания).
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стран. Поворотные точки разных подходов к 
анализу циклов могут не совпадать (рис. 2). 

Оба описанных подхода ориентированы 
на возможность раннего обнаружения и пред-
сказания изменения экономической динами-
ки, точек «перегиба» (поворотных точек). 

В принципе, существуют два метода 
датировки поворотных точек экономических 
циклов: формальный (используется в ОЭСР) 
и неформальный (используется в США). При 
неформальном методе Комитет по датировке, 
состоящий из крупнейших экономистов, при 
Национальном бюро экономических иссле-
дований (НБЭИ) принимает решение о нача-
ле/конце, например, спада на основе анализа 
всей имеющейся информации. Единого по-
казателя определения поворотных точек при 
данном подходе не существует. 

Формальный метод основывается на 
поиске эталонного показателя. Изначально в 
качестве такого показателя для периодизации 
циклов использовался показатель реального 
ВВП (Burns, Mitchell, 1946, ch. 4) как наи-
более общая характеристика экономической 
активности. Ряд месячных ВВП рассматри-
вался в качестве базового (эталонного) ряда, 
динамику которого упреждающим образом 

в национальной экономике» (Burns, Mitchell, 
1946). В рамках данного подхода в США со 
времен Великой депрессии ведется анализ 
экономических циклов. Система хронологии 
(определения поворотных точек) классиче-
ских бизнес-циклов поддерживается Нацио-
нальным бюро экономических исследований 
(The National Bureau of Economic Research, 
NBER). Эта организация занимается ис-
следованием экономических показателей5  
с 1920-х гг. Пики и падения бизнес-цикла 
определяются как соответственно точки мак-
симума и минимума по отношению к эконо-
мической активности в целом. 

Другой подход, встречающийся в ли-
тературе, посвященной количественному 
анализу бизнес-циклов, ставит во главу угла 
изменение темпов роста экономики (growth 
rate cycle), а именно переход от более бы-
строго к более медленному росту, и наоборот. 
Такой подход отражает наблюдаемое повы-
шение устойчивости темпов роста, в резуль-
тате чего фаза спада в экономическом цикле 
не обязательно приводит к снижению ВВП 
и (или) других экономических показателей в 
абсолютном выражении. В связи с этим фазы 
экономического цикла определяются по от-
клонениям от долгосрочного тренда (выше 
или ниже его). Опираясь на такой подход, на-
пример (Mаrcellino, 2005), применяют опере-
жающие показатели для предсказания уровня 
инфляции и темпов роста ВВП. 

Второй подход акцентирует внимание 
на изменении темпов экономической динами-
ки. В качестве точек «перегиба» этот подход 
рассматривает не пики (впадины), а начало за-
медления или ускорения темпов прогнозируе-
мой (эталонной) переменной (OECD..., 2008). 
Именно этот подход стал использоваться Ор-
ганизацией экономического сотрудничества 
и развития (ОЭСР) при разработке сводных 
индексов опережающих показателей для раз-
витых, а впоследствии и для развивающихся 

5 Хронология классических бизнес-циклов 
начиная со второй половины XIX в. вплоть до 2009 г. 
представлена на сайте URL: http://nber.org/cycles.html.

Рис. 2. Траектория экономики и схематичное 
изображение поворотных точек для бизнес-циклов, 

циклов роста и циклов темпов роста

И с т о ч н и к и: (Zarnowitz, Ozyildirim, 2002, р. 42; Смирнов, 
2012, с. 484).
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Вследствие этого вместо ВВП берется 
показатель с идентичной ВВП динамикой, ста-
тистические данные по которому представля-
лись бы регулярно по месяцам. Для большин-
ства стран этим требованиям удовлетворяет 
показатель промышленного производства 
(OECD, 2008). Именно по отношению к нему 
определяется система опережающих инди-
каторов в формальном подходе. Считается, 
что динамика промышленного производства, 
имеющего наибольший удельный вес среди 
секторов экономики во многих странах, и ди-
намика ВВП в большинстве случаев схожи. 
Кроме того, практически во всех странах до-
ступны месячные оценки абсолютных показа-
телей реального объема промышленного про-
изводства и соответствующие темпы роста.

В качестве базовых фигурируют и не-
которые другие показатели, характеризующие 
экономическую конъюнктуру: реальные до-
ходы, оптовые и розничные продажи (см., на-
пример, (Moore, Zarnowitz, 1986; Moore, 1961, 
ch. 5, 6; Zarnowitz, Moore, 1977)), а также за-
нятость (Chin et al., 2000). Из таких показате-
лей У. Митчел и А. Бёрнс в свое время создали 
первые составные экономические индексы. 

Что касается результирующих показате-
лей, они могут варьировать в зависимости от 
целей прогноза. Часто в качестве эталонного 
индикатора используется интегрированный 
(составной) индекс CEI (Coincident Economic 
Index). Он является фактически аналогом ба-
зового индикатора для классической пери-
одизации бизнес-циклов (Conference Board, 
2000).

Так, указанный выше составной ин-
декс CEI, рассчитываемый Conference Board, 
состоит из следующих компонентов (Stock, 
Watson, 2003): 

1) двухлетний своп спред; 
2) спред по доходности трехмесячных 

казначейских обязательств и LIBOR;
3) дебетовые остатки на маржинальном 

счете у брокера-дилера;
4) индекс настроения инвесторов, раз-

ница между «бычьими» и «медвежьими» ожи-
даниями;

призваны показывать опережающие пока- 
затели. 

Однако сведение бизнес-цикла к изме-
нениям ВВП, как было предложено Бернсом 
и Митчелом, вызвало критику Лукаса (Lucas, 
1977). Он на основании анализа качественных 
особенностей экономических временных ря-
дов, которые принято считать «деловым ци-
клом», пришел к выводу, что колебания ВВП 
относительно своего тренда (в любой стране) 
не являются постоянными ни относительно 
амплитуды колебаний, ни относительно дли-
тельности периодов. Вместе с тем принципи-
альным является тот факт, что изменения в 
выпуске продукции среди секторов экономи-
ки происходит совместно – наблюдается «вы-
сокая согласованность» (high conformity). Од-
нако амплитуда колебаний выпуска товаров 
длительного пользования (как для потребите-
лей, так и для производителей) превышает из-
менения в выпуске товаров кратковременного 
пользования. Выпуск и цены на сельхозпро-
дукцию и на природные ресурсы в среднем 
имеют более низкий уровень согласованно-
сти. Прибыль согласуется с общим измене-
нием делового цикла, и ее амплитуда превос-
ходит колебание остальных временных рядов/
показателей (Lucas, 1977, p. 9–10).

Кроме того, для использования поме-
сячного ряда ВВП в качестве базового воз-
никают практические затруднения. Основная 
трудность заключается в том, что в боль-
шинстве случаев национальные органы ста-
тистики представляют оценки ВВП лишь на 
квартальной основе, что обусловлено методо-
логическими особенностями формирования 
статистической информации о данном пока-
зателе. Практика квартальной отчетности по 
ВВП присуща практически всем развитым 
странам, а потому фактическое использо-
вание данного ряда в качестве базового для 
выявления краткосрочных опережающих ин-
дикаторов де-факто затруднено. По этой при-
чине практически во всех странах, для кото-
рых строится сводный индекс опережающих 
показателей, ВВП не используется в качестве 
базового ряда (Крук, Зарецкий, 2011).
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росту внимания к финансовым показателям. 
Как известно, еще И. Фишер указывал на то, 
что финансовая нестабильность тесно связа-
на с макроэкономическими циклами, в том 
числе с динамикой совокупной задолжен-
ности в экономике. Сокращение депозитов 
и продажа активов по низким ценам явля-
ются следствием погашения задолженности 
реального сектора. Все это обычно ассоци-
ируется со снижением темпов роста цен и 
выпуска, увеличением безработицы и числа 
банкротств (Fisher, 1933). Иными словами, 
негативная динамика фундаментальных эко-
номических показателей, по мнению И. Фи-
шера, является причиной финансовой неста- 
бильности.

Среди относительно недавних исследо-
ваний соотношения финансовых показателей 
и поворотных точек бизнес-циклов можно от-
метить работу (Levanon et al., 2011). Эти ав-
торы такие финансовые показатели, как кри-
вые доходности и цены акций, используют в 
качестве опережающих показателей экономи-
ческой активности. Потребительские расходы 
представлены в качестве опережающего ин-
дикатора в (Breeden, 2013). 

Проверка на работоспособность от-
дельных показателей применительно к кризи-
су 2001 г. приводилась, в частности, в (Stock, 
Watson, 2003). Считавшиеся надежными по-
казателями – статистика по жилью и заказы на 
капитальные товары – не просигналили о за-
медлении развития. Исследования показыва-
ют, что переход от бума к спаду не всегда яв-
ляется отчетливым и резким (Koenig, Emery, 
1994). Как отмечается в (Alexander, 1958, 
p. 301), часто «замедление роста экономики 
сопровождает наступление пика активности», 
но ухудшение конъюнктуры не всегда являет-
ся предвестником спада. 

Отсутствие убедительных объяснений, 
почему опережающие показателя не всегда 
подают правильные сигналы, снижает дове-
рие к этому инструменту прогнозирования.

5) ужесточение условий кредитования 
банками крупных и средних торгово-про-
мышленных компаний; 

6) доля задолженности по операциям 
РЕПО в общей сумме задолженности перед 
Федеральной резервной системой. 

Другим составным индексом экономи-
ческой ситуации является опережающий эко-
номический индекс LEI (Leading Economic 
Index). Он включает несколько финансовых 
компонентов. Тем не менее отражение фи-
нансовой и кредитной активности рынка 
через индекс LEI может быть улучшено, по 
мнению авторов исследования (Stock, Watson, 
2003), с учетом происходящих структурных 
изменений в экономике (особенно на финан-
совых рынках). По крайней мере, в послед-
ние несколько десятилетий один из ныне при-
сутствующих компонентов LEI – реальное 
предложение денег (real money supply) – не 
вполне соответствует характеру опережаю-
щего показателя.

Дж. Мур (Moore, 1961) составил ин-
декс с длительным сроком опережения из 
четырех показателей (индекса 20 облигаций 
Доу–Джонса, отношения цены к затратам на 
единицу рабочей силы в обрабатывающей 
промышленности, числа новых разрешений 
на жилищное строительство, денежного агре-
гата М2), который срабатывал, опережая раз-
вороты экономических циклов, в среднем за 
11 месяцев. Преимущество данного индекса 
состояло в том, что он способен предупреж-
дать о пиках и впадинах экономического цик-
ла намного раньше 11 опережающих индика-
торов, использующихся в настоящий момент 
и ежемесячно публикуемых Министерством 
торговли США в Business Conditions Digest. 
После чего был составлен новый индекс с 
коротким сроком опережения, состоящий из 
11 показателей. Этот индекс опережал разво-
роты экономических циклов в среднем за пять 
месяцев, что на один месяц меньше периода 
опережения общепринятого опережающего 
индекса LEI.

Неожиданные для многих финансовые 
кризисы последних десятилетий привели к 
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мы для разных стран вследствие различий 
в структуре экономики этих стран, прави-
лах и традициях ведения статистического 
учета» (Остапкович, 2000, с. 15). Например, 
показатель «личные доходы» в качестве «со-
впадающего» индикатора в методике ОЭСР 
«не включается в совокупный базисный ряд 
в Италии и во Франции» (Остапкович, 2000, 
с. 15). Автор указывает на «недостаточность 
применения» единственного индикатора – 
индекса промышленного производства – по 
причине «возможного неоптимального отра-
жения цикличности в динамике российской 
экономики» (Остапкович, 2000, с. 17).

В ряде исследований источником ин-
формации для построения индексов, связан-
ных с промышленным производством, яв-
ляются Центр экономической конъюнктуры 
(ЦЭК) и Федеральная служба государствен-
ной статистики (Росстат), которые проводят 
выборочные обследования деловой активно-
сти промышленных предприятий по аналогии 
с подобными исследованиями в странах – чле-
нах ОЭСР. На основе этих обследований ЦЭК 
совместно с директоратом статистики ОЭСР 
рассчитали лаги между некоторыми показате-
лями промышленности и поворотными точка-
ми индекса промышленного производства за 
период 1995–2000 гг. В результате таких рас-
четов для России в качестве «опережающих» 
показателей были получены три следующих: 

• уровень запасов готовой продукции, 
опережавший динамику промышленного про-
изводства на 1,8 месяца;

• оценка фактически сложившегося 
спроса – 0,8 месяца; 

• индекс предпринимательской уверен-
ности – срок 1,5 месяца. 

Последний показатель выделяется 
Г.В. Остапковичем как «…один из надеж-
ных опережающих индикаторов для России» 
(Остапкович, 2000, с. 17). Относительно «тра-
диционных для зарубежных промышленно 
развитых стран» денежных опережающих 
показателей (количество денег в обращении, 
учетная кредитная ставка, динамика объемов 
кредитования) автор указывает, что «их ди-

3. РОССИЙСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
ОПЕРЕЖАЮЩИХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ 

Проблематика опережающих индика-
торов стала разрабатываться отечественными 
учеными-экономистами фактически только 
после отказа от централизованного планиро-
вания экономики (см. работы (Давыдов, По-
пов, Френкель, 1993; Смирнов, Чернявский, 
Сабуров, 1996; Попов, Френкель, 1996; Смир-
нов, 2001)). 

Разработки методики построения пока-
зателей российской экономической конъюн-
ктуры появились6 еще в начале 1990-х гг. с ак-
центом на выявление «лидирующих» свойств. 
Спустя 10 лет после начала реформ отмеча-
лось, что применение экономических инди-
каторов может носить экспериментальный 
характер по причине ограниченности наблю-
дений (Смирнов, 2001), так как единственный 
помесячный ряд – «индекс промышленного 
производства» – начинается лишь с января 
1981 г.

Значительное место в российских ис-
следованиях занимает осмысление зару-
бежных результатов и опыта использования 
экономических показателей. Так, в статье 
Г.В. Остапковича (Остапковича, 2000) пред-
ставлен анализ того, какие экономические 
показатели применяются в разных странах 
для построения сводного опережающего ин-
декса. Автор солидарен с тем, что «конструи-
рование составных (композитных) индикато-
ров» позволяет ослабить «ложные сигналы» 
и повысить точность прогнозов. Вместе с 
тем обращает на себя внимание важное заме-
чание о том, что «те или иные циклические 
показатели неодинаково успешно примени-

6 См., например: Давыдов А., Попов В., Френ-
кель А.А. Индекс хозяйственной конъюнктуры в Рос-
сии: построение и результаты // МЭиМО. 1993. № 12. 
Разработки вел Центр макроэкономического анализа 
и краткосрочного прогнозирования ИНП РАН, раз-
дел «Мониторинг макроэкономических тенденций» 
(URL: http://www.forecast.ru/default.aspx).
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ное состояние в экономике в 2008 г. ставит 
под сомнение прогнозную возможность этой 
модели.

Из табл. 2 видно, что только в одном 
случае из четырех сработало наибольшее чис-
ло показателей. В других случаях подавали 
сигнал лишь 40% показателей (пять, макси-
мум шесть из 13). Попытка делать прогнозы, 
ориентируясь на меньшее число показателей, 
оказывается неэффективной. Авторы заклю-
чают, что «доля индикаторов, подавших сиг-
нал о возможном приближении финансовой 
нестабильности, является не самым лучшим 
сводным показателем» (Улюкаев, Трунин, 
2008, с. 105). 

Как и зарубежные авторы, отечествен-
ные исследователи экономических показа-
телей указывают на проблему датировки по-
воротных точек для России. Разные авторы 
(см., например, (Белянова, Николаенко, 2012)) 
по-своему решают эту проблему, «…обычно 
ограничиваясь “мимоходной” датировкой не 
всех, а лишь последних поворотных точек, 
иногда даже только одной-двух» (Смирнов, 
2015, с. 535). С.В. Смирнов выделяет три ва-
рианта решения проблемы поворотных точек:

а) датировка группой экспертов (опыт 
США – NBER) – С.В. Смирнов связывает от-
каз от использования этого варианта со слож-
ностью создания группы своих экспертов; 

б) метод аналогий (Белянова, Никола-
енко, 2012) – брать такие показатели, кото-

намика в нашей стране была, как правило, не 
связана с перепадами деловой активности в 
промышленности» (Остапкович, 2000, с. 17).

Несколько исследований (например, 
(Улюкаев, Трунин, 2008; Струченевский, 
1998; Плисецкий, 2004)) было посвящено 
количественным показателям – предвестни-
кам финансовой нестабильности. А.В. Улю-
каев и П.В. Трунин в своей работе определя-
ют перечень таких показателей и выявляют 
связи между некоторыми из них. Авторами 
было выделено 13 работающих показателей, 
способных указывать на возможность фи-
нансовой нестабильности (Улюкаев, Трунин, 
2008, с. 104). Их предсказательная сила была 
оценена в РФ на примере четырех кризисных 
периодов (табл. 2). По мнению авторов, для 
России наиболее эффективными показателя-
ми оказались: сальдо текущего счета платеж-
ного баланса, реальная ставка процента, от-
ношение денежной массы к золотовалютным 
резервам, реальный эффективный курс рубля 
и избыточное предложение денег в реальном 
выражении. 

На примере данных за четвертый квар-
тал 2007 г. на основе построения сводных ин-
дексов была оценена вероятность возникно-
вения кризисных явлений в экономике РФ в 
начале 2008 г.: только два показателя из 13 по-
дали тревожный сигнал. На этом основании 
был сделан вывод, что финансовый кризис в 
начале 2008 г. маловероятен. Однако реаль-

Таблица 2
Состояние показателей – предвестников финансовой нестабильности перед кризисными явлениями в РФ 

Кризисный эпизод

Число показателей, 
по которым есть 

статистика накануне 
кризиса

Число показателей, 
подавших подтвер-
дившийся сигнал в 

течение трех месяцев 
перед кризисом

Доля показателей, 
подавших сигнал, в 

общем числе показате-
лей, %

Кризис на межбанковском рынке, август 1995 г. 12 5 42

Кризис на фондовом рынке, октябрь 1997 г. 13 6 46

Финансовый кризис, август 1998 г. 13 9 69

Кризис доверия в банковской системе РФ, май 
2004 г. 13 5 38

И с т о ч н и к: (Улюкаев, Трунин, 2008, с. 105).
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или «нормальном» финансовом состоянии 
(%). Или показатель «рост обеспеченности 
собственными средствами»; 

• фондовый индекс – долларовый ин-
декс «Moscow Times»;

• уровень реальных процентных ста-
вок – реальная ставка MIACR-overnight.

Отмечается, что в сводном опережа-
ющем индексе с величиной опережения в 
один-два месяца можно ограничиться семью 
из восьми вышеперечисленных показателей, 
поскольку показатель «заказы на промышлен-
ную продукцию» близок к показателю «пла-
тежеспособного спроса к норме» (Смирнов, 
2001, см. табл. 4 на с. 36, 38). 

Сам автор признает, что не все из пред-
ставленных показателей сработали как опере-
жающие в 1994–1999 гг. Например, цена на 
российскую нефть Urals непрерывно росла, 
хотя промышленное производство снижалось, 
а в 1997 г. движение было противополож-
ным – наблюдался рост промышленного про-
изводства на фоне снижения нефтяной цены. 
Лучше всего подавали сигналы четыре из 
восьми показателей: процентная ставка, фон-
довый индекс, реальный курс рубля и спрос на 
готовую продукцию. Их пики и впадины опе-
режали изменение динамики промышленного 
производства на три–пять месяцев. Однако в 
1999–2008 гг. сводный опережающий индекс 
по семи показателям для России показывал 
тенденцию к снижению, хотя на практике в 
экономике России в 1999–2007 гг. наблюдался 
экономический рост. 

В более поздней работе (Смирнов, 2015) 
поворотные точки российской экономической 
динамики с начала 1980-х гг. до середины 
2015 г. определяются четырьмя методами, 
каждый из которых дал отличные от осталь-
ных варианты датировки. Причем один из ме-
тодов – модель с марковскими переключени-
ями (Hamilton, 1989), популярный в западной 
экономической литературе – сформировал 
весомое число ложных поворотных точек. 
Автор приводит итоговый набор выявленных 
поворотных точек для российской экономи-
ки, представляющих 3,5 цикла. По мнению 

рые зарекомендовали себя как синхронные в 
других странах. Использованию этого метода 
мешают отсутствие массивов статистических 
данных, готовых для анализа, а также труд-
ность по поддержанию массива в обновлен-
ном виде; 

в) опросные оценки таких показате-
лей, как индекс потребительских ожиданий, 
ожидаемый рост производства, ожидаемое 
изменение финансового положения, оценка 
ожидаемого спроса. Эти показатели оценива-
ют Смирновым скептически (Смирнов, 2001), 
поскольку часто «ожидания не сбываются» и 
такие оценки не являются надежными опере-
жающими показателями разворота цикличе-
ской динамики.

В качестве предпочтительного выделя-
ется метод аналогий (Смирнов, 2013). Вме-
сте с тем и при этом методе автор призывает 
осторожно использовать экономические по-
казатели для России «по причине специфики 
экономической динамики между странами». 
В качестве эталонного показателя он рассма-
тривает развитие промышленного производ-
ства за 150 лет как наиболее циклически чув-
ствительного показателя, выявляя значимые 
поворотные точки и проводя периодизацию 
динамики промышленного производства. 

Для описания этой динамики С.В. Смир-
нов ранее выделил 17 групп показателей, из 
которых только восемь категорий «целесо-
образно использовать в качестве опережаю-
щих» показателей (Смирнов, 2001, с. 34):

• в категории «оценка спроса на про-
дукцию» предлагается рассматривать ряд 
данных по «платежеспособному спросу к 
норме»;

• заказы на промышленную продук-
цию – рост заказов за один месяц;

• запасы готовой продукции – рост за-
пасов за один месяц;

• цена российской нефти Urals на миро-
вом (средиземноморском) рынке (долл./бар.);

• реальный курс рубля – официальный 
курс ЦБ за 1 долл. (р. в ценах 1996 г.); 

• текущее финансовое состояние – доля 
промышленных предприятий в «хорошем» 
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ного, так и финансового секторов. В работе 
строится модель опережающих показателей с 
дискретной зависимой переменной, т.е. опре-
деляется вероятность изменения макроэконо-
мической динамики с положительной на от-
рицательную, и наоборот (вход в рецессию 
и выход из нее). Ориентиром для выделения 
поворотных точек служил темп прироста ре-
ального ВВП. На основании модели и оценки 
средних значений возможных предсказываю-
щих индикаторов смены экономической дина-
мики было показано, что свойства показате-
лей различаются для периодов накануне входа 
в рецессию и непосредственно во время про-
должающегося спада (Пестова, 2013, с. 67). 
Это можно объяснить различиями экономиче-
ских условий до начала кризиса и в ходе его 
развертывания. Изменения в поведении пока-
зателей после начала кризиса называется эф-
фектом посткризисного смещения (post-crisis 
bias) (Bussiere, Fratzcher, 2006). В частности, 
макроэкономические показатели во время 
спада экономической активности ведут себя 
нестабильно, что отличает характер их пове-
дения до входа в рецессию. В этой ситуации 
требуется либо раздельно рассматривать эти 
периоды (см., например, (Bussiere, Fratzscher, 
2006)), либо исключить из моделирования пе-
риод продолжающегося спада, оставив толь-
ко вход и выход из рецессии (Demirguc-Kunt, 
Detragiache, 1997). В рассматриваемой работе 
(Пестова, 2013) был применен второй подход.

4. РОСТ КРИТИЧЕСКОГО 
ОТНОШЕНИЯ К ИНФОРМАТИВНОСТИ 
ОПЕРЕЖАЮЩИХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ  
В КРИЗИСНЫЕ ПЕРИОДЫ

Некоторую оценку надежности эконо-
мических прогнозов дает их сопоставление с 
«наивным прогнозом», в котором прогнозиру-
емые на следующий год темпы роста объема 
производства приравниваются к темпам роста 
в текущем году. Такого рода исследование ка-

С.В. Смирнова, преодолению неточности в 
датировке могут помочь анализ «поведения 
широкого круга экономических и финансовых 
индикаторов», включение в рассмотрение ин-
дексов рынка ценных бумаг, процентных ста-
вок, валютных курсов, объема золотовалют-
ных резервов (Смирнов, 2015, с. 549–550). 
Как видно, точки зрения Г.В. Остапковича и 
С.В. Смирнова на способность финансовых 
показателей информировать о перепадах де-
ловой активности в российской промышлен-
ности весьма расходятся.

В работе (Солнцев, Мамонов, Пестова, 
Магомедова, 2011) на основе анализа макро-
экономических, финансовых и институцио-
нальных данных за период 1980–2009 гг. в 
качестве опережающих показателей входа 
страны в рецессию выделены: показатели фи-
нансового кризиса в методологии ЦМАКП 
(Центр макроэкономического анализа и крат-
косрочного прогнозирования), уверенность 
компаний, производство электроэнергии, 
отношение сальдо счета текущих операций 
к ВВП, опережающий показатель промыш-
ленного производства в США (в методоло-
гии OECD). Опережающими показателями 
выхода страны из рецессии считаются соот-
ношение кредитов и депозитов, доверие на 
межбанковском рынке, производство электро-
энергии, уверенность компаний, хотя оценка 
прогностической силы «выхода» из рецессии 
оказалась чуть ниже оценок «входа».

Поворотные точки бизнес-циклов для 
нескольких стран, включая Россию, и опере-
жающие показатели определяются в работе 
А.А. Пестовой (Пестова, 2013). Межстрано-
вой количественный анализ проводится для 
преодоления недостатка имеющихся рядов 
данных для России. Автор полагает, что «при-
чины и признаки изменения макроэкономи-
ческой конъюнктуры (для ключевых 25 стран 
ОЭСР) схожи» (Пестова, 2013, с. 67). Однако 
предъявить претензии можно и к такому под-
ходу, поскольку он слабо отражает индивиду-
альные особенности отдельных стран. При 
построении перечня опережающих показате-
лей рассматривались показатели как реаль-



48
ЭНСР  № 2 (81)  2018

Богданова А.Л.

вплоть до весьма скептических оценок воз-
можности прогнозирования кризисных ситу-
аций с помощью опережающих показателей. 
Наиболее категоричным автором, высказыва-
ющимся скептически на этот счет, является 
Нассим Талеб, о чем он написал в популярной 
книге «Черный лебедь» (Taleb, 2007).

Если в относительно благополучные 
времена отдельные неудачи в применении по-
казателей не создают негативного фона для их 
использования, то в кризисные периоды ситу-
ация меняется. «Черный понедельник» 19 ок-
тября 1987 г., когда рынок США упал на 23% 
за один день, и последующие кризисы 1997 и 
2000-х гг. показали, что предсказывающие ин-
струменты не дают правильных ориентиров, 
когда дело касается кризисов, сопровождаю-
щих структурные изменения в экономике.

Ряд исследований связывает пробук-
совку в работе показателей с существованием 
психологического феномена «откладывания 
предсказания нежелательного факта». Сами 
прогнозисты склоняются к тому, чтобы их 
прогноз соответствовал желаемому развитию 
событий (см. (Fintzen, Stekler, 1999)). В США 
распознание моментов перехода от роста к 
спаду (пиков) является более трудоемкой про-
цедурой, и требуется больше времени, чем 
определение впадин, точек перехода от спада 

чества прогнозов реального ВВП, проводив-
шееся в США, показало, что точность обоих 
типов прогнозов меняется во времени, при-
чем немонотонно. Можно говорить о тенден-
ции улучшения профессиональных прогнозов 
(рис. 3).

Тем не менее об абсолютной надежно-
сти выделенных показателей говорить не при-
ходится. Примером сбоя в действии опережа-
ющего показателя может служить показатель 
средней продолжительности рабочей недели 
(Moylan, 2010) (рис. 4).

За несколько лет до начала рецессий в 
экономике США (соответствующие рецессии 
США по классификации NBER обозначены 
вертикальными линиями на рис. 4) средняя 
продолжительность рабочей недели начинала 
сокращаться. Данный показатель в 1959, 1968, 
1973, 1978, 1988 и 1999 гг. сигнализировал о 
смене экономической динамики с опережени-
ем на один-два года до наступления рецессий. 
Вместе с тем в отношении двух кризисов, 
1982–1983 и 2008–2009 гг., данный показа-
тель не сработал – он повел себя синхронно 
(Moylan, 2010). Этой пробуксовке предше-
ствовала тенденция увеличения средней про-
должительности рабочей недели вплоть до на-
чала рецессии. 

Такого рода сбои в работоспособности 
показателей активизируют дискуссии отно-
сительно оправданности их использования, 

Рис. 3. Качество прогнозов реального ВВП

И с т о ч н и к: (McNees, 1992).

Рис. 4. Среднее число рабочих часов в неделю   
в целом в промышленности США

И с т о ч н и к: Bureau of Labor Statistics.
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учет специфики отдельных исторических пе-
риодов при выделении таких показателей.

Так, С. Чекетти, Р. Шу и Ч. Стейндел 
указывают на то, что от периода к периоду 
могут меняться как сами опережающие по-
казатели изменения уровня инфляции, так и 
сроки опережения (Cecchetti, Chu, Steindel, 
2000, p. 2).

Со спецификой отдельных периодов 
связывают дееспособность разных опережа-
ющих показателей и М. Марчеллино, А. Ба-
нержи (Banerjee, Marcellino, 2006, p. 137–151).

В работах Дж. Витта (Whitt, 1988) и 
Ф. Фурлонга (Furlong, 1989) утверждается, 
что связь между ценами на сырье и показате-
лем уровня инфляции с течением времени из-
менилась: «укреплялась в конце 1970-х и на-
чале 1980-х гг. по сравнению с предыдущим 
периодом». 

Однако в дальнейшем, как показали 
Б. Бломберг и И. Харрис (Blomberg, Harris, 
1995), цены на сырьевые товары утратили 
предсказательную силу относительно дина-
мики цен потребителей. Если в период 1970–
1994 гг. «все традиционные товарные ин-
дексы» выступали в качестве опережающих 
показателей уровня инфляции в краткосроч-
ном периоде, то начиная с середины 1980-х гг. 
их предсказательные возможности стали су-
щественно снижаться (Blomberg, Harris, 1995, 
p. 22). Речь идет об ослаблении тех каналов 
влияния, через которые цены на сырьевые то-
вары влияли на уровень инфляции. Это влия-
ние стало демпфироваться монетарной поли-
тикой (Blomberg, Harris, 1995, p. 21–22).

Все эти исследования (Cecchetti et al., 
2000; Banerjee, Marcellino, 2006; Blomberg, 
Harris, 1995), хотя и ориентируют на необхо-
димость выбора своих наборов опережающих 
показателей для разных периодов экономиче-
ского развития, не предлагают какой-либо те-
оретической базы для выделения соответству-
ющих специфических периодов. 

В поисках такой теоретической базы 
представляется целесообразным обращение 
к теории длинных (кондратьевских) волн эко-
номического развития. В соответствии с этой 

к росту (Fintzen, Stekler, 1999; Anas, Ferrara, 
2004; Fels, Hinshaw, 1968). Существует и такое 
мнение, что «рецессии трудно предсказать, 
поскольку они – результат неожиданных шо-
ков» (Loungani, Trehan, 2002, p. 3). Прогнози-
рование и подготовку к кризисам порой срав-
нивают с подготовкой к землетрясению. Даже 
если понятно, что оно будет, точные сроки 
остаются неизвестными. 

Пробуксовка в работе индикаторов мо-
жет иметь и противоположный оптимисти-
ческому прогнозу характер. В этом случае 
встает проблема появления ложных сигналов. 
Проблема ложных сигналов присутствует в 
ряде работ, в частности, отдельное внимание 
этой проблеме уделено в статье (Смирнов, 
2012, с. 491). В ней указаны два ложных сиг-
нала (в 1962 и 1966 гг.) на протяжении восьми 
рецессий, случившихся в США более чем за 
50 лет. В качестве опережающего показателя 
был взят индекс LEI. За период двух соседних 
рецессий (1961 и 1970 гг.) этот индекс четыре 
раза подал сигнал о наступлении кризиса вме-
сто двух. В те моменты в США наблюдалось 
существенное замедление экономического ро-
ста и предпринимались антикризисные меры. 

5. УЧЕТ СПЕЦИФИКИ ИСТОРИЧЕСКИХ 
ПЕРИОДОВ ПРИ ФОРМИРОВАНИИ 
ОПЕРЕЖАЮЩИХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ 

Как показывает анализ, возможность 
выделения действительно «работоспособ-
ных» опережающих показателей встречает 
неоднозначное отношение как в зарубежной, 
так и в отечественной литературе. 

Определяющую роль в формировании 
скептических взглядов на такие показатели 
играют ситуации, когда, казалось бы, надеж-
ные показатели не смогли предсказать се-
рьезные кризисы. На этом фоне привлекает 
внимание иной подход к формированию опе-
режающих показателей, ориентированный на 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Имеющиеся исследования взаимосвязи 
циклов разной длины пока оставляют откры-
тым вопрос об эволюции опережающих пока-
зателей. Для ответа на этот вопрос необходим 
более детальный анализ того, как специфиче-
ские условия отдельных фаз длинной волны 
воздействуют на механизм протекания биз-
нес-циклов и, соответственно, на упорядочен-
ность формирования кризисных процессов во 
времени. Изменение этой упорядоченности 
будет сказываться на дееспособности разных 
показателей выступать в роли опережающих.

Данное положение может рассматри-
ваться в качестве гипотезы для дальнейших 
исследований опережающих показателей биз-
нес-циклов.
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В статье рассматриваются тенденции развития отно-
шений собственности, обусловленные изменениями в 
технологических способах производства, меняющейся 
ролью факторов производства, в частности повышени-
ем роли человеческого фактора в современных услови-
ях. Повышение роли человека как активного субъекта 
экономической деятельности находит отражение и в его 
месте в отношениях собственности. Традиционное для 
предыдущих этапов развития общественного производ-
ства разделение на собственников и несобственников 
уходит в прошлое, уступая распределению правомочий 
собственности в различных комбинациях между всеми 
участниками экономической деятельности. При этом со-
временные трансформации собственности предполага-
ют существенный пересмотр понятийного аппарата. 
По мнению автора, в настоящее время утрачивает свое 
значение такое понятие, как форма собственности. Более 
точно отражающим современные тенденции в развитии 
отношений собственности является понятие «режим соб-
ственности». Действительное содержание собственно-
сти как присвоение определяется не фактом формальной 
принадлежности объекта «титульному» собственнику, а 
реальным распределением правомочий собственности 
по отношению к объекту собственности между рядом 
хозяйствующих субъектов, в качестве которых выступа-
ют «титульные» собственники, менеджеры, коллективы 
работников, отдельные работники и т.д. Учет их интере-
сов становится необходимым условием эффективности 
экономической деятельности. С учетом этого в качестве 
понятия, которое наиболее точно отражает современные 
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Трансформационный характер совре-
менного этапа развития отношений собствен-
ности высвечивают и такие вполне зримые 
явления социально-экономической жизни, 
как, например, процессы реновации устаре-
вающего жилищного фонда, вызвавшие столь 
острые общественные дискуссии в первой по-
ловине 2017 г. Их ядром, по сути, и был вопрос 
о распределении прав собственности в такой 
сложной ткани, как городское пространство. 

Основу современного процесса транс-
формации социально-экономических систем 
развитых стран составляет происходящая 
в настоящее время смена технологических 
укладов, однако смена не рядовая. Понятие 
«технологический уклад» отражает развитие 
индустриального общества, в то время как со-
временные изменения, по существу, выводят 
общество за пределы индустриальной эпохи. 
Если суммировать все конкретные техноло-
гические инновации, с которыми связывается 
современный (пятый по основной версии) и 
будущий (шестой) технологические уклады, 
то общим трендом является реальное пре-
вращение знаний, интеллекта в новый фактор 
производства, от эффективности использова-
ния которого в определяющей степени зависят 
темпы и качество социально-экономического 
прогресса. В этом смысле современные нам 
технологические преобразования сравнимы по 
масштабам с такими, как неолитическая рево-
люция VIII–III вв. до н.э. и промышленная ре-
волюция XVII–XIX вв. нашей эры. Напомним, 
что смысл неолитической революции состоит 
в переходе от присваивающего к производя-
щему хозяйству, а точнее, к аграрной экономи-
ке, в которой главным фактором производства 
становится земля. Промышленная революция 
означает переход от аграрной экономики к эко-
номике индустриальной и здесь роль основно-
го фактора производства выполняет уже капи-
тал – вещественные, искусственно созданные 
человеком элементы производительных сил. 
Таким образом, суть революционных преобра-
зований экономики связана со сменой домини-
рующего фактора производства, отношения по 
поводу которого и собственность на него ста-

процессы, происходящие в отношениях собственности в 
процессе перехода от иерархической к гетерархической 
организации экономических процессов, предлагается ис-
пользовать термин «режим распределенной собственно-
сти». Под последним понимается режим собственности, 
при котором правомочия собственности распределены 
между рядом хозяйствующих субъектов таким образом, 
что ни один из них не может принимать решения о судь-
бе объекта без согласования с другими. 
Ключевые слова: собственность, содержание и форма, 
форма собственности, режим собственности, иерархия, 
гетерархия, сетевая экономика, распределенная соб-
ственность, договороспособность.
JEL: P26.

В последние годы в отечественной эко-
номической и в целом обществоведческой ли-
тературе заметно вырос и продолжает расти 
интерес к проблемам собственности, причем 
не только среди ученых, принадлежащих к ве-
дущим научным центрам страны, но и среди 
их коллег из других городов1. Причина этому – 
все более ощущаемый переломный характер 
современной эпохи, основным содержанием 
которого являются глобальные изменения в 
технологическом базисе общества, структур-
ные трансформации в экономике, сдвиги в 
социальной структуре общества, нарастание 
социально-экономической нестабильности, за-
хватывающее все основные «центры силы» со-
временного мира. В такие периоды становится 
очевидным, что общество нуждается в новом 
прочтении фундаментальных закономерностей 
его развития и здесь нельзя обойтись без обра-
щения к проблемам собственности. 

1 Среди представителей экономической науки, 
успешно разрабатывающих проблемы собственности, 
хотелось бы выделить, прежде всего представителей 
НИУ ВШЭ, Института экономики РАН (Р. Капелюш-
ников, Д. Сорокин, В. Тамбовцев), СПбГУ (А. Лякин), 
Южного федерального университета (В. Вольчик) 
и ряда других центральных вузов. Вместе с тем по-
являются интересные работы, выполненные и в ре-
гиональных центрах, например: Д. Мельникова (Тю-
мень), В. Останина (Владивосток), и других авторов.
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роли последнего в экономических отношени-
ях. В этих условиях обращение к проблемам 
собственности и места в них человека – не 
только как собственника бизнеса или предста-
вителя высшего менеджмента, но и наемных 
работников, лиц с самостоятельной занято-
стью – является необходимым направлением 
развития экономической теории.

Обращение к проблемам собственности 
предполагает определенную ревизию сложив-
шихся представлений о содержании и струк-
туре отношений собственности, в том числе 
и ряда традиционно используемых в ходе ана-
лиза отношений собственности понятий. Од-
ним из таких понятий является понятие «фор-
ма собственности», сквозь призму которого 
довольно часто рассматриваются отношения 
собственности. При этом развитие отношений 
собственности представляется как смена форм 
собственности. Так, например, Е. Тарандо пи-
шет: «Переход от одной стадии развития (отно-
шений собственности. – С.М.) к другой означает 
трансформацию системы форм собственности, 
сложившуюся на предыдущей стадии развития, 
в иную систему, соответствующую следующей 
стадии. Тем самым одни формы собственности 
исчезают, а вместо них появляются другие» 
(Тарандо, 2003). Аналогичную позицию зани-
мает и ряд других авторов (Красникова, 2007; 
Тарандо, 2004; Рязанов, Осадин, 2006). 

Представляется, однако, что дело обсто-
ит несколько сложнее. Понятие «форма соб-
ственности» в отечественной политэкономи-
ческой традиции исходит из трудов К. Маркса, 
который в «Экономических рукописях 1857–
1861 гг.» писал: «Всякое производство есть 
присвоение индивидуумом предметов при-
роды в пределах определенной обществен-
ной формы и посредством нее. В этом смысле 
будет тавтологией сказать, что собственность 
(присвоение) есть условие производства…  
ни о каком производстве, а стало быть, ни о 
каком обществе, не может быть речи там, где 
не существует никакой формы собственности. 
Присвоение, которое ничего не присваивает, 
есть contradictio in subjecto (противоречие в 
самом предмете)» (Маркс, 1976а, с. 5). 

новятся ядром всей системы социально-эконо-
мических отношений в обществе. 

Как следует из сказанного, глобальные 
изменения в технологическом базисе произ-
водства связаны с ролью и соотношением ос-
новных факторов производства. Как известно, 
классическая трактовка теории факторов про-
изводства, предложенная Ж.-Б. Сэйем, предпо-
лагала выделение трех основных факторов про-
изводства: земля, труд, капитал. Впоследствии 
наряду с указанными выделяются в качестве 
самостоятельных факторов производства та-
кие новые факторы, как предпринимательство, 
управление (менеджмент), а в последнее вре-
мя – также информация и знания. Заметим, что 
выделенные факторы, на наш взгляд, не следу-
ет рассматривать как стоящие в одном ряду. 

В ходе развития общественного произ-
водства новые факторы не привносят извне. 
Происходит процесс выделения новых фак-
торов для отражения усложнения технологи-
ческих, организационных, а вслед за этим и 
экономических процессов. По существу, все 
новые выделяемые факторы представляют со-
бой производные от традиционных: информа-
ция, нематериальные факторы производства 
рождаются как следствие взаимодействия тру-
да и капитала; предпринимательство, управ-
ление, знания имеют в своей основе труд, раз-
личными гранями которого они и являются.

Общей тенденцией в современной 
трансформации роли факторов производства 
является усиление роли личного фактора, 
сменяющего фактор вещественный, что не-
посредственно и глубоко затрагивает и отно-
шения собственности. Если в эпоху аграрной 
экономики собственность на землю определя-
ла характер социально-экономического строя, 
в индустриальной экономике характер обще-
ства определяется собственностью на веще-
ственный фактор производства, то в развива-
ющейся новой («человеческой») экономике 
определяющие отношения формируются в 
сфере собственности на труд. Последний, од-
нако, неотделим от его носителя – человека, 
непосредственного участника хозяйствен-
ной деятельности, что определяет и изменяет 



59
ЭНСР  № 2 (81)  2018

Режим VS форма: о современных тенденциях развития отношений собственности

го производства, а затем – восстановлени-
ем единства труда и собственности на этапе 
обобществленного производства. Развитие 
производства под влиянием технологическо-
го и организационного прогресса, таким об-
разом, ведет к трансформации собственности. 
Но это не означает, что эта трансформация 
сводится к смене форм собственности. 

Поскольку собственность сама есть 
общественная форма, то выражение «форма 
собственности» означает форму формы, яв-
ляется производным, упрощающим действи-
тельность понятием. При этом в условиях 
формирования системы господства частной 
собственности в период становления и даже 
развития индустриальной экономики в этом 
не было большой проблемы. Собственность 
в традициях того времени трактовалась как 
монолитное отношение господства человека 
над вещью. «По наиболее распространенно-
му определению, совпадающему с житей-
ским представлением о праве собственности, 
последнее составляет неограниченное и ис-
ключительное господство лица над вещью» 
(Шершеневич, 1995, с. 166). Такое понимание 
вполне адекватно отражало реальное состоя-
ние дел, поскольку основной фактор произ-
водства имел вещественную форму, его при-
надлежность могла быть ясно и однозначно 
определена, а функции государства сводились 
к защите частной собственности. 

С течением времени, однако, эта перво-
начальная ясность все более и более подвер-
гается сомнению. С одной стороны, постепен-
но преодолевается однозначный приоритет 
частного интереса над общественным, что в 
настоящее время отражается уже и в консти-
туционных нормах современных государств. 
Так, в ст. 14 Конституции ФРГ указывается: 
«Собственность обязывает. Ее использова-
ние должно одновременно служить общему 
благу»2. При этом в специальном решении 
Конституционного суда ФРГ, посвященном 

2 Конституция ФРГ. Конституции стран мира. 
URL: http://worldconstitutions.ru/?p=155 (дата обра-
щения: 31.05.2018).

Собственность сама по себе есть обще-
ственная форма содержания (производства). 
Содержание, как известно, представляет собой 
совокупность составных элементов объекта 
(свойств, процессов, связей). Форма же есть 
внутренняя организация содержания, соотно-
шение его составных частей. Смысл этого по-
нятия близок понятию «структура», часто ис-
пользуемому в современной терминологии для 
отражения устойчивого расположения, соотно-
шения, взаимосвязей в системе. Содержание и 
форма взаимно обусловлены, образуя целост-
ное единство, где содержание есть подвижная, 
динамическая грань целого, а форма отража-
ет систему устойчивых связей предмета. Они 
предполагают и одновременно противостоят 
одно другому и одновременно являются сторо-
нами единого целого. Содержание, являя собой 
подвижную, динамическую сторону целого, 
изменяясь, неизбежно определяет в конечном 
счете необходимость изменения, трансфор-
мации формы. Возникает новая форма, более 
адекватная резвившемуся содержанию, что от-
крывает новый простор (и одновременно сти-
мул) для его дальнейшего развития. 

Именно так и обстоит дело с взаимодей-
ствием производства и собственности: основу 
развития отношений собственности составля-
ет развитие производства, ядром которого яв-
ляется труд. Производство, по существу, есть 
технологически и организационно определен-
ный способ трудовой деятельности. Марк-
систская традиция исследования отношений 
собственности, в основе которой лежит ана-
лиз развития отношений собственности в ор-
ганической взаимной связи с развитием тру-
довых (производственных в узком смысле) 
отношений, обладает, безусловно, мощным 
методологическим потенциалом. 

В предельно сжатой форме диалектика 
развития трудовых отношений и отношений 
собственности в марксистской интерпретации 
может быть выражена следующим образом: 
первоначальное единство труда и собственно-
сти на этапе индивидуального производства 
сменяется разрывом труда и собственности 
на этапе общественного капиталистическо-
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стоит в том, что происходят принципиальные 
изменения в самих объектах собственности – 
таковыми становятся нематериальные блага, 
информация и т.д., т.е. блага, обладающие 
чертами не только частного, но и обществен-
ного блага – неисключаемостью, неизбира-
тельностью, неконкурентностью. В таких ус-
ловиях однозначную принадлежность блага 
определить гораздо сложнее (а подчас почти 
невозможно), чем ранее, когда блага можно 
было почти однозначно отнести либо к част-
ному, либо к общественному. Сказанное выше 
означает, что понятие «форма собственности» 
как фиксация принадлежности постепенно 
теряет содержание, онтологический и гносе-
ологический потенциал. 

Реакцией на такое положение стано-
вится поиск альтернативных понятий, более 
точно отражающих отношения собственности 
современного общества. В качестве такого 
альтернативного понятия появляется термин 
«режим собственности». Понятие «режим 
собственности», как отмечает В.Л. Тамбов-
цев, появилось лишь около двух десятков лет 
назад в работах авторов, принадлежащих к 
течению неоинституционализма (Тамбовцев, 
2008). Как известно, для этого направления 
характерно рассмотрение экономических про-
цессов в единстве экономического и правово-
го аспектов. Этот подход находит отражение и 
в трактовке самого понятия «собственность», 
которое рассматривается как экономико-пра-
вовое явление. «Права собственности пони-
маются как санкционированные поведенче-
ские отношения, возникающие между людьми 
в связи с существованием благ и касающиеся 
их использования. Эти отношения определя-
ют такие нормы поведения по поводу благ, 
которые любое лицо должно или соблюдать 
в своих взаимодействиях с другими людьми, 
или же нести издержки из-за их несоблюде-
ния» (The economics of property rights / еd. by 
E.G. Furubotn, S. Pejovich. Cambridge, 1974. 
цит. по: (Капелюшников, 2004)). Содержание 
прав собственности, которыми располагает 
индивид, определяется совокупностью пра-
вил, действующих в обществе. Права, которы-

разъяснению этого вопроса, отмечалось, что 
это означает «отказ от такой системы соб-
ственности, при которой индивидуальный ин-
терес имеет безусловное преимущество перед 
интересами общества». 

В ст. 42 Конституции Италии зафикси-
ровано: «Частная собственность признается 
и гарантируется законом, который определя-
ет способы ее приобретения и пользования, 
а также ее пределы – с целью обеспечения 
ее социальной функции и доступности для 
всех»3. Как видим, здесь, с одной стороны, 
речь идет о защите частной собственности, но 
с другой – указывается и на ее пределы и огра-
ничения. При этом в двух последующих ста-
тьях (ст. 43–44) формулируются положения, 
достаточно широко трактующие возможности 
государства по вмешательству в частнособ-
ственнические отношения: «В целях обще-
ственной пользы закон может первоначально 
закрепить или же посредством возмездного 
отчуждения передать государству, обществен-
ным учреждениям, объединениям трудящихся 
или потребителей определенные предприятия 
или категории предприятий, относящиеся к 
основным публичным службам или к источ-
никам энергии или обладающие монополь-
ным положением и составляющие предмет 
важных общественных интересов… В целях 
достижения рациональной эксплуатации зем-
ли и установления справедливых социальных 
отношений закон налагает обязательства на 
частную земельную собственность, устанав-
ливает предельные размеры этой собственно-
сти, соответственно, по областям и сельскохо-
зяйственным зонам, содействует улучшению 
земель, преобразованию крупных землевла-
дений и реконструкции производственных 
единиц, поддерживает мелкую и среднюю 
собственность»4. 

Другой существенный аспект развития 
и усложнения отношений собственности со-

3 Конституция Итальянской Республики. 
Италия по-русски. URL: http://italia-ru.com/page/
konstitutsiya-italyanskoi-respubliki.

4 Там же.
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различных конкретных видах. Наличие таких 
видов правовых норм, как, например, обычай 
делового оборота, признает и современное за-
конодательство. В ст. 5 Гражданского кодек-
са РФ говорится: «Обычаем (в предыдущих 
редакциях именовался как “обычай делового 
оборота”». – С.М.) признается сложившееся 
и широко применяемое в какой-либо области 
предпринимательской или иной деятельности, 
не предусмотренное законодательством пра-
вило поведения, независимо от того, зафик-
сировано ли оно в каком-либо “документе”»5.

Возвращаясь к понятию «режим соб-
ственности», следует отметить, что в наиболее 
общем смысле режим собственности – это ре-
альная совокупность возможностей, которой 
обладает тот или иной субъект по отношению 
к объекту собственности. Одновременно «ре-
жим собственности» – определенная структу-
ра прав и обязанностей, характеризующая от-
ношение одного субъекта к другому в связи с 
объектом собственности. 

Первоначально режим собственности 
выступает, по сути, как понятие, только кон-
кретизирующее форму собственности бла-
годаря выделению отдельных правомочий, 
уточняющих возможности субъекта соб-
ственности по отношению к объекту, притом 
что сам набор режимов собственности оста-
ется похожим на уже хорошо известный на-
бор форм собственности. Сначала в перечень 
включались три режима собственности: сво-
бодной (свободного доступа), государствен-
ной и частной; затем к ним добавился режим 
коллективной (коммунальной) собственности 
(см. таблицу).

Как видно из таблицы, понятие «режим 
собственности» органически связано с кон-
цепцией собственности как «пакета прав», 
что и дает возможность уточнить содержание 
правомочий субъекта собственности по отно-

5 Гражданский кодекс РФ (часть 1) от 30 ноя-
бря 1994 г. № 51-ФЗ (ред. от 03.07.2016) (с изм. и доп., 
вступ. в силу с 02.10.2016). Возможны и иные форму-
лировки санкционированных определенным сообще-
ством норм поведения, например: «Жить по понятиям».

ми располагает индивид, также определяются 
совокупностью правил, действующих в обще-
стве: «…под правами собственности приня-
то понимать те действия или совокупности 
действий с объектами (ресурсами, предмета-
ми потребления и т.п.), которые индивид или 
другой субъект действия может осуществлять 
с объектом, не подвергаясь угрозе санкций 
со стороны других субъектов. Кратко гово-
ря, права собственности – это санкциониро-
ванные обществом действия с имуществом» 
(Тамбовцев, Шаститко, 2006). 

В приведенных цитатах постоянно по-
вторяется слово «право», что часто рассма-
тривается как свидетельство тяготения неоин-
ституционализма к юридическим аспектам 
экономических отношений. В связи с этим 
следует заметить, что «правовое» и «юридиче-
ское» – связанные, но не синонимичные поня-
тия. «Правовое» в самом общем смысле – при-
знанное сообществом (большим или малым), 
соответствующее его представлениям о нор-
мах социального поведения. «Юридическое» – 
законодательно установленное, соответству-
ющее юридическим нормам, которые могут 
существенно отличаться в разных странах. 

Различия между «правовым» и «юри-
дическим» подробно проанализированы еще 
в работах Ф. Гегеля – он различал право как 
таковое, связывая его со свободой человека и 
взаимоотношениями между людьми, и «пози-
тивное» право, находящее выражение в законе 
(Философия права..., 1990). На это же указы-
вал и К. Маркс, связывая понятие «право» с 
упорядоченностью социально-экономических 
отношений: «Урегулированность и порядок 
являются именно формой упрочения данного 
способа производства и потому его относи-
тельной эмансипации от просто случая и про-
сто произвола… Если форма просуществовала 
в течение известного времени, она упрочивает-
ся как обычай и традиция и, наконец, санкци-
онируется как положительный закон» (Маркс, 
Энгельс, 1976б, т. 25, ч. II, с. 356–357). 

Право – определенная форма социали-
зации экономического, придающее ему упо-
рядоченность. Оно может существовать в 
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• отчуждения – право продать или пе-
редать в аренду (временное пользование) пре-
дыдущие два права. 

Анализируя позицию Э. Остром, не-
трудно заметить два обстоятельства. Во-
первых, выделение в режиме собственности 
ряда взаимодополняющих прав во многом 
восходит к традиционному для экономиче-
ской теории прав собственности тезису о том, 
что собственность представляет собой пакет 
(«пучок») правомочий. Заслуга Э. Остром 
состоит в том, что она разделила эти права 
по уровням и распределила их между двумя 
субъектами: отдельными членами коллектива 
и коллективом в целом. 

Во-вторых, выделенные Э. Остром 
права вполне могут быть отнесены и к дру-
гим режимам собственности: частному (а в 
чистом виде – индивидуальной частной соб-
ственности), где вся совокупность выделен-
ных прав принадлежит отдельному лицу, и 
государственной собственности, где эти права 
распределены по уровням государственной 
иерархии. Простейший тому пример – наде-
ление государственных учреждений и пред-
приятий имуществом на правах оперативного 
управления или хозяйственного ведения. 

Возможно, распределение имуществен-
ных прав начиная с более высокого, наднаци-
онального, уровня. Например, Н.В. Пахомова 
приводит очень удачный пример использо-
вания рыбных ресурсов открытого моря, где 
права собственности (право управления) реа-
лизуются первоначально на межгосударствен-
ном уровне, определяя права доступа для от-

шению к объекту, однако ничего существенно 
нового в понимании природы собственности 
это еще не дает. 

Существенный прорыв в понимании 
природы режима собственности как каче-
ственно нового понятия был сделан Э. Остром 
в процессе рассмотрения коллективной соб-
ственности. В своей работе «Управляя об-
щим: эволюция институтов коллективной дея-
тельности» (Остром, 2010) она связала режим 
коллективной собственности с двумя типами 
правил, которые устанавливаются внутри 
какой-либо группы в порядке ее самоорга- 
низации.

 Первый тип правил – операционные, 
они определяют, кому и что разрешено, за-
прещено или предписано делать с теми или 
иными ресурсами (активами, благами) – не-
посредственная реализация собственности. 
К этим правилам она отнесла следующие пра-
ва: доступа – право войти в контакт с ресур-
сом и извлечения – право получать некоторый 
продукт от использования ресурса. 

Второй тип – правила коллективного 
выбора, определяющие, кто может участво-
вать в изменении или установлении опера-
ционных правил и какой уровень согласия 
между членами группы при этом необходим – 
определение правил и субъекта реализации 
собственности. К этому типу отнесены права:

• управления – право регулировать спо-
собы использования ресурса и его изменения; 

• исключения – право определять, кто 
будет иметь право доступа к ресурсу и как это 
право может передаваться; 

Таблица
Режимы собственности и их содержание

Режим собственности Право исключения Право принятия решений об 
использовании

Право на доход от исполь-
зования

Свободная собственность 
(режим свободного доступа)

Никому Всем Всем

Государственная собствен-
ность

Членам организации «госу-
дарство»

Членам организации «госу-
дарство»

Никому

Частная собственность Индивиду Индивиду Индивиду

Коллективная собственность Группе индивидов Группе индивидов Группе индивидов
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ментами системы, но иерархия предполагает 
отношения взаимозависимости и подчинения, 
рынок – отношения взаимозависимости и ав-
тономности, гетерархия основывается на от-
ношениях взаимозависимости и координации. 

Организация экономической деятель-
ности на основе принципа гетерархии пред-
полагает широкую автономию предприятий, 
подразделений, отдельных работников, иных 
экономических субъектов, распределение 
властных полномочий между ними. Такая ор-
ганизация существенно повышает способность 
экономической системы адаптироваться к но-
вым условиям, поскольку не только предпола-
гает множество точек принятия решений, но и 
требует нового качества взаимодействий меж-
ду участниками хозяйственной деятельности.

Примером организации деятельности 
на основе принципа гетерархии могут слу-
жить сетевые организации, основанные на 
отношениях горизонтальной координации 
элементов системы и представляющие собой 
определенным образом организованные ассо-
циации субъектов, формирующие новый тип 
экономической системы – сетевую экономику. 

В докладе Европейской Комиссии 
глобальная сетевая экономика (networked 
economy) определяется как «среда, в которой 
любая компания или индивид, находящиеся в 
любой точке экономической системы, могут 
контактировать легко и с минимальными за-
тратами с любой другой компанией или ин-
дивидом по поводу совместной работы, для 
торговли, для обмена идеями и ноу-хау или 
просто для удовольствия»6. Р.И. Цвылев в свя-
зи с этим отмечает: «…Возникает своего рода 
безотраслевая, сетевая экономика, основанная 
преимущественно на горизонтальных связях» 
(Цвылев, 1996, с. 141).

Среди исследователей сетевой эконо-
мики существуют две основные точки зрения 
на ее сущность. Согласно первой под сетевой 
экономикой следует понимать часть экономи-

6 Status report on European telework: Telework 
1997, European Commission Report, 1997. URL: http://
www.eto.org.uk/twork/tw97eto/.

дельных государств. Затем право управления 
переходит на государственный уровень, где 
определяются права доступа для региональ-
ного уровня, и далее уже на основе управлен-
ческих решений региональных органов власти 
право доступа получают отдельные рыбодо-
бывающие компании (Пахомова, 2005). 

Распределение правомочий собствен-
ности в рамках коллектива или на уровне го-
сударства или даже на межгосударственном 
уровне, о чем шла речь выше, подразумева-
ет их распределение по вертикали в рамках 
иерархических структур, традиционных для 
экономики и общества в целом ХХ в. Однако 
в ХХI в. под влиянием изменения в техноло-
гиях и способов обмена информацией, о чем 
кратко шла речь выше, рождается и начинает 
активно распространяться новый тип соци-
ально-экономических отношений, основан-
ный на принципе гетерархии. 

Под гетерархическими системами, как 
известно, понимаются сложные системы, об-
разованные пересекающимися и разнообраз-
ными структурами управления с высокой сте-
пенью независимости отдельных элементов 
системы. Наглядным примером, показываю-
щим различия между организацией функцио-
нирования иерархической и гетерархической 
системами, может быть сравнение команды на 
военном корабле и в футболе. Каждая коман-
да движется к поставленной цели, но военная 
команда организована на принципе иерархии, 
четкой постановке задач, подчинении ниже-
стоящих уровней вышестоящим. Футбольная 
команда также движется в общем направле-
нии в соответствии с тренерским замыслом, 
но при этом каждый игрок имеет определен-
ный «коридор» свободы для своих действий. 

Гетерархия представляет собой новый 
способ организации, не являющийся ни ры-
ночным, ни иерархическим, ее особенностью 
выступает формирование власти по горизон-
тали, в отличие от привычного вертикально-
го принципа делегирования полномочий (ие-
рархии). Принципиальные изменения здесь 
состоят в том, что все системы предполагают 
отношения взаимозависимости между эле-
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Эти примеры говорят, скорее, об обратном: 
хозяйственная деятельность в таких органи-
зациях строится на основе распределения от-
дельных функций по производству конечного 
продукта или обслуживанию его, строится на 
договорных партнерских отношениях длитель-
ного характера, не укладывающихся в тради-
ционные рыночные механизмы. 

В связи с этим более правильной пред-
ставляется точка зрения, согласно которой 
сетевая экономика – это «качественно новая 
форма экономического порядка, которая на-
чинает вытеснять иерархические и рыночные 
формы из обслуживания экономических от-
ношений в обществе» (Паринов, Яковлева, 
2013). Наиболее точным определением таких 
новых по своей организации экономических 
связей и является их трактовка как гетерар-
хических, субъектами которых являются вза-
имосвязанные, равноправные участники эко-
номической деятельности. 

Ярким примером сетевой организации, 
функционирующей на основе принципа ге-
терарархии, является городское сообщество, 
включающее множество относительно авто-
номных, но взаимозависимых групп: органы 
государственного и муниципального управле-
ния, бизнес-сообщества, объединения, пред-
ставляющие интересы различных слоев и 
групп населения: градозащитники, зеленые, 
этнические сообщества и пр. Между этими 
группами существуют объективные противо-
речия в интересах: власть заинтересована в 
собственной стабильности и упрочении сво-
ей власти, бизнес – в повышении доходности, 
население – в комфортных условиях жизнеде-
ятельности. 

При этом все эти субъекты нуждаются 
друг в друге:

• власть нуждается, по крайней мере, в 
росте доходов бюджета, который формирует-
ся за счет налогов с бизнеса и населения; 

• бизнес – в благоприятном предпри-
нимательском климате с минимумом бюро-
кратических процедур и определенных пре-
ференциях со стороны власти, в лояльности 
населения;

ки, включающую информационную отрасль 
народного хозяйства: электронный бизнес, 
интернет-экономику и т.п. (Паринов, Яковле-
ва, 2013). Другая часть авторов склонна рас-
пространять понятие «сетевая экономика» на 
всю экономику страны; при этом электронный 
бизнес и интернет-экономика входят в нее в 
качестве составных частей. 

Последнюю точку зрения разделяет, 
например, Б.З. Мильнер, указывающий, что 
причиной появления сетевых организаций яв-
ляется поиск фирмами «более эффективных 
форм распределения ресурсов и координации 
деятельности», и формулирующий свою пози-
цию следующим образом: «Характерная чер-
та нового времени – возникновение сетевых 
организаций, в которых последовательность 
команд иерархической структуры заменяет-
ся цепочкой заказов на поставку продукции и 
развитием взаимоотношений с другими фир-
мами. Сети представляют собой совокупность 
фирм или специализированных единиц, дея-
тельность которых координируется рыночны-
ми механизмами вместо командных методов» 
(Мильнер, 2000). Как видим, с его точки зре-
ния, координация деятельности в сетевых ор-
ганизациях осуществляется с помощью рыноч-
ных механизмов. Однако вряд ли с этим можно 
в полной мере согласиться, тем более что он 
сам в числе примеров сетевых организаций 
приводит ряд таких, в которых сложно увидеть 
доминирование рыночных механизмов, напри-
мер, «сетевая организация при осуществлении 
крупных проектов. В этих формах работа ор-
ганизуется вокруг специ фических проектов и 
предполагает создание временных коллекти-
вов квалифицированных работников разноо-
бразного профиля (например, строительные 
и промышленные проекты, издательское дело 
или создание фильмов)», или «сетевая орга-
низация в районах (“долинах”) с малыми про-
изводственными фирмами. Эти формы связей 
охватывают, например, северные итальянские 
промышленные районы (включая текстильные 
компании, такие, как Бенеттон) или фирмы, за-
нятые производством полупроводников в Си-
ликоновой долине (США)» (Мильнер, 2000). 
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коллективную, частную или иностранную пу-
тем аренды, «отпочкования» новой компании 
от существующей при участии специалистов 
«рискового» финансирования и самой мате-
ринской компании, а также путем создания со-
вместных предприятий. Некоторые крупные 
государственные предприятия в больших горо-
дах могут принимать форму холдинговой ком-
пании, акции которой распределяются между 
комитетом государственного имущества муни-
ципальной администрации, другими государ-
ственными предприятиями, коллективными 
или частными предприятиями, работниками.

Однако при всем разнообразии конкрет-
ных комбинаций распределения и интеграции 
правомочий собственности в рамках той или 
иной конкретной формы общим направлени-
ем развития современных форм реализации 
собственности является распределение пра-
вомочий собственности между определенным 
множеством различных по своей социально-
экономической природе субъектов, связанных 
прямыми и обратными связями, обладающих 
определенной степенью автономности и са-
мостоятельности, но одновременно и взаимо-
зависимых друг от друга. 

Все это позволяет утверждать, что 
наиболее распространенным в настоящее 
время становится режим «распределенной» 
собственности, для которого характерно 
распределение отдельных правомочий соб-
ственности между множеством субъектов, 
взаимосвязанных друг с другом таким обра-
зом. Поэтому полная реализация всего «па-
кета» права собственности возможна лишь 
при условии согласованности их действий7, 

7 В литературе встречаются предложения 
использовать и иные определения нового фено-
мена в организации отношений собственности. 
Так, А.А. Гриценко предлагает использовать тер-
мин «совместно-разделенная собственность». См.: 
Гриценко А.А. Концепция совместно-разделенной 
деятельности как методологическое основание со-
циально-экономической модернизации. URL: http://
me-forum.ru/upload/iblock/5ac/5aca1d9d2a80a699451e
a2d78dc3bdba.pdf. Однако он не связывает это поня-

• последнее – в занятости, в росте сво-
их доходов, в социальных трансфертах со сто-
роны власти и т.д.

Развитие гетерахической организации 
социально-экономических отношений ведет 
к существенным изменениям в отношениях 
собственности, предполагая совместное ис-
пользование экономических ресурсов (ин-
формации, технологий, оборудования, не-
материальных активов – в сетевых фирмах, 
территории – в городах и пр.) с одновремен-
ным разделением отдельных правомочий соб-
ственности на эти ресурсы между субъекта-
ми, входящими в сетевую организацию. 

Практическое отражение этих про-
цессов проявляет себя во все большем рас-
пространении таких форм существования 
собственности, когда права на активы ока-
зываются распределенными между множе-
ством субъектов. Так, например, Б. Шаванс 
выделяет так называемую «переплетенную» 
собственность, возникающую в процессе 
приватизации, указывая на ее следующие чер-
ты: множество разнородных собственников; 
не определенные границы между обществен-
ными и частными формами собственности с 
развитием гибридных; перекрестное владе-
ние собственностью, включая банки и про-
мышленную собственность (Шаванс, 1999). 
Наряду с этим возникают такие формы, как 
перекрестная, сетевая, гибридная, собствен-
ность в виде ленты Мебиуса. 

Каждая такая форма имеет особенно-
сти. Например, для сетевой собственности 
характерно, что компании, «отпочковавши-
еся» от головного предприятия, ориентиру-
ются в своей деятельности либо более чем на 
одно акционерное общество, либо на другие 
компании с ограниченной ответственностью. 
При этом компании, входящие в сеть, призна-
ют существование сети собственности, объ-
единяющей их взаимозависимые активы, и 
перегруппируют активы вне зависимости от 
формальных организационных границ фир-
мы. Для собственности в виде ленты Мебиуса 
(присуща китайской практике) характерно пре-
образование государственной собственности в 
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ственный процесс участников, что позволяет 
задействовать мотивации собственника для 
повышения эффективности экономической 
деятельности. Реализация потенциала режи-
ма распределенной собственности предпола-
гает необходимость четкой и определенной 
фиксации содержания правомочий каждого 
из участников хозяйственной деятельности, 
являющихся по своему социально-экономи-
ческому статусу одновременно и субъектом 
отношений собственности («сособственни-
ком»). Другое необходимое условие успеш-
ной организации деятельности на базе рас-
пределенной собственности – укрепление 
договороспособности как качественной ха-
рактеристики экономического поведения хо-
зяйствующих субъектов.
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что ставит в ряд первоочередных проблем со-
временного этапа социально-экономического 
развития формирование договороспособно-
сти как необходимого качества хозяйствую-
щих субъектов (Максимов, Хвостов, 2016).

Подводя итоги нашего анализа, сформу-
лируем некоторые основные выводы. 

Понятие «форма собственности» на со-
временном этапе социально-экономического 
развития, характеризующемся кардинальным 
повышением роли личного фактора, растущим 
влиянием горизонтальных экономических 
связей, возрастающей автономностью и одно-
временно взаимной зависимостью участников 
хозяйственной деятельности, утрачивает свой 
познавательный потенциал, не обеспечивая 
адекватного отражения достигнутого уровня 
развития отношений собственности. Более точ-
ным и содержательным понятием, позволяю-
щим отразить способ существования отноше-
ний собственности, является понятие «режим 
собственности», которое представляет собой 
реальный набор правомочий (возможностей), 
которыми располагает тот или иной субъект по 
отношению к объекту. Эти правомочия могут 
быть закреплены формально, в юридических 
нормах, однако возможно и их неформальное 
закрепление в гласных и негласных договорен-
ностях между участниками, объединенными в 
общий экономико-производственный процесс. 
В условиях роста самостоятельности отдель-
ных участников совместной хозяйственной де-
ятельности (юридических и физических лиц) 
при одновременном усилении их взаимозави-
симости через использование общих эконо-
мических ресурсов, технологий, информации, 
наиболее адекватным режимом собственности 
в настоящее время становится режим распре-
деленной собственности. 

Режим распределенной собственности 
предполагает распределение правомочий соб-
ственности между рядом взаимосвязанных и 
вовлеченных в единый экономико-производ-

тие с развитием сетевой экономики и не рассматри-
вает «совместно-разделенную собственность» как 
особый режим собственности.
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REGIME VS TYPE OF OWNERSHIP: 
THE CURRENT TREND IN THE 
DEVELOPMENT OF OWNERSHIP 
RELATIONS 

S.N. Maksimov

Sergey N. Maksimov, St. Petersburg University of Econom-
ics, St. Petersburg, Russia, msn1@mail.ru

The article discusses the trends in the development of prop-
erty relations due to changes in technological methods of 
production, the changing role of factors of production, in 
particular, the increase in the role of the human factor in 
modern conditions. The increasing role of man as an active 
subject of economic activity is reflected in his place in the 
relations of property. Traditional for the previous stages of 
development of social production division into “owners” and 
“non-owners” goes back to the past, conceding to distribu-
tion of powers of property in various combinations between 
all participants of economic activity. At the same time, mod-
ern transformations of property involve a significant revi-
sion of the conceptual apparatus used in the process. 
According to the author, currently loses its meaning such a 
thing as “form of ownership”, and more accurately reflects the 
current trends in the development of property relations is the 
concept of “ownership regime”, since the real content of prop-
erty as appropriation is determined not by the fact of formal 
belonging of the object to the “title” owner, but by the real dis-
tribution of ownership rights in relation to the object of prop-
erty between a number of economic entities, which are the “ti-
tle” owners, managers, individual employees, etc., taking into 
account the interests of which becomes a necessary condition 
for the efficiency of economic activity. With this in mind, it 
is proposed to use the concept of the “distributed property” 
regime as a concept that most accurately reflects the modern 
processes taking place in property relations in the process of 
transition from hierarchical to heterarchic organization of eco-
nomic processes. The latter means the regime of ownership, in 
which the powers of ownership are distributed among a num-
ber of economic entities in such a way that none of them can 
decide on the fate of the object without the consent of others.
Keywords: property, property’s contents, property’s form, 
form of ownership, property mode, hierarchy, heterarchy, net-
work economics, distributed property, contractual capacity.
JEL: P26.

Остром Э. Управляя общим: эволюция институтов 
коллективной деятельности. М.: ИРИСЭН: 
Мысль, 2010.

Паринов С.И., Яковлева Т.И. Экономика 21 века на 
основе интернет-технологий, 2013. URL: 
http://rvles.ieie.nsc.ru/parinov/economy21.

Пахомова Н.В. Концепция иерархии имущественных 
прав на природные ресурсы // Вест. Санкт-
Петерб. ун-та. Серия 5. Экономика. 2005. 
Вып. 2.

Рязанов В.Т., Осадин Н.Н. Общественная собствен-
ность и ее роль в формировании рыночной 
модели экономики России // Проблемы совре-
менной экономики. 2006. № 1–2 (17–18). URL: 
http://www.m-economy.ru.

Тамбовцев В.Л. Стейкхолдерская теория фирмы в све-
те концепции режимов собственности // Рос-
сийский журнал менеджмента. 2008. Т. 6. № 3.

Тамбовцев В., Шаститко А. Упорядочивание от-
ношений собственности // Стратегии Рос-
сии. 2006. № 4. URL: http://sr.fondedin.ru/
new/fullnews_arch_to.php?subaction=showful
l&id=1145953594&archive=1145955478&sta
rt_from=&ucat=14&. 

Тарандо Е.Е. К вопросу о новой трактовке законов 
развития собственности // Проблемы совре-
менной экономики. 2003. № 2. URL: http://
www.m-economy.ru.

Тарандо Е.Е. Проблемы повышения эффективности 
управления государственной собственностью 
// Проблемы современной экономики. 2004. 
№ 3 (11).

Философия права и современность. М.: Мысль, 1990.
Цвылев Р.И. Постиндустриальное развития. Уроки 

для России. М.: Наука, 1996.
Шаванс Б. Социализм и капитализм: теоретическое 

будущее и реальность // Вопросы экономики. 
1999. № 6.

Шершеневич Г.Ф. Учебник русского гражданского 
права. М.: СПАРК, 1995. 

Status report on European telework: Telework 1997, 
European Commission Report, 1997. URL: 
http://www.eto.org.uk/twork/tw97eto/ (дата об-
ращения: 31.05.2018). 

Рукопись поступила в редакцию 20.02.2017 г.



68
ЭНСР  № 2 (81)  2018

Максимов С.Н.

Shavans B. (1999). Socialist and capitalism: Theoretical 
future and reality. Voprosi ekonomiki, no. 6 (in 
Russian).

Shershenevich G.F. (1995). Textbook of Russian civil 
law. Moscow, SPARK, pp. 166 (in Russian). 

Status report on European telework (1997): Telework 
1997, European Commission Report. URL: 
http://www.eto.org.uk/twork/tw97eto.

Tambov V., Shastitko A. (2006). Ordering of property 
relations. Strategy of Russia, no. 4 (in Russian).

Tambovtsev V.L. (2008). The stakeholder theory of the 
firm in the light of the concept of property re-
gimes. Russian management journal, vol. 6, no. 3 
(in Russian). 

Tarando E.E. (2003). On the issue of a new interpretation 
of the laws of property development. Problems of 
the Modern Economy, no. 2 (in Russian). URL: 
http://www.m-economy.ru.

Tarando E.E. (2004). Problems of improving the effi-
ciency of public property management. Problems 
of the Modern Economy, no. 3 (11) (in Russian).

Tsvylev R.I. (1996). Post-industrial development. Lesson 
for Russia. Moscow, Nauka (in Russian).

Manuscript received 20.02.2017

References

Gritsenko A.A. Concept of common-divided activities as 
methodological basis for socio-economic mod-
ernization (in Russian). URL: http://me-forum.
ru/upload/iblock/5ac/5aca1d9d2a80a699451ea2d
78dc3bdba.pdf.

Kapelyushnikov R. (2004). Ownership (an outline 
of modern theory). Otechestvennye zapiski, 
no. 6 (21) (in Russian). URL: http://www.strana-
oz.ru/2004/6/pravo-sobstvennosti-ocherk-sovre-
mennoy-teorii.

Krasnikova E. (2007). From uniformity to diversity of 
forms of ownership. World economy and interna-
tional relations, no. 8 (in Russian).

Maksimov S.N., Khvostov A.B. (2016). Contract-ability 
as economic and legislative notions. EurAsia law 
magazine, no. 10 (in Russian). 

Marx K. (1976a). Economical manuscripts of 1857–
1861. Moscow, Politizdat (in Russian). URL: 
http://www.esperanto.mv.ru/Marksismo/Vved/
vved.html.

Marx K., Engels F. (1976b). Complete Works, 2nd ed. 
Moscow, Politizdat, vol. 25, part II, pp. 356–357 
(in Russian).

Milner B.Z. (2000). Theory of organizations. Ch. 33. 
Networking organizations. Moscow, INFRA (in 
Russian). URL: http://polbu.ru/milner_organiza-
tion. 

Ostrom E. (2010). A general management: The evolu-
tion of institutions for collective action. Moscow, 
IRISAN, Misl (in Russian). 

Pakhomova N.B. (2005). The concept of the hierarchy of 
property rights to natural resources. Bulletin of St. 
Petersburg University. Series 5. Economics, is. 2 
(in Russian). 

Parinov S.I., Jakovleva T.I. (2013). Economics of 21 cen-
tury based on Internet technologies (in Russian). 
URL: http://rvles.ieie.nsc.ru/parinov/economy21.

Philosophy of law and modernity. (1990). Moscow, Misl 
(in Russian).

Ryazanov V.T., Oudin N.N. (2006). Public property 
and its role in the formation of market model of 
economy of Russia. Problems of modern econo-
my, no. 1–2 (17–18) (in Russian). URL: http://
www.m-economy.ru.



ЭНСР  № 2 (81)  2018

69

ИНТЕГРАЦИЯ СТРАНЫ  
В ГЛОБАЛЬНЫЕ ЦЕПОЧКИ 
СОЗДАНИЯ СТОИМОСТИ1

С.А. Лукьянов, И.М. Драпкин,  
О.С. Мариев

Глобальные цепочки создания стоимости (ГЦСС) яв-
ляются ключевой характеристикой развития мировой 
экономики на современном этапе. Интеграция нацио-
нальной экономики в глобальные цепочки создания сто-
имости может являться эффективным инструментом ее 
модернизации и повышения конкурентоспособности. 
Предметом исследования в данной статье являются эф-
фекты, возникающие в национальной экономике в ре-
зультате ее интеграции в ГЦСС. Подход, предложенный 
авторами для систематизации эффектов от интеграции 
страны в ГЦСС, основан на структурировании различ-
ных форм интеграции компании в глобальные цепочки 
создания стоимости. Авторы выделяют эффекты, возни-
кающие в национальной экономике в результате пере-
носа отдельных звеньев производственных цепочек на 
ее территорию, а также выноса отдельных звеньев про-
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половине XX в., а также снижением транс-
портных и коммуникационных издержек в 
мировой экономике вследствие интенсивного 
развития технологий. Важным фактором раз-
вития ГЦСС является также значительный 
рост конкуренции на мировых рынках, что вы-
нуждает компании заниматься активным поис-
ком новых товарных рынков и закупок сырья.

Становление глобальных цепочек соз-
дания стоимости, выраженное прежде всего в 
высоких темпах роста объемов прямых зару-
бежных инвестиций (ПЗИ) и международной 
торговли в последние 25 лет ХХ в., обусловило 
существенные изменения в структуре мирово-
го хозяйства. В первую очередь это привело 
к повышению специализации фирм в разных 
странах на отдельных задачах в рамках про-
изводственного цикла. Совокупность этапов 
производственного процесса от добычи сырья 
до производства готового продукта называет-
ся вертикальной технологической цепочкой. 
В современной мировой экономике значи-
тельно выросло число и роль вертикальных 
межфирменных взаимосвязей, т.е. отношений 
между фирмами в рамках вертикальных тех-
нологических цепочек. Вертикальные меж-
фирменные взаимосвязи являются важней-
шим элементом системы мирохозяйственных 
связей в глобальной экономике. Движение 
товаров по вертикальным технологическим 
цепочкам в международной экономике проис-
ходит путем купли-продажи полуфабрикатов. 

Выявление тенденций и особенностей 
развития глобальных цепочек создания стоимо-
сти связано с анализом международного рын-
ка полуфабрикатов3, поскольку именно путем 
купли-продажи полуфабрикатов в международ-
ной экономике происходит движение товаров 
по вертикальным технологическим цепочкам4. 

3 Полуфабрикаты – это сырье либо любые изде-
лия, которые используется в качестве ресурса для про-
изводства другого продукта (не обязательно конечного).

4 Под вертикальной технологической цепоч-
кой понимается совокупность этапов производствен-
ного процесса от добычи сырья до производства ко-
нечного продукта.

изводственных цепочек из страны. Первый тип эффек-
тов связан с прямыми зарубежными инвестициями, вто-
рой – с офшорингом и международным аутсорсингом. 
В обоих случаях возникающие эффекты можно разде-
лить на прямые и внешние, а также на внутри- и меж-
отраслевые. На основании обобщения существующих 
эмпирических исследований в статье дана оценка эф-
фектам, которые возникают в национальной экономике 
в результате притока прямых зарубежных инвестиций, 
а также являются результатом международного аутсор-
синга и офшоринга. Авторы приходят к выводу, что для 
усиления положительных и смягчения отрицательных 
последствий для экономики в контексте ее интеграции 
в ГЦСС государственные органы должны проводить 
активную политику, направленную на привлечение пря-
мых зарубежных инвестиций, стимулирование внешней 
торговли, повышение качества человеческого капитала, 
усиление конкуренции на внутреннем рынке, повыше-
ние производительности национальных фирм, эффек-
тивное пространственное размещение фирм в экономи-
ке, а также регулирование миграционных потоков. 
Ключевые слова: глобальные цепочки создания стои-
мости, фрагментация производства, внешние эффекты, 
вертикальные ПЗИ, горизонтальные ПЗИ, международ-
ный аутсорсинг, офшоринг.
JEL: F15, F21, F23.

1. ВВЕДЕНИЕ: ГЛОБАЛЬНЫЕ 
ЦЕПОЧКИ СОЗДАНИЯ СТОИМОСТИ 
В СОВРЕМЕННОЙ МИРОВОЙ 
ЭКОНОМИКЕ

Глобальные цепочки создания стоимо-
сти2 являются важнейшей особенностью раз-
вития мировой экономики на современном 
этапе. Возникновение данного явления обу-
словлено политикой либерализации торговли, 
проводимой большинством стран во второй 

2 Глобальной цепочкой создания стоимости 
называется такая структура организации производ-
ства товара, при которой различные этапы его произ-
водства (в широком понимании – от дизайна продук-
та до послепродажного обслуживания) выполняются 
фирмами, расположенными в разных странах.
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а также быстрорастущие страны Восточной 
Европы (Польша, Чехия, Венгрия, Словакия). 
Крупнейшие развитые страны (США, Фран-
ция, Германия, Италия и др.) в относительно 
меньшей степени участвует в ГЦСС, в первую 
очередь по причине высокого уровня само-
обеспеченности полуфабрикатами и диверси-
фикации своих экономик. 

Начиная с 2012 г. развитие глобальных 
цепочек создания стоимости в мировой эко-
номике замедлилось. Это связано, во-первых, 
с отсутствием эффекта восстановления после 
кризиса 2008–2009 гг. (в отличие от азиатско-
го кризиса 1997–1998 гг. и кризиса доткомов 
2000–2001 гг.), во-вторых, с ростом протек-
ционизма в мировой экономике вследствие 
низких темпов роста 2010–2015 гг., в-третьих, 
с замещением импортных полуфабрикатов 
произведенными внутри страны в быстро-
растущих экономиках (например, в Китае), 
в-четвертых, с феноменом решоринга5, на-
блюдающимся в развитых странах в результа-
те роста стоимости производства товаров на 
азиатских рынках.

 Уровень участия российской эконо-
мики в глобальных цепочках создания стои-
мости превышает средние показатели как по 
развитым, так и по развивающимся странам6. 
В то же время качественные показатели этого 
участия нельзя назвать удовлетворительными: 
российская экономика экспортирует в основ-
ном минеральное сырье и продукты первич-
ной переработки, в то время как импортирует 
полуфабрикаты с высокой добавленной стои-
мостью. Кроме того, специфика российского 
экспорта и импорта помещает Россию в са-
мую середину глобальных производствен-

5 Решоринг – возвращение ранее перемещен-
ных производственных цепочек обратно на террито-
рию страны.

6 Так, индекс участия России в ГЦСС, рас-
считываемый ВТО, составил в 2011 г. 51,8, в то вре-
мя как среднее значение для развивающихся стран 
составляет 48,6, для развитых – 48,0 (см.: URL: 
https://www.wto.org/english/res_e/statis_e/miwi_e/
countryprofiles_e.htm).

В настоящий момент объем торговли 
полуфабрикатами в международной торгов-
ле превышает объем торговли конечными 
и капитальными товарами вместе взятыми. 
В период 1990–2010 гг. торговля деталями и 
компонентами росла в темпе, в 4,5 раза пре-
вышающем другие виды торговли (World 
Bank, 2017). Структурные изменения среди 
участников рынка полуфабрикатов иллюстри-
руют процессы фрагментации производства в 
современной мировой экономике. Во-первых, 
существенно – с 25,5% в 1992 г. до 35,2% в 
2006 г. – выросла доля развивающихся стран 
в торговле полуфабрикатами. Во-вторых, раз-
витые и развивающиеся страны начали актив-
нее торговать друг с другом. Если в начале 
1990-х гг. более 50% международной торгов-
ли полуфабрикатами осуществлялось между 
развитыми странами и только 10% – между 
развивающимися, то в 2009 г. доля торговли 
полуфабрикатами между развитыми странами 
составляла 40%, а между развивающимися – 
21% (Sturgeon, Memedovic, 2011). В-третьих, 
интеграция развивающихся стран в глобаль-
ные цепочки создания стоимости не является 
равномерной и в большой степени зависит от 
уровня их дохода. На развивающиеся страны 
с высоким уровнем дохода приходится более 
половины общего объема экспорта полуфа-
брикатов из развивающихся стран в разви-
тые. Так, в странах Восточной и Юго-Восточ-
ной Азии почти 2/3 экспорта полуфабрикатов 
направляется в развитые страны, в странах 
Латинской Америки и Восточной Европы этот 
показатель составляет 30% (Nicita, Ognivtsev 
et al., 2011).

В мировой экономике страны инте-
грированы в глобальные цепочки создания 
стоимости неравномерно. Если использовать 
относительные показатели (например, отно-
шение объема торговли страны в единицах 
добавленной стоимости в ее ВВП), то наи-
большую степень интеграции в глобальные 
цепочки создания стоимости демонстрируют 
новые индустриальные страны (Гонконг, Син-
гапур, Тайвань), развивающиеся азиатские 
экономики (Малайзия, Таиланд, Филиппины), 



72
ЭНСР  № 2 (81)  2018

Лукьянов С.А., Драпкин И.М., Мариев О.С.

2. ПОСЛЕДСТВИЯ ИНТЕГРАЦИИ 
ЭКОНОМИКИ В ГЛОБАЛЬНЫЕ 
ЦЕПОЧКИ СОЗДАНИЯ СТОИМОСТИ: 
ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ

Последствиями интеграции в ГЦСС, 
или эффектами от ГЦСС, мы будем называть 
изменения, которые происходят в националь-
ной экономике в результате ее интеграции в 
глобальные цепочки создания стоимости. 

Предлагаемый в данном параграфе 
анализ основывается на структурировании 
форм интеграции компаний в глобальные 
цепочки создания стоимости (Miroudot et al., 
2009). Авторы предлагают разделить эффек-
ты на 1) возникающие в стране при переме-
щении отдельных производственных этапов 
на ее территорию и 2) связанные с выносом 
отдельных этапов производственных цепо-
чек из страны. Первый тип эффектов связан 
с прямыми зарубежными инвестициями, вто-
рой – с офшорингом и международным аут-
сорсингом. Данный подход позволяет рассма-
тривать в контексте проблематики эффектов 
от ГЦСС исследования, связанные с оценкой 
последствий, с одной стороны, прямых зару-
бежных инвестиций, с другой – офшоринга 
и международного аутсорсинга. Собственно 
подход к классификации последствий ГЦСС 
основывается на известных классификациях 
эффектов от прямых зарубежных инвестиций 
(Zukowska-Gagelman, 2000; Konings, 2001; 
Smarzynska, 2004)7.

Последствия интеграции в ГЦСС можно 
разделить на прямые и внешние. Прямые эф-
фекты от ГЦСС связаны с изменением параме-
тров деятельности (в первую очередь объемов 
выпуска) компаний, которые непосредственно 
участвуют в ГЦСС. Например, строительство 
завода по производству стройматериалов при-
ведет к положительным прямым последстви-
ям для национальной экономики, а размеще-
ние заказа производителем одежды на партию 

7 В контексте данного частного случая инте-
грации страны в ГЦСС. 

ных цепочек (в низ так называемой линии 
улыбки), из чего следует, что Россия имеет 
минимальный уровень добавленной стоимо-
сти в произведенных продуктах (Mudambi,  
2008). 

В настоящее время существует большой 
массив научных исследований, связанных с 
анализом причин возникновения и динамики 
глобальных цепочек создания стоимости в 
современной мировой экономике, форм ин-
теграции страны в ГЦСС, особенностей фор-
мирования ГЦСС на разных рынках, а также 
с анализом экономической политики, направ-
ленной на интеграцию экономики в ГЦСС. 
В то же время, по мнению авторов, из анализа 
вопросов, связанных с изучением глобальных 
цепочек создания стоимости, «выпадает» из-
учение различных эффектов, которые могут 
возникать в экономике в результате ее инте-
грации в ГЦСС. В данной статье авторы пред-
приняли попытку заполнить существующий 
пробел в исследованиях.

Целями статьи являются анализ эффек-
тов, возникающих в экономике в результате ее 
интеграции в глобальные цепочки создания 
стоимости, факторов, определяющих знак и 
величину этих эффектов, а также определе-
ние направлений государственной политики, 
реализация которых будет способствовать 
усилению положительных и смягчению от-
рицательных аспектов интеграции страны  
в ГЦСС. 

Постановка целей определила логику и 
структуру данной статьи. В разделе 2 автора-
ми предложен теоретический подход к клас-
сификации и оценке эффектов от интеграции 
страны в глобальные цепочки создания стои-
мости. Раздел 3 посвящен анализу эффектов 
и факторов, возникающих в экономике в ре-
зультате переноса производственных цепочек 
на ее территорию. В разделе 4 проанализи-
рованы последствия для экономики от вы-
вода производственных цепочек из страны. 
Раздел 5 посвящен рекомендациям для госу-
дарственной политики в контексте интегра-
ции страны в глобальные цепочки создания  
стоимости.
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вертикальной цепочке, возникающие в резуль-
тате эффектов «вниз» или «вверх»). Так, если 
технические характеристики продукта, кото-
рый предлагает иностранный производитель 
стройматериалов, позволяют осуществлять 
строительство с более низкими издержками, 
то национальные строительные компании 
выиграют от использования нового продукта 
(внешние эффекты «вверх»). В то же время 
национальные поставщики фурнитуры про-
играют от решения производителей одежды 
закупать данную продукцию в Китае (внеш-
ние эффекты «вниз»). 

Интеграция национальной экономики 
в ГЦСС может привести как и положитель-
ным, так и к отрицательным последствиям. 
В случае если интеграция отрасли в ГЦСС 
приведет к росту (падению) объемов выпу-
ска национальных компаний в этой отрасли, 
то влияние будет положительным (отрица-
тельным). То же справедливо и в отношении 
вертикальных эффектов: если интеграция в 
ГЦСС приведет к росту (падению) объема 
выпуска в вертикально взаимосвязанной от-
расли, то межотраслевое влияние будет по-
ложительным (отрицательным). Кроме того, 
интеграция в ГЦСС оказывает значимое вли-
яние на рынок труда страны: в зависимости 
от изменения уровня занятости и уровня за-
работной платы влияние также может быть 
положительным или отрицательным. 

Внешние эффекты от ГЦСС по верти-
кальной технологической цепочке возника-
ют из-за изменений характеристик продукта 
компаний, интегрированных в ГЦСС: с одной 
стороны, для своего производства компаниям 
начинают больше требоваться технологиче-
ские комплектующие, с другой стороны, более 
технологичные продукты способны повлиять 
на эффективность технологического процесса 
в отраслях, в которых они используются в ка-
честве полуфабрикатов.

Горизонтальные и вертикальные внеш-
ние эффекты от ГЦСС во многом связаны с 
внутри- и межотраслевой диффузией техно-
логий в принимающей экономике. Важная 
особенность этих двух типов эффектов состо-

фурнитуры в Азии (если до этого фурнитура 
производилась самим предприятием, отшива-
ющим одежду) – к прямым отрицательным. 
Изменение объемов выпуска компаний, ин-
тегрировавшихся в глобальные цепочки соз-
дания стоимости, непосредственно влияет на 
национальную экономику: происходят изме-
нения объемов ВВП, занятости, размера нало-
говых поступлений в бюджет и пр. 

Под внешними эффектами понимаются 
все изменения в стране, которые не связаны 
с изменениями в компаниях, участвующих в 
ГЦСС. Изучение внешних эффектов от ГЦСС 
предполагает анализ воздействия сектора 
компаний, интегрировавшихся в ГЦСС, как 
на другие компании в этой отрасли, так и на 
компании в вертикально взаимосвязанных от-
раслях8. 

Эффекты, которые возникают непосред-
ственно в отрасли, в которую осуществляется 
перенос производственных цепочек, можно 
назвать горизонтальными (внутриотраслевы-
ми). В рассмотренных примерах уменьшение 
доли местных компаний в результате стро-
ительства завода стройматериалов, а также 
размещение заказа на фурнитуру в Китае дру-
гими производителями одежды на рынке (на 
основе положительного опыта одного участ-
ника рынка) иллюстрируют внешние эффекты 
от участия в ГЦСС.

Эффекты от интеграции экономики в 
глобальные цепочки создания стоимости, как 
правило, выходят за рамки той отрасли, ко-
торая интегрируется в ГЦСС. Данная группа 
эффектов называется вертикальными. Вер-
тикальные внешние эффекты от ГЦСС – это 
последствия для технологически взаимосвя-
занных отраслей, которые возникают в од-
ной отрасли в ответ на изменения в другой, 
интегрировавшейся в ГЦСС. Вертикальные 
внешние эффекты делятся на эффекты «вниз» 
(нисходящие – эффекты от покупателя к по-
ставщику), «вверх» (восходящие – эффекты 
от поставщика к покупателю) и обратные (по 

8 То есть отраслях, связанных в рамках одной 
вертикальной технологической цепочки.
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ющей экономике. Рассматривая развитые и 
развивающиеся экономики, Гриффит и Симп-
сон (Griffith, Simpson, 2003), Хаскел, Пере-
йра и др. (Haskel, Pereira et al., 2001), а также 
Руане и Угур (Ruane, Ugur, 2002) обнаружи-
ли статистически значимую положительную 
связь между производительностью местных 
фирм и долей иностранных компаний в отрас-
ли. В то же время Хаддад и Харрисон (Haddad, 
Harrison, 1993), Харрисон (Harrison, 1996), а 
также Айткен и Харрисон (Aitken, Harrison, 
1999) не нашли подтверждения положитель-
ным внешним эффектам. 

Большая группа исследований посвя-
щена изучению внешних эффектов от ПЗИ 
в переходных экономиках. Дянков и Хекмен 
(Djankov, Hökman, 2000), Сабирьянова и др. 
(Sabirianova et al., 2005) обнаружили стати-
стически значимое отрицательное влияние 
ПЗИ на производительность фирм, не связан-
ных с иностранным капиталом. Мусин и Том-
сик (Musin, Tomsik, 2002), а также Киношита 
(Kinoshita, 2000) не обнаружили однозначной 
взаимосвязи между деятельностью компаний 
с ПЗИ и производительностью национальных 
компаний.

Отрицательные внешние эффекты от 
ПЗИ, обнаруженные во многих работах по 
трансформационным экономикам, мотиви-
ровали исследователей продолжать изучение 
влияния ТНК на принимающую экономику. 
Развитием изучения внутриотраслевых внеш-
них эффектов от ПЗИ стали работы, рассма-
тривающие межотраслевое воздействие ТНК 
на национальные секторы в экономике – им-
портере ПЗИ. 

Положительные межотраслевые эффек-
ты «вниз» (от покупателя к поставщику) выяв-
лены в работах Схорза, ван дер Тола (Schoors, 
van der Tol, 2002), Смаржински, Юдаевой 
и др. (Yudaeva et al., 2003), а также Кнеллера и 
Пису (Kneller, Pisu, 2007). Алтомонте и Резми-
ни (Altomonte, Resmini, 2002), а также Батра 
и др. (Batra et al., 2003) обнаруживают стати-
стически незначимые нисходящие внешние 
эффекты от ПЗИ. Вертикальные внешние эф-
фекты «вверх» (от поставщика к покупателю) 

ит в том, что международные компании будут 
всячески препятствовать копированию тех-
нологий местными фирмами своей отрасли, 
но в то же время способствовать трансферту 
технологий национальным фирмам в верти-
кально взаимосвязанных отраслях. Поэтому 
вертикальные внешние эффекты имеют зна-
чительно больший потенциал положительно-
го влияния на принимающую экономику, чем 
горизонтальные.

3. ПЕРЕНОС ЦЕПОЧЕК СОЗДАНИЯ 
СТОИМОСТИ НА ТЕРРИТОРИЮ 
СТРАНЫ: ЭФФЕКТЫ ОТ ПРЯМЫХ 
ЗАРУБЕЖНЫХ ИНВЕСТИЦИЙ

Обратимся к рассмотрению эффектов, 
возникающих в национальной экономике в 
результате прямых зарубежных инвестиций, 
т.е. переноса этапов ГЦСС на территорию 
рассматриваемой страны. Теория не дает од-
нозначного ответа на вопрос относительно 
знака внешних эффектов от прямых зарубеж-
ных инвестиций в экономике-реципиенте: в 
результате прямых зарубежных инвестиций 
(ПЗИ) могут возникать как отрицательные 
внутриотраслевые эффекты, связанные с вы-
теснением национальных фирм с рынка, так 
и положительные, связанные с ростом эффек-
тивности национальных компаний в резуль-
тате копирования ими передовых знаний и 
технологий. Вертикальные эффекты от ПЗИ 
также могут иметь как положительный (в слу-
чае активного взаимодействия национальных 
и иностранных компаний по технологической 
цепочке), так и отрицательный знак (напри-
мер, в случае потери рынков национальными 
поставщиками). 

В связи с этим важным представляется 
анализ результатов эмпирических исследова-
ний в данной области.

В настоящее время существует значи-
тельный массив литературы, связанной с ана-
лизом внешних эффектов от ПЗИ в принима-
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На абсорбционную способность компа-
ний влияет также внешняя среда, в которой 
оперируют фирмы. Чем выше уровень разви-
тия региона, тем более разнообразные и каче-
ственные ресурсы доступны национальным 
компаниям и тем сильнее конкуренция в сре-
де, в которой оперирует компания, а значит, 
выше способность фирмы адаптироваться к 
внешним изменениям (Sabirianova, Svejnar 
et al., 2005; Griffith, Simpson, 2003, Кадочни-
ков и др., 2011).

Уровень вовлеченности национальных 
фирм в экспортную деятельность может вли-
ять на величину внешних эффектов от ПЗИ. 
С одной стороны, экспортирующие фирмы 
уже конкурируют на внешних рынках с ТНК, 
и поэтому отрицательные эффекты от ПЗИ 
будут минимальными (Barrios, Strobl, 2002; 
Schoors, van der Tol, 2002). В то же время сте-
пень ориентации иностранной компании на 
экспортные поставки также влияет на вели-
чину внешних эффектов от ПЗИ: увеличение 
доли экспорта снижает уровень внешних эф-
фектов (Smarzynska, 2004).

Размер фирм влияет на выгоды, получа-
емые ими от присутствия ТНК. Относительно 
небольшие фирмы, скорее всего, не выдержат 
конкурентной борьбы с ТНК и столкнутся с 
потерей рыночной доли из-за отсутствия не-
обходимого количества ресурсов, а также 
из-за недостаточного размера для адаптации 
передовой технологии, используемой ТНК 
(Aitken, Harrison, 1999). 

Внешние эффекты от прямых зарубеж-
ных инвестиций уменьшаются с ростом рас-
стояния между заводом ТНК и национальной 
компанией. Во-первых, мобильность рабочей 
силы ограничена в пространстве. Во-вторых, 
из-за транспортных издержек вертикальные 
взаимосвязи возникают, как правило, внутри 
одного региона. В-третьих, сила демонстра-
ционных эффектов уменьшается с ростом 
расстояния (Girma, 2003; Torlak, 2004). Рас-
стояние от штаб-квартиры ТНК до страны, в 
которую осуществляются инвестиции, прямо 
пропорционально числу вертикальных взаи-
мосвязей, которые создают ТНК: чем дальше 

оказались положительными и статистически 
значимыми в работах Алтомонте и Резмини, 
Юдаевой, Козлова и др., отрицательными – 
в исследованиях Схорза, ван дер Тола, Кнел-
лера и Пису.

В целом результаты эмпирических 
проверок наличия вертикальных эффектов 
отличаются от результатов исследований го-
ризонтальных эффектов. В то время как го-
ризонтальные внешние эффекты от прямых 
зарубежных инвестиций являются преиму-
щественно отрицательными, вертикальные 
внешние эффекты – преимущественно поло-
жительными. 

Неоднозначность результатов эмпири-
ческих исследований мотивировала изучать 
факторы, влияющие на знак и величину внеш-
них эффектов от прямых иностранных инве-
стиций. 

Знак внешних эффектов от ПЗИ во мно-
гом зависит от «абсорбционной способности» 
национальных компаний, т.е. способности ко-
пировать и внедрять передовые технологии, 
которыми обладают иностранные компании. 
Чем выше у компании уровень абсорбцион-
ной способности, тем выше вероятность того, 
что она будет гибко реагировать на изменив-
шуюся конъюнктуру рынка, и, соответствен-
но, ее рыночная доля не уменьшится после 
прихода на рынок иностранных компаний. 
Способность национальных компаний аб-
сорбировать передовые технологии, приме-
няемые иностранными компаниями, зависит 
от уровня технологического разрыва между 
ними (общеизвестно, что иностранные ком-
пании являются более технологичными по 
сравнению с национальными). С одной сто-
роны, чем больше технологический отрыв, 
тем больше величина внешних эффектов, т.е. 
тем сильнее компании повышают свою кон-
курентоспособность в ответ на появление 
иностранных компаний (Findlay, 1978). В то 
же время многие авторы эмпирических ис-
следований выявили, что слишком большой 
технологический разрыв ведет к отрицатель-
ным внешним эффектам (Prönca, Fontoura et 
al., 2000; Zukowska-Gagelman, 2000). 



76
ЭНСР  № 2 (81)  2018

Лукьянов С.А., Драпкин И.М., Мариев О.С.

Отказ от операций, в выполнении ко-
торых у компании нет конкурентного пре-
имущества, приводит к общему повышению 
конкурентоспособности этих компаний на 
рынке конечного продукта (Arndt, 1997). Гир-
ма и Горг (Girma, Görg, 2004) и Крискуло и 
Ливер (Criscuolo, Leaver, 2005) обнаруживают 
положительную корреляцию между объемом 
закупаемых по аутсорсингу полуфабрикатов и 
производительностью труда в компании-аут-
сорсере. Ло Турко показывает, что аутсорсинг 
полуфабрикатов оказывает положительное 
влияние на общую факторную производи-
тельность промышленных секторов в Италии, 
обеспечивая от 15 до 18% общего роста про-
изводительности итальянских компаний (Lo 
Turko, 2007). В то же время влияние аутсор-
синга услуг неоднозначно и зависит от вида 
сектора, использующего данные услуги. Эф-
фекты для традиционных отраслей оценива-
ются как позитивные, тогда как для высоко-
технологичных отраслей – как негативные.

Положительная взаимосвязь между 
офшорингом и производительностью выяв-
лена в работах Курца (Kurz, 2006), Хаусма-
на (Houseman, 2007), а также Болдвина и Гу 
(Baldwin, Gu, 2008).

Другим эффектом, относящимся к по-
вышению производительности вследствие 
использования международного аутсорсинга, 
является рост прибыли фирм. Наличие поло-
жительной связи между аутсорсингом и при-
былью подтверждено в работах Герга и Хан-
ли (Görg, Hanley, 2004), Герцига и Стефана 
(Görzig, Stephan, 2002), а также Милберга и 
фон Арнима (Milberg, von Arnim, 2006). 

Обратимся к другой проблеме – оценке 
влияния международного аутсорсинга на ры-
нок труда стран, в которых находятся компа-
нии-аутсорсеры. 

Марин указывает, что перенос произ-
водственных цепочек в страны Восточной Ев-
ропы привел к незначительной потере рабо-
чих мест в странах Западной Европы (Marin, 
2004). Кастелани с соавторами не находят 
эмпирических доказательств потери рабочих 
мест в результате аутсорсинга в отраслях про-

находится штаб-квартира ТНК, тем скорее 
ТНК будет покупать комплектующие внутри 
страны (Rodríguez-Clare, 1996).

Форма осуществления прямых зару-
бежных инвестиций влияет на возникающие 
в стране внешние эффекты. В случае слияний 
и поглощений трансферт технологий осу-
ществляется постепенно, в то время как при 
строительстве завода «в чистом поле» он про-
исходит моментально (Stanĉik, 2008; Mühlen, 
2014). Важным фактором, влияющим на ве-
личину трансферта технологий националь-
ным фирмам, является доля участия ТНК в 
зарубежном проекте. Организация совмест-
ного предприятия, как правило, ведет к боль-
шей диффузии знаний, а также к росту числа 
вертикальных взаимосвязей в экономике по 
сравнению с инвестициями в завод «в чистом 
поле» (Toth, Semjen, 1999). 

Среди прочих факторов, влияющих на 
внешние эффекты от ПЗИ в принимающей 
экономике, в эмпирической литературе вы-
деляются такие, как величина таможенных 
барьеров (Kokko et al., 2001), уровень защиты 
интеллектуальной собственности в стране – 
реципиенте ПЗИ (Smarzynska, 2004), разме-
ры закупок национальных полуфабрикатов 
(Matouschek, Venables, 2005), отраслевая при-
надлежность фирм (Abraham, Konings et al., 
2010; Wang, 2009) и др.

4. ПЕРЕНОС ЦЕПОЧЕК СОЗДАНИЯ 
СТОИМОСТИ ИЗ СТРАНЫ:  
ЭФФЕКТЫ ОТ МЕЖДУНАРОДНОГО 
АУТСОРСИНГА И ОФШОРИНГА

Авторы предлагают рассматривать вли-
яние международного аутсорсинга в стра-
не, откуда переносится производство, в двух 
аспектах: с точки зрения изменения параме-
тров деятельности самих компаний-аутсорсе-
ров, а также с точки зрения воздействия аут-
сорсинга на рынок труда страны, в которой 
находится компания-аутсорсер. 
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служб и пр., а с другой стороны, вследствие ро-
ста благосостояния населения в развитой стра-
не – к росту потребностей в юристах, врачах, 
финансовых консультантах и прочих квалифи-
цированных работниках сектора услуг.

Большое число исследований выяви-
ли влияние международного аутсорсинга на 
структурные изменения на рынке труда либо 
в виде роста заработной платы высококвали-
фицированных работников (Feenstra, Hanson, 
2001), либо в виде снижения заработной пла-
ты низкоквалифицированных работников 
(Ekholm, Hakkala, 2006). В других исследо-
ваниях был обнаружен либо незначительный 
эффект (Hijzen, Swaim, 2007), либо эффект ва-
рьировал в зависимости от типа и характери-
стик страны, куда переносилось производство 
(Helg, Tajoli, 2005).

Резюмируя, отметим, что существует 
значительное влияние аутсорсинга на про-
изводительность компаний-аутсорсеров и на 
рынок труда страны, где находятся эти ком-
пании. В то время как повышение произво-
дительности фирм в экономике приводит к 
сокращению спроса на рабочую силу в кратко-
срочной перспективе (тот же объем товаров 
производится меньшим числом работников), 
в долгосрочной перспективе более произво-
дительные фирмы растут и в конечном итоге 
нанимают новых работников. Таким образом, 
рост производительности компаний-аутсорсе-
ров может привести к увеличению спроса на 
рабочую силу, по крайней мере в долгосроч-
ной перспективе.

6. ЗАКЛЮЧЕНИЕ: ВЫВОДЫ ДЛЯ 
ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОЛИТИКИ

Интеграция страны в глобальные цепоч-
ки создания стоимости связана с возникнове-
нием прямых и внешних эффектов в прини-
мающей экономике. Положительные прямые 
эффекты от прямых зарубежных инвестиций 
могут возникать одновременно с отрицатель-

мышленности (Castellani et al., 2007). Хийзен 
и Свайм обнаруживают отрицательное влия-
ние внутриотраслевого офшоринга на рынок 
труда и положительное влияние межотрасле-
вого офшоринга (Hijzen, Swaim, 2007). Дру-
гими словами, общий положительный эффект 
для экономики от международного аутсорсин-
га превышает отрицательный эффект для от-
дельной отрасли. Андо и Кимура показывают, 
что производственные предприятия Японии, 
активно ведущие деятельность на азиатских 
рынках, нанимают больше персонала по срав-
нению с другими японскими промышленны-
ми фирмами (Ando, Kimura, 2007). Мэнкью 
и Швагель утверждают, что рост занятости в 
американских филиалах за рубежом приво-
дит скорее к росту, чем снижению занятости в 
штаб-квартирах ТНК (Mankiw, Swagel, 2006).

В докладе ОЭСР «Панорама занято-
сти» показано, что эффекты от офшоринга и 
международного аутсорсинга дают либо ней-
тральный, либо даже положительный эффект, 
поскольку высвобождение рабочих мест, свя-
занное с переносом части производства за ру-
беж, компенсируется созданием такого же или 
даже большего числа рабочих мест в связи с 
расширением производства вследствие ро-
ста конкурентоспособности фирм на рынке 
(OECD..., 2007a). Критикам международно-
го аутсорсинга и офшоринга следует также 
учитывать, что отрицательные эффекты оф-
шоринга наблюдаются моментально, а выго-
ды – в виде возросшей производительности и 
снижения цен на импортируемые полуфабри-
каты – проявляются по прошествии некоторо-
го времени и не ассоциируются напрямую с 
эффектами офшоринга (OECD..., 2007b). 

Важным аспектом влияния междуна-
родного аутсорсинга является изменение ка-
чественных характеристик рынка развитой 
экономики. Снижение потребности в низко-
квалифицированных работниках (например, 
сотрудников кол-центров, работников сбороч-
ных производств и пр.) в результате роста ТНК, 
с одной стороны, должно привести к росту по-
требности в высококвалифицированных инже-
нерах, управленцах, работниках финансовых 



78
ЭНСР  № 2 (81)  2018

Лукьянов С.А., Драпкин И.М., Мариев О.С.

ивания национальных фирм в глобальные 
цепочки создания стоимости по сравнению 
с ПЗИ со стороны иностранных компаний из 
близлежащих стран. В-третьих, инвестицион-
ные проекты иностранных компаний в отрас-
ли промежуточного продукта будут вовлекать 
больше национальных компаний в глобаль-
ные цепочки создания стоимости по срав-
нению с инвестициями в отрасли конечного 
продукта. В-четвертых, прямые зарубежные 
инвестиции, ориентированные на реализацию 
своей продукции на внутреннем рынке прини-
мающей страны, будут скорее стимулировать 
национальные компании взаимодействовать 
с иностранными компаниями по сравнению 
с проектами, ориентированными на экспорт. 
В-пятых, более высокий уровень абсорбции 
передовых знаний и технологий националь-
ными компаниями будет возникать при пря-
мых зарубежных инвестициях в форме соз-
дания совместных предприятий, а не в форме 
компаний со 100%-м иностранным участием. 

3. Способность национальных ком-
паний копировать и перенимать технологии, 
используемые иностранными компаниями, 
является ключевой характеристикой с точки 
зрения встраивания национальных компаний 
в глобальные цепочки создания стоимости. 
Важнейшей характеристикой национальной 
экономики, повышающей абсорбционную 
способность национальных компаний, явля-
ется качество человеческого капитала. Поли-
тика органов государственной власти, направ-
ленная на рост качества жизни населения, в 
частности качества образования, здравоохра-
нения, социальной среды, условий трудовой 
деятельности и пр., будет способствовать ин-
теграции национальной экономики в глобаль-
ные цепочки создания стоимости.

4. Проконкурентная государственная 
политика способствует интеграции нацио-
нальных компаний в глобальные цепочки соз-
дания стоимости. Во-первых, в национальной 
экономике во внешнеэкономическую деятель-
ность вовлечена только группа наиболее эф-
фективных национальных фирм. Усиление 
конкуренции на национальных рынках будет 

ными внешними эффектами, в то время как 
отрицательные прямые эффекты от офшо-
ринга и международного аутсорсинга могут 
сопровождаться позитивными структурными 
изменениями с экономике.

На основе проведенного анализа можно 
сформулировать следующие выводы в кон-
тексте государственной инвестиционной и 
промышленной политики, которые позволят 
максимизировать положительные эффекты от 
интеграции страны в глобальную систему ми-
рохозяйственных связей. 

1. Привлечение прямых зарубежных 
инвестиций в страну является формой ее ин-
теграции в глобальные цепочки создания сто-
имости. Стимулирование прямых зарубежных 
инвестиций ведет к положительным прямым 
эффектам в принимающей экономике, выра-
женным в росте объемов производства в при-
нимающей экономике, повышении реального 
уровня заработной платы работников, сни-
жении уровня безработицы и уровня цен ко-
нечных благ, а также росте налоговых посту-
плений в государственный бюджет. Прямые 
зарубежные инвестиции вытесняют с рынка 
национальные компании. Потенциал возник-
новения положительных эффектов от ПЗИ 
лежит в первую очередь в области взаимодей-
ствия иностранных и национальных компа-
ний в рамках цепочек создания стоимости. 

2. Характеристики инвестицион-
ных проектов, реализуемых на территории 
страны, существенным образом влияют на 
внешние эффекты, которые возникают в при-
нимающей экономике в результате их реали-
зации. Во-первых, положительные эффекты 
в национальной экономике будут возникать в 
случае, если технологический разрыв между 
иностранной компанией, реализующей инве-
стиционный проект, и национальными ком-
паниями в принимающей экономике не очень 
велик, что позволит последним встраиваться 
в технологические цепочки с участием ино-
странных компаний. Во-вторых, прямые зару-
бежные инвестиции со стороны компаний из 
географически более отдаленных стран несут 
большие потенциальные возможности встра-



79
ЭНСР  № 2 (81)  2018

Интеграция страны в глобальные цепочки создания стоимости

мобильности работников на рынке. Миграци-
онная политика, направленная на регулирова-
ние числа въезжающих низкоквалифициро-
ванных работников, может являться активным 
инструментом стимулирования националь-
ных компаний стремиться к интеграции в гло-
бальные цепочки создания стоимости.

В заключение хотелось бы соотнести 
полученные выводы с перспективами разви-
тия российской экономики на современном 
этапе. Авторы убеждены, что наиболее эффек-
тивный путь осуществления модернизации и 
технологического развития российской эконо-
мики – ее глубокая интеграция в глобальные 
цепочки создания стоимости. С точки зрения 
обеспечения устойчивого развития россий-
ской экономики чрезвычайно актуальными 
представляются диверсификация экспорта, 
дальнейший рост притока прямых зарубеж-
ных инвестиций, интеграция в международ-
ную финансовую систему и т.п. 

Проводимая развитыми странами санк-
ционная политика не только ограничивает 
дальнейшую интеграцию России в глобаль-
ные цепочки создания стоимости, но и при-
водит к прекращению уже существующих 
связей. Политика импортозамещения, осно-
ванная на закрытии национального рынка, не 
может быть адекватной реакцией на вводимые 
санкции, так как вызывает рост цен на вну-
треннем рынке и способствует внутренним 
инвестициям в неэффективные производства.
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способствовать росту эффективности нацио-
нальных компаний и, следовательно, росту 
интеграции национального бизнеса в ГЦСС. 
Во-вторых, рост эффективности националь-
ных компаний ведет к сокращению техноло-
гического отставания от иностранных компа-
ний и повышает их способность перенимать 
передовые технологии, используемые партне-
рами в рамках ГЦСС.

5. Издержки коммуникации между 
иностранными и национальными компания-
ми существенно влияют на уровень их взаи-
модействия в рамках вертикальных техноло-
гических цепочек. В этой связи кластерный 
подход к развитию территорий, а также соз-
дание особых экономических зон будут сти-
мулировать взаимодействие предприятий 
между собой. Наличие иностранных компа-
ний-резидентов в кластере (особой экономи-
ческой зоне), а также присутствие компаний 
из вертикально взаимосвязанных отраслей в 
кластере будет способствовать интеграции 
национальных компаний в глобальные цепоч-
ки создания стоимости.

6. В контексте государственной поли-
тики стимулирования интеграции националь-
ных компаний в глобальные цепочки созда-
ния стоимости государственная поддержка 
должна оказываться наиболее эффективным 
нацио нальным фирмам, так как именно они 
смогут занять свое нишу на глобальном рын-
ке. Поддержка неэффективных национальных 
фирм приводит лишь к изменению их рыноч-
ных долей на внутреннем рынке.

7. Вынос национальными компаниями 
производственных цепочек из страны в фор-
ме офшоринга и международного аутсорсин-
га ведет к росту спроса на более квалифици-
рованную рабочую силу и снижению спроса 
на менее квалифицированную. В то же вре-
мя влияние на рынок труда в долгосрочном 
плане будет положительным. Для смягчения 
краткосрочных негативных последствий на 
рынке труда государственные органы должны 
разрабатывать технологии переобучения со-
трудников, различные программы повышения 
квалификации, а также способствовать росту 
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1. ТИПЫ ТЕХНОЛОГИЙ  
И ИХ ЖИЗНЕННЫЕ ЦИКЛ 

Существует много определений терми-
на «технология»1, а также классификаций и 
вытекающих из них видов технологий. Эта 
область достаточно известна. Несмотря на 
то что данная тематика кажется достаточно 
проработанной, тем не менее влияние самих 
технологий, взаимодействие технологий, соб-
ственно появление технологий слабо исследо-
ваны экономической наукой (Хэлпман, 2011). 
Более того, оформленной экономической 
теории технологических изменений пока не 
«прорисовывается», несмотря на существо-
вание различных моделей (большое разно-
образие) влияния технологического фактора 
на экономический рост (инновационный тип 
роста, влияние знаний, сферы образования, 
НИОКР, технологий широкого применения, 
модели диффузии инноваций и др.). Техноло-
гии появляются благодаря действию постоян-
ных и переменных факторов – условий, обе-
спечивающих потребность в возникновении 
определенных технологий различных видов 
(Сухарев, 2014, 2017). К постоянным факто-
рам-условиям можно отнести территорию 
страны, пространственно-географические 
границы экономики, особенности климата и 

1 Обычно под технологией (в переводе с 
греч. – смысл, понятие искусства, умения) понима-
ют умения, т.е. способы воздействия на различные 
ресурсы, предметы и решения определенных задач, 
достижения необходимых результатов. Это типичное 
представление о технологии – широкая трактовка 
термина. Относительно различных видов техноло-
гий, применяемых в разных сферах деятельности лю-
дей, используются узкие определения термина, или 
точнее, конкретно-предметные определения.

«ЭКОНОМИКА ТЕХНОЛОГИЙ»: 
ТИПЫ, ФУНКЦИИ, 
КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬ

О.С. Сухарев

Предложена базовая классификация технологий по ти-
пам, которая совместно с исследованием жизненного 
цикла технологии позволяет расширить представления 
о процессах технологических изменений. Технология 
рассматривается как институт (набор правил), облада-
ющих высокой принудительной силой, что задает ре-
жим развития экономической системы, применяющей 
данный набор технологий. Причем стадия жизненного 
цикла определяет тип применяемых технологий, влияет 
на дальнейшие процессы замещения старых технологий 
новыми и появление новых технологий (вытеснение, до-
полнение, сопряжение). Рассмотрены условия и факторы 
конкурентоспособности технологий (в том числе по их 
основным типам). Основной особенностью технологи-
ческого прогресса является наличие опорной технологи-
ческой базы, хотя имеются исключения, когда при общей 
технологической отсталости страна приобретает и вне-
дряет у себя современные (передовые) технологии, даю-
щие положительный эффект для ее развития. Однако та-
кой исход является, скорее, исключением, чем правилом. 
Помимо новых технологий, состояние так называемых 
старых технологий будет ограничивать технологическое 
развитие, что следует учитывать в рамках реализуемых 
программ развития. В рамках нео шумпетеровского под-
хода показано влияние структуры технологий на темп 
роста экономической системы. Соответственно и про-
водимая политика должна учитывать эффекты распреде-
ления ресурса между различными направлениями. Цель 
статьи – дать описание факторов конкурентоспособно-
сти по этим типам технологий и показать влияние техно-
логической структуры на динамику экономики.
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ческой системы, например производственные 
технологии (обработка металла, добыча руды 
и т.д.). Эти правила формируют инфраструк-
туру целых секторов экономики, влияющих 
при решении своих задач на законодательную 
власть, т.е. подстраивающих под себя внешние 
по отношению к производству формальные ин-
ституты. Данные воздействия могут пролонги-
ровать жизнь старых технологий или ускорять 
переход к новым. В общем случае итог будет 
определяться совместным влиянием внутрен-
них институтов (технологий) производства и 
вводимых законодательных норм.

Можно выделить следующие этапы 
развития технологии (рис. 1): 1) разработки; 
2) внедрения; 3) отработки или доводки (от-
ладки технологии); 4) тиражирования; 5) мо-
дернизации – повышения эффективности; 
6) использования по «остаточному принци-
пу», без дополнительных ресурсов и без суще-
ственных изменений (насыщение); 7) прекра-
щения использования и снятия (утилизация) 
(Сухарев, 2017).

В соответствии с данными этапами 
можно выделить три больших типа техноло-
гий: «старые» – технологии, занимающие по-
ложение с шестой фазы, «переходные» – тех-
нологии, занимающие положение на пятой 
фазе, и «новые» – технологии, занимающие 
положение со второй по четвертую фазу. Пер-
вая фаза не относится ни к одному типу, по-
скольку связана с разработкой, по сути, соз-
данием технологии, включает и необходимые 

природно-ресурсное богатство. Эти условия 
изменяются на очень длительных интервалах 
времени, поэтому условно можно их считать 
данными и постоянными при рассмотрении 
современных проблем технологического раз-
вития. К переменным факторам-условиям 
следует отнести демографические и миграци-
онные аспекты развития, текущее состояние 
экономики, финансов, рыночной конъюнкту-
ры, включая внешнюю конъюнктуру (тор-
говые отношения), социальные стандарты 
потребления, институты власти и собствен-
ности, внешнеполитические угрозы, текущее 
состояние науки, образования, здравоохране-
ния, культуры, техники. Все названные фак-
торы, причем переменные, очень сильно ис-
пытывают на себе воздействие постоянных 
факторов, влияют на характер технологиче-
ского развития и научно-технический потен-
циал. Это влияние для каждой страны свое, и 
оно создает трудности в создании общих мо-
делей, пригодных для описания технологий и 
институтов применительно к разным странам.

Однако, несмотря на имеющиеся труд-
ности моделирования в рамках эволюцион-
ной экономики, развиваются, по сути, два 
теоретических направления. Одно исследует 
закономерности изменения институтов, вто-
рое – изменение технологий (Маевский, 1997; 
Клейнер, 2004, 2016). 

На практике «технологии» представля-
ют собой набор довольно жестких правил, ко-
торые невозможно изменить в рамках полити-

Рис. 1. Жизненный цикл технологии
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ском рывке, т.е. резком увеличении числа но-
вых технологий, не является целесообразным 
и необходимым. Причина состоит в том, что 
сложившаяся технологическая структура, ко-
торая обычно не учитывается в экономиче-
ских планах и стратегиях, будет ограничени-
ем для подобных изменений.

Взаимодействие технологий имеет 
весьма сложный характер. По разным видам 
технологий обнаруживаемые эффекты вза-
имодействия демонстрируют свою силу и 
качество (Львов, Глазьев, 1986). Кроме того, 
есть технологии, которые совсем не конкури-
руют и не взаимодействуют с другими. Обыч-
но они относятся к разным видам. Но многие 
виды технологий вполне сопрягаются, при-
меняются одновременно и взаимодействуют 
в том смысле, что с использованием их неко-

НИОКР для достижения целей создания тех-
нологии. Дадим характеристику каждому вы-
деленному типу технологий по ряду важных 
параметров проводимой научно-технической 
политики, справедливой для макро- и микро-
уровня (табл. 1)2. 

Развитие новых технологий для эконо-
мики не является панацеей. Общую техно-
логичность будет определять сложившаяся 
структура «старые» – «переходные» – «но-
вые» технологии. Если доминируют старые 
технологии, технологичность понижается, то 
в такой системе, даже если высок ее общий 
потенциал, говорить о некоем технологиче-

2 Приводимые оценки стоит учитывать и на 
уровне фирмы, принимающей решения в условиях 
сложившегося технологического выбора.

Таблица 1
Характеристика типов технологий в рамках научно-технической политики

Основные параметры
«Старые», или традицион-

ные, технологии (устаревшая 
техника)

«Переходные» технологии 
(приспособленная, применен-
ная прогрессивная техника)

«Новые» технологии
(абсолютно новая техника)

Срок действия Более 5–10 лет, без модерни-
зации

Менее 5 лет, с осуществлением 
модернизации

Около 2–3 до 5 лет, внедренные 
в текущем году

Инструменты (на-
правления при-
ложения усилий) 
научно-технической 
политики

Переоснащение производства 
с учетом износа (по выбытию 
фондов).
Варианты перехода на прогрес-
сивные технологии как в целом 
для системы, так и по отдель-
ным переделам – технологиче-
ским цепочкам.
Введение более высоких 
стандартов качества продукции 
(возможность повысить каче-
ство на старых технологиях)

Повышение скорости освоения 
и доведение до наибольшей 
эффективности «переходных» 
технологий.
Повышение производительно-
сти труда.
Оптимизация смежных опера-
ций «переходных» технологий 
(переработка старых элементов 
в «переходных» технологиях, 
модернизация)

Отработка и устранение недо-
статков по новым технологиям.
Доведение до тиражирования 
новых технологий.
Выбор альтернатив по но-
вым технологиям со снятием 
конфликтности и снижением 
затрат при взаимодействии с 
«переходными» или «старыми» 
технологиями

Институциональные 
формы* реализации 
научно-технической 
политики

План развития производства 
(организационно-технический 
план).
Планы стандартизации и серти-
фикации изделий.
Планы замены фондов при их 
выбытии.
План ремонта и обслуживания 
оборудования, закупок запас-
ных частей и т.д.

План реорганизации производ-
ственных участков.
План опытно-конструкторских 
работ (ОКР).
План снижения материало- и 
энергоемкости производства.
План механизации, автомати-
зации производства, введения 
информационных систем и др.

Программы научно-техниче-
ского развития, в том числе 
производства.
Планы научно-исследователь-
ских работ (НИР), а также 
опытно-конструкторских и экс-
периментальных работ (ОКР).
Развитые формы взаимодей-
ствия между фундаментальной, 
отраслевой и вузовской науки

* Могут применяться как на микроуровне (фирма), так и на макроуровне, в рамках мер научно-технической политики государства.
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трансформировать и ядро. Однако, если функ-
ции, вытекающие из правил ядра, расстраива-
ются, сокращаются либо снижается качество 
их исполнения, то налицо дисфункция ядра. 
Аналогично возможна дисфункция перифе-
рии, которая, как правило, бывает глубже дис-
функции ядра, затрагивая широкую область 
технологий – связь периферий (рис. 2). Дис-
функция (Сухарев, 2017) ядра порождает рез-
кое устаревание технологии. Обнаруживается 
тип «старая» технология, даже если она была 
новой и только что внедрена. При дисфунк-
ции формальных правил периферии и транс-
формации неформальных обычно происходит 
процесс модернизации технологии, иногда ее 
обновление, совершенствование и повышение 
эффективности применения данного способа, 
что соответствует второму типу технологий – 
«переходная» технология. Следует отметить, 
что исходя из инженерной практики в области 
производственных технологий как самостоя-
тельного класса технологий, наибольшая по 
объему группа – именно «переходных» техно-
логий. Как видим, класс «новых» технологий, 
как правило, не подвержен дисфункциям по 
ядру и даже по периферии такой глубины, что-
бы новая технология уже не считалась новой. 
Следовательно, полагая, что в ядре сосредото-
чена главная функция (или главные функции) 
способа достижения результата (технологии), 
в периферии – набор вспомогательных функ-
ций (вспомогательная функция), можно ут-
верждать, что дисфункция по главной функ-

его (по ядру или периферии (Сухарев, 2014)) 
сочетания разрабатывается новая технология. 
Можно выделить институты (правила) ядра и 
периферии технологии. Если в ядре техно-
логии действуют, то присутствуют правила, 
которые жестко утверждены «смыслом самой 
технологии», ее содержанием, алгоритмом, 
т.е. являются формальными нормами, то на 
уровне периферии технологии помимо фор-
мальных норм (жестких) могут возникать и 
некоторые неформальные правила, особенно 
в рамках специфики обслуживания техноло-
гии (если она жестко не вытекает из правил 
ядра технологии). 

Способ воздействия на ресурс и пред-
мет предполагает наличие алгоритма, т.е. 
неких правил, по которым осуществляется 
воздействие, которые полезны с точки зре-
ния решения поставленных задач и достиже-
ния требующихся результатов. По-другому 
этих результатов не достигнуть и задачи не 
решить, если не будет создано иной техно-
логии, т.е. иного списка правил или способа 
воздействия. Периферия технологии может 
иметь два вида норм: формальные (жесткие) 
и неформальные, которые соблюдать не обя-
зательно. Ядро технологии предполагает на-
личие только формальных норм – жестких, 
иначе – при их невыполнении – технология 
нарушается, возникает иная технология либо 
процесс развивается с нарушением техноло-
гии. В итоге на выходе рассматриваемой си-
стемы получается совершенно иной резуль-
тат. В этом институциональное отличие ядра 
от периферии. Вместе с тем наш анализ пока-
зывает, что технологию можно представить в 
виде некоего набора институтов (рис. 2).

Технология как способ получения ре-
зультата представляет собой алгоритм, вклю-
чающий незыблемые правила ядра – формаль-
ные институты, которые задаются, например, 
физикой или инженерными законами спо-
соба воздействия, а также формальными и 
неформальными институтами – правилами, 
образующими периферию технологии. При-
чем периферия более изменчива и податлива 
к экзогенным силам влияния, которые могут Рис. 2. Технология, институты, функции – дисфункции
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эволюции: агенты, институты и технологии. 
Встречными стрелками показаны воздей-
ствия по прямым и обратным связям между 
данными элементами эволюционирующей 
системы. Агенты влияют на институты, кото-
рые изменяют самих агентов на следующей 
фазе развития и определяют технологии, яв-
ляются элементами многих других техноло-
гий. В свою очередь, создаваемые агентами 
технологии сами изменяют предшествующие 
(«старые») технологии и заставляют также 
изменяться институты. Это принуждение рас-
пространяется со стороны технологий на ин-
ституты – непосредственно и через агентов. 
Этот непосредственный характер изменений 
связан с принуждающей силой, какой обла-
дает каждый элемент эволюционного про-
цесса: агенты, институты и технологии. Ко-
нечно, сила принуждения на различных фазах 
эволюции разная, что определяет качество и 
ход (динамику) самого процесса изменений. 
Важно отметить, что формальные институты 
(законы, нормы, принятые кодексы) обладают 
свойством функциональности и дисфункцио-
нальности, но они присутствуют и в том, и в 
другом состоянии экономики. 

Дисфункция не является гарантией пе-
ресмотра работы института. У неформальных 
институтов особенная эволюция, она отлича-
ется от эволюции формальных институтов, 
так как неформальные институты делятся на 
исполняемые (мысленные модели, традиции, 
обычаи) и неисполняемые – забытые тради-
ции и обычаи, о которых, например, помнят 
только старожилы, и нет массового или зна-
чительного следования данным институтам. 
Это находит отражение в социолого-культуро-
логических изменениях общества и не может 
не сказаться на моделях поведения агентов, 
иногда даже на здоровье и квалификации, что 
и аккумулирует влияние таких изменений и 
специфики эволюции неформальных институ-
тов на экономику (см. рис. 3). Таким образом, 
явление или эффект дисфункции институтов, 
рассматриваемый в рамках авторского подхода 
(Сухарев, 2017), неформальным институтам, 
видимо, несвойствен, поскольку нарушение 

ции для новой технологии невозможна. Если 
она возникает, то новая технология терпит 
фиаско, перестает применяться, переходя в 
разряд устаревших технологий, что равно-
сильно категории непригодности техноло-
гии. Дисфункция вспомогательных функций 
требует модернизации и совершенствования 
технологии, что означает возникновение типа 
«переходной» технологии. Такая ситуация 
наиболее часто возникает по широкому спек-
тру различных технологий.

Тем самым, исследуя микроэкономи-
ческие свойства изменения установленных 
правил, уместно рассматривать технологию 
как некий сложный институт. Во всех типах 
технологий основными количественными па-
раметрами, характеризующими их изменение, 
являются: ресурсо-, энерго- и материалосбе-
режение, улучшение экологии, обеспечение 
кадровой преемственности, поскольку потеря 
носителя исполнительского знания о ядре тех-
нологии ведет к потере технологии, быстрому 
ее переходу от стадии отработки и серийного 
применения к стадии устаревания и снятия.

Общая схема взаимодействий в рам-
ках эволюционного процесса показана на 
рис. 3, где выделены три основных элемента 

Рис. 3. Общая схема эволюции:  
институты – агенты – технологии
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Тем самым технологическое развитие, 
представимое изменениями в технологиях 
и их структуре, выражается в переходе тех-
нологии по типам («новая», «переходная», 
«старая»4), но эти переходы для одной тех-
нологии сопровождаются либо появлением 
технологий-конкурентов, например «новых», 
но и эксплуатацией даже «старых» и, тем бо-
лее, «переходных» технологий. Как минимум, 
здесь возникают три эффекта: 

• технологического вытеснения, когда 
«новые» либо «переходные» технологии вы-
тесняют «старые» (эффект «вытеснения»); 

• дополнения, когда изменяется пери-
ферия обычно «старой» (но в отдельных слу-
чаях, возможно, и «новой», и «переходной» 
технологии) технологии за счет некоего об-
новления (эффект «дополнения»), сохраняя 
их в виде необходимого технологического 
звена производства, в этом варианте выстраи-
вается новая технологическая цепочка5;

• сопряжения, когда заимствуется тех-
нология, и она должна не вытеснить, а со-
существовать с имеющимися традиционны-
ми и новыми технологиями в рамках данной 
экономической системы; конечно, может на-
блюдаться эффект вытеснения, в отдельных 
случаях дополнения, но если она все-таки 
встраивается в существующие технологиче-
ские контуры, значит, произошло сопряжение 
и наблюдался «эффект включения». 

Таким образом, рассмотренные эффек-
ты и особенности эволюции технологий сла-
гают конкурентные возможности технологий. 
Фирмы конкурируют на рынке, предлагая 
продукты, но это видимая часть конкуренции. 
На самом деле конкуренция зависит от того, 

4 Причем для отдельных технологий тип 
«переходная» может быть преодолен, т.е. возможен 
в ряде случаев скачок от новой к старой технологии.

5 Эффект дополнения возможен, когда нет 
конфликта между дополняемой и дополняющей тех-
нологиями. Отдельные виды технологий принципи-
ально невозможно дополнить. Таково состояние и 
соотношение функций периферии и ядра по каждой 
технологии.

их функций будет означать трансформацию 
традиции, обычая, который не имеет обязы-
вающего значения. По сути, такие нефор-
мальные институты обладают добровольной 
принуждающей силой, т.е. сам агент решает, 
следовать этому правилу или нет. С течени-
ем времени функции института изменяются 
и правило становится иным. Это значит, что 
обычай трансформируется, но само исполне-
ние правила остается добровольным. Причем 
данная трансформация обычно может расши-
рить число агентов, следующих установлени-
ям данного института (институт это правило), 
тогда возрастут и трансакционные издержки, 
но может уменьшиться и число агентов-испол-
нителей, и вообще они могут сделать такой не-
формальный институт неработающим3.

Дисфункция по периферии технологии 
возникает чаще, что вызывает необходимость 
совершенствования технологии. Дисфункция 
по ядру означает, что технология не работает 
так, как прежде. В таком случае она либо заме-
щается новой технологий, если соответству-
ющие разработки имеются, либо продолжает 
функционировать при высокой дисфункции, 
но к совершенствованию старая технология 
обычно непригодна, так как потенциал изме-
нений ограничен в силу насыщения использо-
вания этой технологии.

3 Неформальные институты, в принципе, об-
ладают более низкой принудительной к исполнению 
силой, чем формальные, за нарушение которых мо-
жет быть введена санкция, т.е. вводятся институты-
санкции, правила наказания за несоблюдение пра-
вил. Однако культурологический эффект и адаптация 
агентов к обычаям и нормам выступают слабой при-
нуждающей силой со стороны неформальных инсти-
тутов. Поэтому утверждать полное отсутствие при-
нуждения со стороны неформальных институтов в 
целом не совсем правильно. В некоторых обществах, 
где сильны религиозные и национальные традиции 
и обычаи, передаваемые от поколения к поколению 
(сильный механизм обучения молодежи), сам способ 
передачи и существующие формы порицания за не-
соблюдение выступают весомой силой принуждения 
соблюдать неформальные институты.
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создании благ редко употребляется только 
одна технология. Всегда в цепочке создания 
сложного продукта присутствует некий набор 
технологий, и суммарный эффект их конку-
рентных преимуществ определит конкурент-
ные возможности базовой технологии.

6. Наличие или отсутствие возможно-
сти технического совершенствования техно-
логической цепочки, т.е. как можно дольше 
удержать технологии на этапе «переходного» 
типа, что увеличивает конкурентный потен-
циал технологии, придает определенную гиб-
кость в ее использовании.

7. Возможность производства как мож-
но более широкой номенклатуры изделий на 
базе данной технологии при текущих рыноч-
ных изменениях и переключения на изготов-
ление иного продукта при колебании цен. Эта 
возможность расширяет конкурентный потен-
циал данной технологии. Вот почему техно-
логии двойного применения являются наибо-
лее конкурентными и стратегически важными 
для развития экономики и ее обороны, так как 
используются и в военных, и в гражданских 
целях.

Эти факторы конкурентоспособности 
технологии являются минимально необходи-
мыми, но, видимо, недостаточными. По от-
дельным видам технологий их конкурентные 
преимущества задаются иными, иногда сугу-
бо специфическими для конкретного класса 
технологий возможностями. В теоретическом 
плане учитывать их всех нет необходимости, 
да это и нецелесообразно, так как усложнит 
анализ, введет в него ряд исключений и ус-
ловий, что можно сделать при проведении 
прикладных исследований конкретных техно-
логий и техники для данного вида научно-тех-
нической и производственной деятельности.

Важно отметить, что для одной и той 
же технологии или типа технологий состоя-
ние всех указанных факторов конкурентоспо-
собности может оказаться и в значительной 
степени оказывается на практике различным. 
Однако полагаем, что способ агрегированного 
представления о конкурентоспособности тех-
нологии либо введение некоего придуманного 

какой технологией (или набором технологий) 
обладают фирмы, позволяет ли им владение 
этими технологиями выпускать продукцию с 
меньшими затратами. Именно такой результат 
обеспечит конкурентоспособность создавае-
мых фирмой благ.

2. КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬ 
ТЕХНОЛОГИЙ

Важным становится вопросом о том, 
чем определяется конкурентоспособность 
технологий? При детальном изучении оказы-
вается, что она определится во многом функ-
ционирующими институтами. Конечно, кон-
курентоспособность создаваемых продуктов 
также зависит от институтов рынка, а также 
от рыночных стратегий фирм-конкурентов и 
от применяемых ими технологий. Сформу-
лируем несколько ключевых факторов конку-
рентоспособности технологий.

1. В конкуренции технологий очень 
важны приоритет и его защита, т.е. патент 
на способ, авторские свидетельства, наличие 
ноу-хау, оригинальных рецептов, схем и т.д. 

2. Экономическая эффективность про-
изводства по данной технологии с учетом 
того, что она определяется реакцией рынка, 
зависящей от того, какими технологиями вла-
деют конкуренты.

3. Доступность и неисчерпаемость ис-
ходных для технологии ресурсов и матери-
алов, а также стабильность параметров из-
готовляемых на этой технологии продуктов 
(цена и качество).

4. Соответствие новой нормативной 
базе – стандартам РФ, техническим регламен-
там Таможенного союза, ГОСТ, ОСТ и ТУ.

5. Стадия жизненного цикла продукта 
(ЖЦП) будет влиять на применяемую техно-
логию по изготовлению этого продукта. Кроме 
того, наличие иных технологий также повли-
яет на конкурентные преимущества именно 
рассматриваемой технологии, поскольку при 
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нает снижаться6. Какой-то период времени 
новая технология (комбинация) сосуществует 
со старой технологией (комбинацией); про-
изводство в рамках прежних возможностей 
может несколько понизиться, так как спрос 
переключается на изделия, изготавливаемые с 
помощью новых технологий. Так происходят 
переключение ресурса с одних производств 
(секторов) на другие, смена технологических 
возможностей. 

Однако новая комбинация (технология) 
нуждается часто в новом ресурсе, поскольку 
для нее не всегда приемлем ресурс, отвлека-
емый от старой комбинации, особенно если 
речь идет о средствах производства. Кроме 
того, современная технологическая динамика 
характеризуется необходимостью создания и 
использования интерспецифических ресур-
сов, что еще в большей степени затрудняет за-
имствование ресурса в пользу новой комбина-
ции (технологии). В рамках большого класса 
неошумпетеровских моделей признается, что 
«старые» комбинации (технологии) не исче-
зают совсем. Более того, возможен вариант, 
что они совершенствуются и устойчиво со-
храняют свои позиции на некотором уровне, 
допуская развитие и новых технологий в том 

6 Новая «комбинация» (она же технология) 
эффективнее прежней, что дает ей преимущество 
на рынке ресурсов, где их цена возрастает. Растут 
издержки использования данной технологии. Од-
нако агенты, использующие эту технологию, могут 
предпринять усилия, противодействующие сниже-
нию ее эффективности. Это достигается, например, 
путем использования элементов «новой» техноло-
гии в «старой», тем самым удается изменить их воз-
можности. Иногда этот процесс может казаться бо-
лее эффективным, что будет препятствовать другим 
агентам применять новые технологии. Поэтому и при 
компьютерном моделировании конкуренции старых 
и новых комбинаций имеются режимы, когда новая 
комбинация набирает вес, затем отторгается, а на 
первый план выходит «старая» технологии (часто мо-
дернизированная). Обычно этот исход может занять 
некоторое время, например несколько лет, и только 
затем произойдет переход на «новую» технологию.

исследователем интегрального показателя не 
решит проблему оценки конкурентоспособ-
ности, так как будет скрыт какой-то фактор, 
который в момент времени t1 окажется самым 
значимым, обеспечивая именно этой техноло-
гии преимущества перед остальными.

В табл. 2 сведем характеристики конку-
рентных преимуществ по типам технологий – 
«старые», «переходные», «новые».

Как видим, содержание факторов конку-
рентоспособности по технологиям на разных 
этапах их жизни существенно различаются, 
что и является общим итогом технологиче-
ской эволюции, обладающей свойством необ-
ратимости (см. табл. 2). Эффекты вытеснения, 
дополнения и включения выступают соответ-
ственно по трем вариантам – по тому, как про-
исходит технологическая эволюция по типам. 

3. ИЗМЕНЕНИЕ ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО 
УРОВНЯ ЭКОНОМИКИ

В научном направлении «экономика 
технологического развития» сложилось два 
базовых подхода, объясняющих технологиче-
ские изменения. 

Первый активно отстаивал Й. Шумпе-
тер, которого справедливо относят к родона-
чальникам данного направления, и сводится 
он к объяснению технологических изменений 
посредством принципа «созидательного раз-
рушения» (Шумпетер, 2007). Новые техноло-
гии («комбинации» – в терминологии Шумпе-
тера) представляют собой способ повышения 
эффективности производства, но первона-
чально они требуют ресурса у «старых» техно-
логий, что снижает их эффективность, потому 
что они отвлекают некоторый ресурс и созда-
ют добавочный спрос на ресурсы, повышая 
их цену. Старые технологии (комбинации) де-
монстрируют снижение рентабельности, так 
как цена исходного ресурса возрастает, а спо-
соб его обработки не меняется. Следователь-
но, эффективность старой комбинации начи-
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Таблица 2
Общая характеристика типов технологий по этапам их жизни и основным параметрам конкурентоспособности

Фактор конкуренто-
способности

Тип технологии (по стадии жизни)

«Новая» «Переходная» «Старая»

1. Защита приоритета Высокий уровень, так как для 
новой технологии существует 
большой мотив защиты с целью 
закрепления преимуществ

Имеется, но не дает гарантии от 
копирования и тиражирования 
посредством улучшения и из-
менений характеристик

Относительно низкий уровень, 
так как технология хорошо 
известна, повергалась тиражи-
рованию, патенты устаревают, 
требуют продления или обновле-
ния и т.д.

2. Эффективность 
(экономическая)

В среднем высокая эффектив-
ность. Однако может быть как 
высокой, так низкой, особенно 
на первой фазе внедрения новой 
технологии, поскольку потребует 
вложений – по логике «инвести-
ционного проекта», когда сначала 
идут вложения, затем с некоторого 
периода они начинают окупаться

Приемлемая, однако требующая 
улучшений технологии, чтобы 
получить повышение эффектив-
ности

Низкая либо понижающаяся, 
причем в ряде случаев трудно 
преодолеть или остановить 
снижение

3. Доступность ресур-
сов и материалов

Новая технология требует новых 
материалов и ресурсов, которые 
находятся в дефиците, поэтому 
довольно дороги, требуют при-
менения также новых технологий 
для их получения. Возникает «тех-
нологический мультипликатор»

Доступны, причем вовлекаются 
новые ресурсы и материалы при 
модернизации технологии

Доступны, однако состояние 
технологических мощностей не 
позволяет использовать новые 
материалы и ресурсы

4. Соответствие нор-
мативной базе

Не соответствует по причине от-
сутствия нормативной базы для 
таких технологий – она создает-
ся вместе с технологиями

Соответствует Не соответствует по причине 
обновления нормативной базы

5. Рыночная пер-
спектива продукта и 
иных применяемых 
технологий

Хорошая рыночная перспектива, 
зависящая от текущего состоя-
ния рынка, отдельные техноло-
гии могут усилить свое влияние, 
но ряд старых, иногда и пере-
ходных технологий отвергается, 
снимается с эксплуатации

Устойчивая, может расширять-
ся, а модернизация технологий 
обеспечивает технологическое 
расширение в соответствии с 
режимами технологического 
развития*

Довольно узкая, либо это устояв-
шаяся ниша и продукт постоян-
ного потребления, без которого 
трудно представить жизнь людей, 
например продукты питания и 
т.д. Их не начнут потреблять 
чрезмерно много, даже если при-
дется замещать иные продукты, 
на которые повысилась цена или 
которые исчезли с рынка (импорт)

6. Возможность тех-
нического совершен-
ствования

Высокая Приемлемая Низкая

7. Создание иных из-
делий на базе данной 
технологии

Только на стадии тиражирования 
новой технологии появляется та-
кая возможность, однако не для 
всех видов новых технологий. 
Иногда их уровень специализа-
ции настолько высок, что на базе 
новой технологии невозможно 
переключиться на производство 
иных продуктов

Имеется возможность создания 
таких изделий за счет гибкой мо-
дернизации, ослабления правил 
«периферии» технологии

Почти отсутствует такая воз-
можность. Она появляется, если 
из двух-трех старых технологий 
удастся при применении «комби-
наторного принципа» получить 
переходную технологию либо 
вообще новую (эффект допол-
нения)

* В работе (Сухарев, 2014) выделено пять основных режимов технологического развития: 1) пропорционального; 2) расширяющегося; 
3) сужающегося; 4) запирающего и 5) исчерпывающегося.
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поле деятельности, которое они обслужива-
ют7. Однако основной принцип, реализуе-
мый в подобных моделях технологических 
изменений, – «созидательного разрушения», 
согласно которому развитие «новых» техно-
логических возможностей происходит за счет 
свертывания прежних. 

Проблема применения данного принци-
па и моделей, в основу которых он заложен, 
связана с тем, что в силу специфики содер-
жания самих технологий они демонстриру-
ют сложные переходные формы совместной 
эксплуатации, эффекты сопряжения, вытес-
нения, дополнения и т.д. Если представить 
любую технологию (способ производства) 
состоящей из жесткого набора правил (ядро), 
изменение которых означает полную смену 
технологии, и периферии – системы правил, 
которые могут быть частично изменены без 
изменения содержания технологии с целью, 
например, повышения ее эффективности, то 
возможны различные режимы технологиче-
ских изменений (развития). Эти режимы раз-
вертываются по линии согласования базис-
ных правил (ядра технологии) и периферии. 
Технологии могут сопрягаться, формируя 
новое ядро, либо дополнять друг друга и тем 
самым комбинироваться. Причем существу-
ет масса возможностей осуществлять такую 
комбинацию без привлечения дополнитель-
ного большого ресурса, который должен от-
влекаться от каких-то иных технологий (явная 
антитеза принципу «созидательного разруше-
ния»). Именно в этом видится второе направ-
ление технологических изменений, которые 
в свете повышение специфичности ресурсов 
давно уже выходят на первый план в области 
технологической эволюции.

Данный принцип развития, формирую-
щий второй подход, называется «принципом 

7 Абсолютно такая же идея реализована в 
модели – схеме технологических изменений, пред-
ставленной в виде так называемых технологических 
укладов (Львов, Глазьев, 1986), а также в детализа-
ции этой схемы, обретающей вид так называемых ма-
крогенераций валового продукта (Маевский, 1997).

комбинаторного наращения» (Сухарев, 2012, 
c. 133–139, 146–169), когда новая технология 
(комбинация) зависит от двух или большего 
числа «старых» технологий (комбинаций), 
возникает на их основе. 

Конечно, существует генерационный 
механизм появления «новых» технологий 
(комбинаций) вне связи с уже существующим 
набором технологий. Однако под такую техно-
логию, если ее аналогов еще нет, требуется на-
равне с ресурсом общего назначения, который 
отвлекается от прежних технологий (комбина-
ций), свой специальный ресурс, представляю-
щий собой также новую комбинацию. 

Эффект комбинирования хорошо из-
вестен в технических науках, особенно в об-
ласти такой дисциплины, как технология 
машиностроения, причем довольно давно. 
Экономисты существенно позже стали при-
менять соответствующие термины, такие как 
«комбинирование технологий», связанные с 
этим эффектом, но целиком не раскрываю-
щие его как антитезу «созидательного раз-
рушения» и т.д. Эти два процесса на уровне 
технологий конкурируют друг с другом, тем 
самым по-разному детерминируя экономиче-
ское развитие. Возможен экономический рост 
исключительно при преобладании «старых» 
технологий, а появление «новых» технологий 
(комбинаций) при определенных условиях, 
способно ввергнуть экономику в кризис. 

Технологическая зависимость одной 
страны от других стран порождает режим 
зависимого развития, но он сам по себе не 
противоречит концепции обеспечения эконо-
мического роста – только данный рост будет 
также зависимым. Кроме того, появление но-
вых технологий будет сдерживаться институ-
тами, образованными импортными техноло-
гиями, что будет препятствовать появлению 
новых результатов в области развития тех-
ники, так как используемые технологии (экс-
плуатация) определяются внешними источ-
никами. В таком случае не может быть речи 
о равноправной конкуренции, поэтому воз-
никает режим структурно-технологической 
зависимости.
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Новые технологии, конечно, изменяют 
облик старых, некоторые из них отменяют-
ся, однако это совсем не означает, что на их 
базе возникнут новые виды деятельности. Все 
определяется содержанием новизны. Эту про-
блему обозначил еще Й. Шумпетер в статье 
«Развитие», которую случайно нашли среди 
бумаг в архиве уже в наше время, в начале 
1990-х гг. (Шумпетер, 2007). Перманентно (и 
отнюдь не скачками) идет конкуренция между 
старыми и новыми комбинациями (техноло-
гиями). Причем так называемые технологии 
широкого применения, с которыми связывают 
часто благие модельные перспективы, тем не 
менее составляют лишь некий каркас функ-
ционирования технических систем, причем 
далеко не всегда имеющий вид фундамента, 
а только часто инструментальное значение 
(технология Интернет, которую рассматрива-
ют как пример технологий широкого приме-
нения). Сказать, что Интернет не влияет на 
развитие экономики, невозможно; однако ут-
верждать, что он кардинально изменяет содер-
жание набора производственных технологий, 
означает дать явно завышенную оценку таким 
его возможностям. Как известно из теории 
роста (Хэлпман, 2011, c. 81–82), технологии 
широкого применения дают неравномерный 
рост. Причем в характере этой неравномер-
ности разделяют технологии и инновации. 
Однако как можно разделить такое влияние на 
равномерность (или неравномерность) роста? 
Тем более что появление технологии широко-
го применения также является инновацией, 
даже включает сразу несколько типов инно-
ваций. Познать нужно не только технологию 
широкого применения (обучить людей), но 
и внедряемую инновацию. Новые техноло-
гии конкурируют со старыми, причем могут 
даже улучшать их. При этом рост этих новых 
возможностей будет более скромным за счет 
улучшения прежних возможностей, а также 
иных сдерживающих рост факторов. Если 
технологии действуют, значит, ресурс уже 
используется, и объяснение, будто создание 
дополнительного ресурса требует времени, 
выглядит неубедительно. Помимо всего это-

го, могут присутствовать институциональные 
ограничители внедрения технологий широко-
го применения, а также других инноваций.

Важно отметить, что технологические 
изменения, происходящие по принципу со-
зидательного разрушения и по принципу ком-
бинаторного наращения, не могут поколебать 
устойчивость отдельных так называемых ста-
рых технологий, которые прочно оформились 
и применяются в современном производстве. 
Более того, их содержание таково, что они 
не могут быть заменены иным способом, по-
скольку данный способ является оптималь-
ным или иногда единственно возможным в 
каком-то типе производств. Это обстоятель-
ство совсем не учитывает современная теория 
технологического развития, которая пока не 
представляет собой завершенной интеллек-
туальной конструкции. Главная проблема в 
области теории технологического развития 
и роста экономики состоит в том, что новая 
технология на каждом этапе развития своя и 
ее влияние не копирует влияния новой тех-
нологии предыдущего периода, как ближай-
шего, так и отдаленного. Новые технологии 
при некоторых условиях могут вытеснять 
(подавлять) старые (созидательное разруше-
ние), тем самым влияя на изменение стоимо-
сти фирм, которые используют устаревшие 
технологии. Это обстоятельство снижает 
динамику фондового рынка (Хэлпман, 2011, 
c. 83). Однако объяснение, будто с расшире-
нием фирм с новыми технологиями начнется 
рост фондового рынка, означает, что ресурс 
пришел в эти фирмы вне связи с фондовым 
рынком (раз он был изначально подавлен). 
Также иные факторы воздействия на рынок 
капитала и влияния этого рынка на возмож-
ности осуществления инноваций при такой 
постановке проблемы явно не принимаются 
во внимание. Если работает «эффект комби-
наторного наращения», то новая технология 
возникает вследствие условного составления 
из нескольких старых, причем ресурсы этих 
старых используются для новой технологии, 
либо происходит расширение потребления ре-
сурсов на ресурсном рынке, причем за счет не 
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дания ресурса. Возьмем производную I(t) и 
получим dIn/dt, запишем:

.n s
s s

dI dI I V I V
dt dt α µ= η + χ + ηχ  (1) 

Под технологическим уровнем системы 
будем понимать возможность перерабатывать 
ресурс с той или иной эффективностью. Сле-
довательно, может существовать связь между 
величиной ресурса, поступающего на старые 
комбинации (технологии) и поступающего 
(создаваемого) под новые комбинации (техно-
логии) и технологическим уровнем. Причем 
вложение ресурса в старые и новые техноло-
гии, видимо, по-разному будет влиять на об-
щий технологический уровень экономики (сам 
этот уровень можно определять, например, по 
изменению добавленной стоимости на единицу 
используемого ресурса или величиной капита-
лизации НИОКР).

Если приведенное предположение вер-
но, тогда можно записать, обозначив техноло-
гический уровень h(t), что Is = fs(h), In = fn(h), 
где fs, fn представляют собой выражение (под-
бираемое эмпирически) с оценкой технологи-
ческого уровня всей системы (что можно счи-
тать технологической функцией). 

Понятно, что I = fs(h) + fn(h), поэтому 
I = (1 + η)fs(h) и Y = (1 + η)fs(h)/σ. 

Рассмотрим два случая: 1) когда доли 
отвлечения ресурса и создания ресурса посто-
янные, т.е. скорости равны нулю (α, μ – const), 
и 2) когда скорости изменяются (α, μ – var). 

В первом случае fn(h) = αfs(h)/(1 – μ), 
fn(h) = ηfs(h). Несложно показать, что для 
обеспечения положительной величины эко-
номического роста темп изменения техноло-
гической функции по старым комбинациям, 
как и по новым комбинациям (технологиям) 
должен быть выше темпа изменения нормы 
накопления (1/σ) dσ/dt. 

Для второго случая, когда скорости 
(скорость = производная долей, поэтому если 
доли меняются, то их производные, т.е. ско-
рости, уже не равны нулю) отвлечения и соз-
дания ресурса не равны нулю, получаем (для 

отвлечения, а наращения самого ресурса. Та-
кая схема технологического развития может 
не повлиять на фондовый рынок, поскольку 
технологии сосуществуют и новая технология 
порождает вокруг себя исключительно свой 
сегмент, ничего не подавляя. В условиях зна-
чительного расширения спекулятивных капи-
талов подобная схема в будущем будет весьма 
распространенной, а кризисы фондового рын-
ка будут вызваны исключительно не техноло-
гиями, а неконтролируемыми спекуляциями, 
как это было всегда и наблюдается в настоя-
щее время.

Далее представим влияние двух прин-
ципов технологического развития в виде про-
стой модели, детерминирующей инвестиции 
(ресурс) в области старых и новых техноло-
гий (комбинаций). Покажем изменение техно-
логического уровня экономики и влияние его 
на экономический рост с акцентом на выде-
лении инвестиций (ресурса) на старые (Is) и 
новые (In) технологии. 

Обозначим влияние «созидательного 
разрушения» – α, «комбинаторного нараще-
ния» – μ. Конечно, эти параметры в общем 
виде являются функцией времени. Первый из 
них – это доля ресурса (инвестиций), отвлека-
емого от старой в пользу новой комбинации 
(технологии), второй – создание нового ре-
сурса для новой комбинации (технологии) как 
доли в общей величине ресурса (инвестиций) 
для новой комбинации (технологии). Причем 
α < 1, μ < 1. Тогда можно записать, что In = α 
Is + μ In. Изменяясь со временем, параметры α 
и μ обозначают скорость отвлечения ресурсов 
от старой комбинации Vα (технологии) и соз-
дания нового ресурса Vμ под новую комбина-
цию (технологию). 

Обозначим: Vα = dα/dt, Vμ = dμ/dt, а так-
же η = α /(1 – μ), χ = 1/(1 – μ).

Общая величина инвестиций (ресурса) 
I = Is + In, продукт Y = I/σ (σ – общая норма на-
копления, доля инвестиций в продукте).

Несложно получить связь динамики 
ресурса на новые технологии с динамикой 
ресурса на старые технологии, она будет за-
висеть также от скоростей отвлечения и соз-
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которого вида общей инвестиционной функ-
ции. Для не очень продолжительного отрезка 
времени это вполне допустимо, хотя измене-
ние качества технологий со временем, конче-
но, изменит вид коэффициентов (ра зумеется, 
мы принимаем линейный вид функции для 
упрощения, на практике она должна подби-
раться на основе эмпирических данных и на-
верняка имеет иной вид).

Тогда имеем: 

dIs/dt = bdh/dt, dIn/dt = –d(dh/dt). 

Подставляя в выражение (1)) и преобразуя, 
получим изменение технологического уров-
ня в зависимости от величины этого уровня, 
долей и скоростей отвлечения и создания ре-
сурса:

( )( )
;

( )

.
( )

dh c V Vdh
dt d b

V Vdh d dt
h c d d b

α µ

α µ

− + η
=

α + η
+ η

=
− α + η∫ ∫  (2) 

Решая систему (2), получаем выраже-
ние для технологического уровня системы:

1
2 2 2 2

exp( ) ;
( 1)

( 1),

db m m dch
d b d

b d

α +
= +

α − µ −
α ≠ µ −  

где m, m1 – константы интегрирования. 
Поскольку Y = (1 + η) Is/σ, то, дифферен-

цируя, получим выражение для темпа роста, 
который должен быть больше нуля. Полагая, 
что темп роста g = z* > 0 (g = (1/Y)dY/dt), полу-
чим выражение для технологического уровня, 
отвечающего темпу роста g = z*; притом что 
Is = a + bh.

Получаем два решения, когда Vα = Vμ = 0  
и скорости по ресурсам не равны нулю. В пер-
вом случае технологический уровень составит

*
0

*

exp( ) ;

0.

h z t m a b

g z

= σ + −

= >

При неравенстве нулю скоростей получим

условия роста продукта (1/Y)dY/dt > 0) огра-
ничение на динамику технологической функ-
ции по старым (fs) и новым (fn) комбинациям 
(технологиям):

1 1 ;
(1 )(1 )

1 1 .
(1 )

s

s

n

n

V Vdf d
f dt dt

V Vdf d
f dt dt

α µ

α µ

+ ησ
> −
σ −µ + η

+ ησ
> +
σ α + η

Исходя из полученных неравенств сле-
дует:

1) чем выше положительный темп из-
менения нормы накопления, тем на большую 
величину должна изменяться технологическая 
функция по новым и старым комбинациям (темп 
должен быть выше, чтобы система росла);

2) чем выше скорости отвлечения (за-
имствования) ресурса и создания нового ре-
сурса, тем динамика по технологической 
функции для старых технологий может быть 
ниже, чем для новых технологий; 

3) чем выше доли отвлечения и соз-
дания ресурсов, тем динамика по новым 
комбинациям должна быть выше, а по ста-
рым – ниже, чтобы экономический рост был 
гарантирован.

Для того чтобы определить технологи-
ческий уровень, отвечающий экономическо-
му росту системы, положим, что fs(h) = a + bh, 
fn(h) = c – dh8, где a, b, c, d – коэффициенты, 
которые не изменяются с течением времени 
и задают вид технологической функции, они 
означают зависимость инвестиций в старые и 
новые комбинации от технологического уров-
ня. Тем самым мы вводим допуск о неизмен-
ной на каком-то отрезке времени эластично-
сти инвестиций по технологическому уровню, 
что равносильно признанию постоянным не-

8 Данное соотношение отвечает реалиям рос-
сийской экономики в 2008–2016 гг., когда выделяе-
мый ресурс на старые комбинации давал повышение 
технологического уровня, а ресурс на новые комби-
нации сокращал общий технологий уровень страны. 
Аналогичное представление функции было исполь-
зовано в ранних работах В.М. Полтеровича. 
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зидательного разрушения» и «комбинаторно-
го наращения»). В реальной экономической 
эволюции, характеризующейся определен-
ной динамикой технологических изменений, 
это допущение изменяется, так как указан-
ное взаимное влияние имеется, причем оно 
динамически изменяется во времени бла-
годаря сложной системе прямых и обрат-
ных технологических и институциональных  
связей.

Выражение (3) может быть записано так:

;
/ 1

1.

V Vdh g dt
h a b

α µ
σ

+ η 
> − + −µ + α 

α −µ ≠

Для нулевого экономического роста 
(g = 0) проинтегрируем выражение, тогда 
получим величину технологического уров-
ня, отвечающую такому темпу роста. До-
пустим, что скорости отвлечения и создания 
ресурсов также равны нулю. Тогда техноло-
гический уровень будет i = σexp(m) – a/b, где 
m – постоянная интегрирования. Это техно-
логический уровень при нулевом росте, при-
чем скорости отвлечения и создания ресурсов 
равны нулю (α, μ – const). Если эти скорости 
не равны нулю (α, μ – var), решение прини- 
мает вид

0
2

(1 )exp( ) ;
(1 )

0,

m ah
b

g

σ −µ
= −

−µ + α
=

где m0 – константа интегрирования.
Используя полученные выражения для 

технологического уровня и его изменения, по-
кажем графически некоторые (примерные9) 
варианты его изменения при соответствую-
щей динамике параметров α(t) и μ(t). Эта ди-

9 Это теоретические варианты, потому что тех-
нологические функции надо определять эмпирически, 
что выходит за границы этой работы. Поэтому графики 
следует воспринимать как один из возможных вариан-
тов отображения изменений. Законы изменения параме-
тров α(t) и μ(t) заданы, как и коэффициенты функций.

*

2

*

(1 ) exp( ) ;
[ (1 )]

0,

z t B ah b

g z

−µ σ += −
α + −µ

= >

где m0 и B – константы интегрирования.
Выражение для темпа роста экономки 

принимает вид

1 1 0;
1

;
1 1; .

s

s

s

h

V V dIdg
dt I dt

I a bh
d dhg g
dt h dt

α µ

σ

+ η σ
= − + >

−µ + α σ

= +

σ
= =
σ

Откуда получаем

11 .
1h
V Vag g

b h
α µ

σ

+ η  > + −   − µ + α   
  (3) 

Таким образом, темп технологических 
изменений должен быть выше, чем выраже-
ние справа в полученном неравенстве (3). 

Анализируя полученное соотношение, 
приходим к следующим выводам:

• чем больше величина μ, доля созда-
ваемого ресурса (принцип «комбинаторного 
наращения»), тем темп технологических из-
менений может быть ниже, чтобы был обе-
спечен экономический рост системы;

• если gσ > 0, чем выше темп нормы 
накопления, тем при прочих равных должен 
быть выше темп (gh) технологических измене-
ний, чтобы обеспечить экономический рост;

• чем выше скорости Vα > 0, Vμ > 0, тем 
ниже может быть темп технологических изме-
нений для обеспечения положительного роста 
системы;

• чем выше технологический уровень 
h(t) > 0, тем ниже может быть темп техноло-
гических изменений gh.

Конечно, здесь предполагается, что ве-
личина отвлечения ресурса, как и скорость 
отвлечения ресурса от старых комбинаций 
(технологий), не зависит от создания ново-
го ресурса и не влияет на комбинаторный 
принцип (в модели разделены принципы «со-
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пределительная задача, которая приводит к 
названному результату. Следовательно, под-
линное экономическое развитие связано с 
возникновением новых комбинаций (техноло-
гий) и развертыванием под них нового ресур-
са, а также за счет комбинации имеющегося 
набора технологий, что также выступает ана-
логом создания нового ресурса. Если μ будет 
снижаться (как на рис. 4) при возрастании α, 
то технологический уровень будет сокращать-
ся тем более быстро.

Второй случай, когда μ > α, причем α 
убывает, а μ возрастает, отражает рис. 5, где вид-
но, что технологический уровень возрастает.

Тем самым динамика по параметру 
«создание новых комбинаций» на комбина-
торном принципе дает новое технологическое 
качество и повышает уровень технологично-
сти системы. 

Проведенный элементарный анализ 
свидетельствует в пользу того, что экономи-
ческая политика, в частности научно-техниче-
ская политика государства (государственное 
регулирование), должна не просто исходить 
из поддержки неких приоритетов, которые 
экспертами нормативно определены на осно-
ве изучения складывающихся в конкретных 
научно-технических (направлениях) секторах 
тенденций, но и учитывать структуру техно-
логий. Причем принимать во внимание как 
сложившуюся к текущему моменту структу-
ру, так и перспективную (ожидаемая оценка). 

намика влияет на изменение технологическо-
го уровня, причем его изменение зависит не 
только от законов динамики параметров от-
влечения и создания ресурсов (они являются 
институциональными, т.е. зависят от правил), 
но и от того, как соотносится изменение α(t) 
и μ(t). Поэтому рассмотрим два случая, ког-
да α(t) превосходит μ(t) по величине, но μ(t) 
возрастает быстрее (t*)A (отрезок на рис. 4) 
(Vμ > Vα) с некоторого момента, а до него воз-
растает (Vμ < Vα) медленнее (0t*). Возрастают 
оба параметра. Технологический уровень бу-
дет снижаться (рис. 4), так как старые комби-
нации (технологии) будут деградировать, по-
тому что интенсивно отдают свой ресурс.

Базовая формула для технологического 
уровня, полученная выше, имеет вид:

1
2 2 2 2

exp( ) .
( 1)

db m m dch
d b d

α +
= +

α − µ −

Тогда положим μ = 0, т.е. примем ситуа-
цию, что новые ресурсы не возникают и ком-
бинаторное наращение в данной модели не 
действует. Получаем, что без открытия нового 
ресурса под новые комбинации технологиче-
ский уровень будет планомерно снижаться (в 
рамках этой модели), если новые комбинации 
берут ресурс только у старых комбинаций, 
обеспечивая им деградацию (увеличиваем α, 
технологический уровень может снижаться 
в зависимости от знаков и значений эмпири-
ческих коэффициентов). Это типичная рас-

Рис. 4. Изменение технологического уровня системы
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ECONOMICS OF TECHNOLOGIES»: 
TYPES, FUNCTIONS,  
COMPETITIVENESS

O.S. Sukharev 

Sukharev Oleg S., Institute of Problems of Market Russian 
Academy of Sciences, Institute of Economy Russian Acad-
emy of Sciences, Moscow, Russia, o_sukharev@list.ru 

Proposed the main classification of technologies by types, 
which together with the research of the life cycle of technol-
ogy allows expanding the notion of the processes of tech-
nological changes. Technology is considered an institution 
(a set of rules) that has a high coercive power, which sets 
the mode of development of the economic system that uses 
this set of technologies. And the stage of the life cycle de-
termines the type of technologies used, affects the further 
processes of replacing old technologies with new technolo-

Кроме того, потребуется решить задачу рас-
пределения ресурсов между так называемыми 
старыми и новыми комбинациями (техноло-
гиями), выстроить систему институтов, влия-
ющих на это распределение, так как распре-
деление в существенной степени влияет как 
на общий технологический уровень, так и на 
темп экономического роста. 
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gies, and the emergence of new technologies (displacement, 
addition, coupling). The conditions and factors of technol-
ogy competitiveness (including their main types) are consid-
ered. One of the most important regularities of technologi-
cal progress is the supporting technological base, although 
there are exceptions when, with the general technological 
backwardness, the country acquires and introduces mod-
ern (advanced technologies) that have a positive effect on 
its development. However, such an outcome is the excep-
tion rather than the rule. In addition to new technologies, the 
state of the so-called old technologies will be limiting in the 
field of technological development, which should be taken 
into account in the framework of ongoing development pro-
grams. The influence of the technology structure on the rate 
of growth of the economic system is shown in the framework 
of the neo-noise technology approach. Therefore, the policy 
should take into account the effects of resource allocation 
between different directions. The purpose of the article was 
to show the typology of technologies in relation to the life 
cycle, to describe the factors of competitiveness in these 
types and to show the influence of the technological struc-
ture on the dynamics of the economy
Keywords: technology, life cycle, scientific and technical 
policy, competitiveness, types of technologies, institutions, 
functions, dysfunctions.
JEL: E32, O14, O33.
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ТРАНСФОРМАЦИЯ 
РОССИЙСКОГО БИЗНЕСА  
В УСЛОВИЯХ ПЕРЕХОДА  
К ЦИФРОВОЙ ЭКОНОМИКЕ: 
ОТРАСЛЕВОЙ И 
РЕГИОНАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ 

Н.И. Антипина

Цель работы – рассмотреть отраслевые и региональ-
ные особенности трансформации российского бизнеса 
в условиях перехода к цифровой экономике. Для до-
стижения цели исследования использован системный 
подход, позволяющий обозначить и выявить в циф-
ровом экономическом пространстве особенности ве-
дения бизнеса крупными российскими компаниями, 
региональные особенности цифровизации экономики, 
а также прикладные методы – сравнительный, струк-
турный и факторный анализ. Применение методов опи-
рается на представительную информационную базу, 
опубликованную в открытой печати и представленную 
в интернет-источниках, что обеспечило репрезентатив-
ность результатов исследования, аргументированность 
оценок, достоверность выводов. Подход, примененный 
в статье, позволяет установить специфику функциони-
рования отдельных субъектов хозяйствования – сюжет, 
обойденный вниманием исследователей. Речь идет об 
особенностях развития крупных корпораций – типич-
ных объектах мезоэкономического уровня, которые ве-
дут экономическую деятельность разных видов, а также 
так называемых умных городов, формирование которых 
особенно актуально для цифровой экономики. Установ-
лено, что российские корпорации активно применяют 
различные инновации, связанные с информационными 
технологиями. Трансформация российского бизнеса в 

отраслевом аспекте проявляется в смене бизнес-модели, 
создании новых форматов ведения бизнеса; межотрас-
левой кооперации, базирующейся на активном приме-
нении информационных технологий, обеспечивающих 
инновационное развитие; инновационной горизонталь-
ной диверсификации производства, в том числе за счет 
приобретения инновационных стартапов, а также «бе-
режливого производства» в совокупности с ИТ. Сделана 
оценка затрат, показаны результаты внедрения «умных 
городов» в России. Выявлены основные проблемы вне-
дрения инструментов цифровой экономики в России. 
Результаты исследования имеют практическое значение 
для органов государственной власти, крупных предпри-
ятий и организаций различных отраслей, проводящих 
инвестиционную и инновационную стратегии развития 
в конкретных регионах страны.
Ключевые слова: инновации, межотраслевая коопера-
ция, крупный бизнес, регион, диверсификация, транс-
формация бизнес-модели, цифровая экономика, «умный 
город», информационные технологии.
JEL: O20, О29, О49, R11.

Определение термина «цифровая эко-
номика» закреплено законодательно в Ука-
зе Президента РФ от 9 мая 2017 г. № 203 
«О Стратегии развития информационного 
общества в Российской Федерации на 2017–
2030 годы». Цифровая экономика – вид хозяй-
ственной деятельности, в которой ключевой 
фактор производства – данные в цифровом 
виде, обработка больших объемов информа-
ции и использование результатов анализа по 
сравнению с традиционными формами хозяй-
ствования позволяют существенно повысить 
эффективность различных видов производ-
ства, технологий, оборудования1. Значимость 
развития цифровой экономики сравнивают со 
значением развития Интернета. 

Доля цифровой экономики России по 
итогам 2016 г. составила 75 млрд долл. (или 
2,8% ВВП). Большая часть (84%) приходит-

1 Указ Президента РФ от 9 мая 2017 г. № 203 
«О Стратегии развития информационного общества 
в Российской Федерации на 2017–2030 годы».
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информационных технологий (ИТ)4: 1) мо-
бильное приложение; 2) мобильный сервис 
(новый виртуальный оператор связи); 3) сме-
на/трансформация бизнес-модели на основе 
ИТ; 4) автоматизированная система хранения 
документов/мест для размещения магазинов/
управления сырьем; 5) Big Data; 6) дополнен-
ная реальность; 7) роботизация; 8) решения 
на базе SAP, EAM-, ERP-системы, DMP; 9) ис-
кусственный интеллект, нейросети; 10) авто-
матизированная, виртуальная облачная ин-
фраструктура; 11) беспилотные автомобили/
дроны; 12) компьютерное зрение/распознава-
ние; 12) собственные ИТ-проекты в смежных 
отраслях; 13) аддитивные технологии; 14) ин-
вестиции в ИТ-стартапы; 15) Интернет вещей; 
16) цифровая HR-трансформация; 17) машин-
ное обучение; 18) биометрические техноло-
гии; 19) блокчейн; 20) геосервис. Однако для 
бизнеса важны не сами ИТ, а экономический 
эффект от их внедрения (за счет роботизации 
производства в 2015–2065 гг. McKinsey Global 
Institute прогнозирует рост производитель-
ности труда до 1,4%5 (Рязанов, 2017)). ИТ-
компании России, имея сравнительно неболь-
шое число занятых, уже в 2016 г. находятся в 
лидерах по производительности труда (Жога, 
Заякин, 2017). В обобщенном виде информа-
ция о типах инноваций, связанных с исполь-
зованием ИТ, применяемых российским круп-
ным бизнесом, представлена в таблице.

Из данных таблицы видно, что круп-
ный бизнес востребует решения в основном 
на базе SAP-6, EAM-, ERP-систем7, DMP; 
мобильного сервиса; смены/трансформации 

4 Ограниченность числа исследуемых компа-
ний объясняется отсутствием открытой информации 
об использовании ими конкретных типов технологий.

5 В сравнении с ростом 0,6% в 1995–2005 гг.
6 В России SAP совместно с крупнейшими 

металлургическими компаниями разрабатывает мо-
дель предсказания качества продукта. Заказчик смо-
жет на 25% снизить стоимость затрат на контроль 
качества (Попова, 2017б).

7 Согласно данным Росстата ежегодно рас-
тет удельный вес организаций, применяющих CRN, 

ся на интернет-торговлю, услуги, онлайн-по-
иск и покупки офлайн. По подсчетам Boston 
Consulting Group Ltd, цифровизация отраслей 
к 2021 г. позволит создать добавленную сто-
имость до 7 трлн р. в год, что сопоставимо с 
доходами российского бюджета от нефтега-
зового сектора (Попова, 2017а). По данным 
Russian Angel Monitor Интернет является ин-
вестиционным приоритетом бизнес-ангелов 
(в 2016 г. заключена 71 сделка2). В условиях 
цифровой экономики происходит трансфор-
мация российского бизнеса, что наиболее на-
глядно прослеживается на примере россий-
ского крупного бизнеса. 

ОТРАСЛЕВОЙ АСПЕКТ 
ТРАНСФОРМАЦИИ РОССИЙСКОГО 
БИЗНЕСА В УСЛОВИЯХ ПЕРЕХОДА  
К ЦИФРОВОЙ ЭКОНОМИКЕ

Объект исследования – крупнейшие 
предприятия России3. Отраслевой аспект наи-
более показательно рассматривать именно на 
их примере, поскольку они производят свыше 
40% совокупного общественного продукта. 
Анализ разрозненной информации интер-
нет-ресурсов и официальных сайтов 27 круп-
ных российских предприятий, работающих 
в 12 отраслях (финансы, торговля, интернет-
сервис, машиностроение, пищевая промыш-
ленность, АПК, электроэнергетика, произ-
водство строительных материалов, полезные 
ископаемые, черная металлургия, химиче-
ская и нефтехимическая промышленность, 
фармацевтика), позволил выделить 20 при-
оритетных типов инноваций различного про-
исхождения, связанных с использованием 

2 Для сравнения по направлению «Софт» – 
пять сделок, «Промтех» – четыре сделки, «Устрой-
ства» – три сделки.

3 Участники рейтинга крупнейших компаний 
России, сформированного авторитетным российским 
деловым еженедельником «Эксперт».
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расли, торговли и интернет-сервисов, для них 
характерно внедрение нескольких типов ин-
новаций, связанных с ИТ, в то время как для 
предприятий других отраслей приоритетны-
ми являются один или два типа. 

Для анализа экономического эффекта 
внедрения ИТ крупными корпорациями пред-
ложен показатель динамики производитель-
ности труда. Согласно данным Росстата вы-
явлено замедление темпов роста (102,2% – в 
2013 г.; 100,7% – в 2014 г.; 97,8% – в 2015 г.; 
99,8% – в 2016 г.), что, на первый взгляд, не 
согласуется с активной цифровизацией рос-
сийской экономики. На этот показатель влияет 
множество факторов8, в том числе и динами-
ка применения ИТ. Однако развитие ИТ часто 
происходит быстрее появления в компаниях 
обученных кадров. Существуют временные 
лаги между действием по внедрению ИТ и ре-
зультатом внедрения. Происходит качествен-
ное изменение характера экономики9. В стати-
стике производительности выявлены пробелы 
в учете качества и скорости обслуживания, 
повышения разнообразия продукции, вне-
дрения новых бизнес-процессов (например, 
интернет-продажи) (см. подробнее (Кондра-
тенко и др., 2017)). Затрудняют рост произво-
дительности труда низкий уровень цифровой 
грамотности10 в России и невысокая доля за-
трат организаций на обучение сотрудников, 
связанных с развитием и использованием ИТ, 
которая к тому же имеет тенденцию к даль-
нейшему снижению (1% – в 2014 г.; 0,6% – в 
2015 г.; 0,5% – в 2016 г.). 

8 Приобретение технологий, построение биз-
нес-процессов, организация труда и рабочего места, 
регламентация, информационные и материальные 
потоки, расширение рынка и др.

9 Появляются новые формы занятости и 
обучения, меняется структура управления пред-
приятиями, улучшается качество обслуживания 
потребителей, создаются более удобные и высоко-
технологичные рабочие места.

10 Индекс цифровой грамотности в России за 
2016 г. составил 5,42 п. по десятибалльной шкале.

бизнес-модели на основе ИТ; собственных 
ИТ-проектов в смежных отраслях. Активно 
используют ИТ предприятия банковской от-

ERP-, SCM-системы (13,5% – в 2014 г.; 15,4% – в 
2015 г.; 15,9% – в 2016 г.).

Таблица 
Приоритетный тип инноваций, связанных  

с использованием ИТ, в крупном российском бизнесе

Компания Приоритетный тип 
инноваций

Сбербанк 1, 2, 3, 7, 9, 11, 19

Тинькофф банк 2, 3, 18

Россельхозбанк 4

Лента 5

IKEA 3, 6

X5 Retail 2, 4, 7, 16

Азбука Вкуса 8

Магнит 1, 2

Катрен 10, 12

ПРОТЕК 12

Мегафон 5, 7, 9

Mail.ru Group 1, 3, 8, 10

Яндекс 2, 3, 9, 10, 11, 12, 17

Объединенная двигателестрои-
тельная корпорация 13

Volkswagen 12

Ford Motor 14

Ростсельмаш (Ростовская область) 8

PepsiCo 1, 3

Группа Черкизово 7

Мираторг 20*

Русагро 4

Фосагро** 12

Россети 10

ТехноНИКОЛЬ 2, 8

Северсталь 5, 8, 17

Сибур 8

Фармстандарт 8
*  Геосервис «КосмосАгро» компании СКАНЭКС для монито-

ринга всходов посевов и анализа развития культур.
**  На примере АО «Апатит».

И с т о ч н и к: составлено автором.
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обслуживании клиентов (до 30% на каждой 
операции) (Долженков, 2017).

Доля продаж через Интернет в общем 
объеме оборота розничной торговли в России 
ежегодно растет (2014 г. – 0,7%; 2015 г. – 0,9%; 
2016 г. – 1,1%). Несмотря на наличие поряд-
ка 50% пользователей Сети в России – актив-
ных онлайн-покупателей, обеспечивающих 
сверхприбыль интернет-магазинам, для ор-
ганизаций торговли характерным становится 
развитие в омниканальной среде. Например, 
IKEA и мировые интернет-магазины (Amazon, 
Alibaba) торгуют через собственный сайт. 
Одной из первых в России реализовала кон-
цепцию мультиформатных торговых центров 
МЕГА14 и стала получать доход от управления 
недвижимостью и различных услуг, оказыва-
емых арендаторам, доход, превзошедший до-
ход от продаж магазинов IKEA, размещенных 
в этих торговых центрах. Офлайновая сеть 
«Техносила» стремится увеличить долю в он-
лайн-торговле на основе покупки интернет-
магазина бытовой техники E96.ru. Строитель-
ный торговый дом «Петрович» позиционирует 
себя как омниканальный ритейлер: потреби-
тель может выбрать не только удобный способ 
покупки и оплаты (кол-центр, сайт, магазин), 
но и переходить из канала в канал в процес-
се заказа. Описание прочих возникающих 
технологий розничной торговли (е-tailing, 
m-commerce, облачные вычисления, допол-
ненная реальность) представлены в работе 
(Родригез, Паредес, Йи, 2016). 

Сельское хозяйство трансформируется 
в сторону штучного, персонализированного 
производства (например, технология верти-
кальных садов для домашнего выращивания 
культур, которая в соответствии с концепци-
ями smart agro15 и Интернета вещей дает воз-

14 Объединив магазины разных форматов и 
направлений, кафе и рестораны, развлекательные 
зоны, сервисы, аптеки, кинотеатры и покупателей 
предлагаемых на платформе товаров и услуг.

15 Цель смарт-агротехнологий – создание в 
искусственных условиях имитации природной эко-
системы без активного участия человека.

Происходит смена/трансформация биз-
нес-моделей крупного российского бизнеса, а 
также создаются новые форматы ведения биз-
неса в целях сохранения позиций на рынке. 
Формируются принципиально новые быстро-
растущие отрасли – электронная коммерция 
(интернет-торговля)11, финтехиндустрия и др. 

В банковской сфере появляются p2p-
сервисы12, на блокчейне создаются децентра-
лизованные криптовалюты (Наумов, 2017). 
Банки становятся финансово-технологически-
ми сервисами (необанками). Сбербанк плани-
рует заменить 3 тыс. сотрудников на 1 робота-
юриста (Крецу, 2017). АО «Сбербанк Лизинг» 
включило в линейку своих продуктов роботов 
производства пермской компании Promobot v.2 
и v.3. Система на базе искусственного интел-
лекта на предприятиях Сбербанка «АктивБК» 
устраняет человеческий фактор и возможность 
штрафов за нарушение закона (Житкова, 2017). 
Сбербанк в Республике Татарстан испытал 
беспилотника-инкассатора (тестового дрона)13. 

В отсутствие отделений у одного из 
первых российских необанков – Тинькофф 
банка – лучшие показатели рентабельности 
капитала. Запуск собственных банкоматов, в 
программное обеспечение которых интегри-
рована платформа идентификации и верифи-
кации лиц LUNA и система видеонаблюдения 
iVideon, позволил сэкономить десятки милли-
онов рублей в месяц. ВТБ24 также запустил 
проект биометрической аутентификации по 
внешности в офисах, что экономит время на 

11 По прогнозам Ассоциации компаний ин-
тернет-торговли в 2017 г. объем рынка составит бо-
лее 1,1 трлн р. 

12 Lending club, Sofi, Funding Circle, Transfer-
Wise и CurrencyFair.

13 Экономический эффект от беспилотников – 
экономия на оплате труда водителей, снижение числа 
ДТП, высокая скорость принятия решений. Эконо-
мический эффект от применения беспилотных ави-
асистем в российском АПК составит более 1 трлн р. 
Снижение себестоимости при обработке с помощью 
технологий точного земледелия приносит дополни-
тельно больше 150 млрд р. (АПК теряет…, 2017).
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разрабатывают персонализированные про-
граммы питания людей, учитывающие на 
основе анализа ДНК их генетические особен-
ности. За счет новых продуктов корпорация 
планирует выйти на рынок с потенциалом 
более 15 млрд долл. (Фокеева, 2016). Новые 
продукты обеспечивают 30% продаж Nestle, 
обычно эти продукты стоят дороже, что повы-
шает стоимость самого бизнеса.

Межотраслевая кооперация крупных 
предприятий, базирующаяся на активном ис-
пользовании ИТ, обеспечивает их инноваци-
онное развитие. В 2017 г. Яндекс и Газпром 
Нефть подписали соглашение о предоставле-
нии Яндексом технологий машинного обуче-
ния и искусственного интеллекта для обра-
ботки данных бурения скважин (Крецу, 2017). 
Сбербанк Факторинг и М-Видео используют 
технологию блокчейна для сверки докумен-
тов при факторинге, что позволило М-Видео 
сэкономить более 0,5 млн долл., уменьшить 
сроки проведения факторинговых операций с 
трех дней до одного часа.

Сбербанк реализует с МФТИ совмест-
ный проект iPavlov, направленный на созда-
ние передовых технологий в области ней-
росетевого искусственного интеллекта; с 
МГУ – анализ больших данных, исследование 
и разработку в области машинного обучения 
и искусственного интеллекта (Кутовая, 2017); 
с Яндексом – развитие экосистемы электрон-
ной коммерции на совместном предприятии 
на базе Яндекс.Маркета (инвестиции банка 
30 млрд р.) (Ситдиков, 2017). Яндекс.Мар-
кет планирует работать по новой модели, в 
рамках которой фактически станет интер-
нет-магазином. Тинькофф банк начисляет на 
счет booking.com, используемый для покупки 
билетов, 10% суммы бронирования, а Альфа 
Банк конвертирует расходы с карты в мили 
Аэрофлота. Как справедливо отмечено в ра-
боте (Рагимова, 2017), время разграничения 
традиционных и технологических отраслей 

использованием специальных программных средств 
для решения организационных, управленческих и 
экономических задач.

можность производить свежие и натуральные 
продукты в домашних условиях). 

Интернет-сервисы выходят на новые 
рынки: Mail.ru Group – онлайн-сервис по-
иска попутчиков в автомобильных поездках 
BeepCar; мобильные игры (приобретение 
Pixonic); доставка еды Delivery Club; Яндекс – 
разработка беспилотников с применением 
технологий навигации в режиме реального 
времени, компьютерного зрения, выход на ав-
томобильный рынок с приложением «Навига-
тор» для бортовых компьютеров.

В развитой экономике новая технология 
дает мультипликативный эффект и в смежных 
отраслях16. Трансформация бизнеса проявля-
ется во внедрении инноваций предприятиями, 
в том числе цифровых, на стыке отраслей, со 
сквозным проникновением ИТ во все отрас-
ли экономики. Яндекс в 2017 г. разработал 
для Райффайзенбанка модель прогнозирова-
ния спроса на наличные в банкоматах. Сер-
вис Yandex Data Factory для Магнитогорского 
металлургического комбината введен в опыт-
но-промышленную эксплуатацию. Годовая 
экономия ферросплавов от использования дан-
ного решения может превысить 275 млн р.17  
Mail.ru развивает платформу «Здоровье Mail.
ru» (Калянина, 2017). Nestle18 (компания, ак-
тивно распространяющая цифровые инно-
вации) меняет бизнес-модель в сторону ин-
новационных продуктов на стыке пищевой и 
фармацевтической промышленности: в Nestle 
Institute of Health Sciences (NIHS)19 (Лозанна) 

16 В частности, акции Норникеля в 2017 г. вы-
росли благодаря росту спроса на никель со стороны 
производителей аккумуляторов для электромобилей.

17 URL: https://yandexdatafactory.com/ru/com- 
pany/press/magnitogorsk-iron-steel-works-save-4-
million-annually-data-analytics/

18 Компания активно применяет инструменты 
цифровой экономики (SAP-, ERP-система, програм-
ма Global Business Excellence – GLOBE).

19 NIHS занимается исследованиями в обла-
сти клеточной и молекулярной биологии, функци-
ональной геномики, протеомики, там расположен 
высокопроизводительный вычислительный центр с 



107
ЭНСР  № 2 (81)  2018

Трансформация российского бизнеса в условиях перехода к цифровой экономике...

Банке. Организационной инновацией в усло-
виях цифровизации российской экономики 
становится создание ИT-компаний, входящих 
в состав корпораций и обеспечивающих их 
технологическое лидерство, например, Сбер-
Тех в Группе Сбербанк. IKEA, PepsiCo, Сбер-
банк создают собственные бизнес-акселера-
торы, что позволяет им купить технологию 
или компанию раньше конкурентов (Садыко-
ва, 2017). 

В условиях перехода к цифровой эконо-
мике среди ведущих представителей крупней-
шего российского бизнеса распространение 
получило «бережливое производство» в со-
вокупности с ИТ. Первыми российскими ком-
паниями, применившими «бережливое произ-
водство», были РЖД, Почта России, Сбербанк. 
ТехноНИКОЛЬ строит производственную си-
стему по методу бережливого производства, 
экономический эффект одной бизнес-едини-
цы сопоставим со средним бюджетом регио-
нальной целевой программы22. В компании 
стыкуют ИТ с реальным «бережливым произ-
водством», создан продукт transport.tn.ru, что 
повысило производительность труда на складе 
в 6 раз (Гурова, 2017).

Однако внедрение ИТ требует значи-
тельных инвестиций: для обучения нейрон-
ной сети и проведения на ней экспериментов 
необходим парк машин с дорогими видеокар-
тами. Такие возможности есть у крупных ком-
паний. Например, Mail.ru Group инвестировал 
порядка 2 млн долл. в проект, использующий 
нейронные сети, – приложение для обработки 
снимков Prisma. Нейронные сети используют 
и в Яндекс: сервис для распознавания автомо-
билей на снимках в приложении Авто.ру; про-
ект LikeMo.net.

22 Более 200 млн р. в год – экономический эф-
фект от внедрения бережливого производства на заво-
дах по производству каменной ваты ТехноНИКОЛЬ. 
URL: http://www.tn.ru/teplo/about/press-releases/ekono- 
micheskiy-effekt-berezhlivogo-proizvodstva-tolko-
odnoy-biznes-edinitsy-tekhnonikol-sopostavim-s/.

прошло, компании создают инновационное 
партнерство win-win.

Характерной чертой трансформации 
бизнеса в условиях перехода к цифровой эко-
номике является стирание границ между от-
раслями – промышленность зачастую требует 
тех же цифровых компетенций, что и банки. 
Почта России становится розничным банком 
благодаря возможности синергии почтового 
и банковского бизнеса20. «Телеком-оператор» 
предоставляет финансовые услуги – прово-
дит денежные переводы и постепенно ста-
новится поставщиком бизнес-решений из 
облака (Ростелеком в партнерстве с SAP). 
Северсталь на основе решений SAP открыла 
интернет-магазин по продаже стального про-
ката с целью выйти на новые рынки и охва-
тить малый бизнес. 

Трансформация российского бизнеса 
проявляется и в возросшей горизонтальной 
диверсификации производства, эффективным 
направлением которой становятся инвестиции 
в приобретение высокотехнологичных стар-
тапов. Русагро, Bright Capital и 2ГИС инве-
стировали в сервис Welltory (приложение для 
управления стрессом), Русагро – в Genotek21 
(построена высокотехнологичная лаборато-
рия). Приобретение DocDoc.ru (сервис поис-
ка врачей) – важное направление стратегии 
Сбербанка в построении цифровых экоси-
стем. «Модульбанк» приобрел финтех-стар-
тапы Unicloud с платформой «Портал 2.0»; 
«Аванпост» для онлайн-управления кассовы-
ми аппаратами; «Первая онлайн-бухгалтерия» 
(Перцова, 2017). В банковской сфере более 
продуктивный формат работы со стартапами с 
точки зрения создания инноваций – открытие 
специальных подразделений (Новиков, 2017), 
например Центр технологических инноваций 
в Сбербанке или Альфа-Лаборатория в Альфа 

20 За время проекта Почта Банк и Почта Рос-
сии доля продаж сберегательных счетов в пилоти-
руемых клиентских центрах отделений почтовой 
связи выросла до 56%. URL: https://www.retail.ru/
news/145067.

21 Генетические тесты для здоровья и жизни.
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нов России)27, что свидетельствует о связи ИТ 
с уровнем инновационного развития. Однако 
не вполне понятно отсутствие в числе пилот-
ных «умных городов» России Иркутска, уже 
получившего неофициальное название «май-
нинговой столицы России». 

Что касается инвестиционных затрат, 
связанных с созданием «умных городов», то 
согласно данным доклада «Дорога к умным 
городам» Межамериканского банка развития 
для города с населением 250–500 тыс. чело-
век затраты на создание базовых компонентов 
«умной инфраструктуры» составят 20–30 млн 
долл., что сопоставимо с инвестициями в пер-
спективный ИТ-стартап. Для 100 крупнейших 
городов России затраты составят 3–4,6 млрд 
долл. (Данилин, 2017).

Экономический эффект от формирова-
ния Smart City – значительный. Развитие «ум-
ных городов» влияет на структуру экономики: 
происходит постепенное размывание границ 
между отраслевыми секторами и сферой ус-
луг (Антипина, 2016). По данным компании 
Bering Point28 внедрение проектов «умного го-
рода» приведет к экономии: до 30% ресурсов 
за счет установки «умных» счетчиков элек-
троэнергии и газа; до 30% капитальных и опе-
рационных затрат за счет энергосберегающих 
технологий при строительстве; до 40% воды 
за счет системы управления и контроля над 
потерями в водоснабжении; до 20% средств 
на содержание правоохранительных и спаса-
тельных служб за счет системы видеонаблю-
дения. По расчетам PwC эффект от внедрения 
Интернета вещей (IoT) в городской среде за 
2018–2025 гг. составит 375 млрд р. Препят-
ствием для развития Smart City в России яв-
ляются несовершенство налоговой системы 
(отсутствие налоговых льгот29), частые из-

27 URL: http://i-regions.org/.
28 По результатам внедрения зеленых инициа-

тив в кампусах университетов Бристоля (Великобри-
тания) и Карнеги–Меллон (США).

29 В то время как для резидентов российских 
территорий опережающего социально-экономиче-
ского развития предусмотрены льготы по налогу на 

РЕГИОНАЛЬНЫЙ АСПЕКТ 
ТРАНСФОРМАЦИИ РОССИЙСКОГО 
БИЗНЕСА В УСЛОВИЯХ ПЕРЕХОДА  
К ЦИФРОВОЙ ЭКОНОМИКЕ 

Серьезные проблемы наблюдаются при 
применении ИТ на уровне органов местного 
самоуправления. Лишь 10% муниципальных 
образований отвечают установленным в рос-
сийском законодательстве требованиям по 
уровню цифровизации23. Решение пробле-
мы – формирование в России так называемых 
умных городов (Smart City)24. Формируется 
рейтинг «умных городов»25, где планируется 
изучить опыт в реализации проектов Smart 
City, – 18 крупнейших городов России: Мо-
сква, Санкт-Петербург, Новосибирск, Ека-
теринбург, Нижний Новгород, Казань, Челя-
бинск, Омск, Самара, Ростов-на-Дону, Уфа, 
Красноярск, Пермь, Воронеж, Волгоград, 
Краснодар, Саратов и Тюмень26. Установлено, 
что практически 50% городов расположены 
в так называемых инновационных регионах 
(входят в Ассоциацию инновационных регио-

23 Программа «Цифровая экономика Россий-
ской Федерации». Утв. распоряжением Правитель-
ства РФ от 28 июля 2017 г. № 1632-р

24 Умный город – город, умеющий повышать 
качество жизни, комфортность среды и безопасность 
с помощью современных технологий. Это город, ко-
торый в том числе знает, как решать транспортные 
проблемы. Основные направления оценки: транспорт, 
ЖКХ, энергетика, промышленность, e-goverment.

25 Разработчики – Институт развития Интер-
нета, ПАО «Ростелеком» и Национальная ассоциация 
промышленного Интернета.

26 В перечисленных субъектах (согласно 
данным Росстата) отмечен наивысший процент ис-
пользования специальных программных средств в 
организациях, в том числе для управления автомати-
зированным производством, для решения организаци-
онных, управленческих и экономических задач, для 
проектирования, SRM-, ERP-, SCM-систем, превы-
шающий общероссийское значение и федерального 
округа, к которому принадлежит каждый из субъектов. 
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IoT-система промышленного контроля «Дис-
петчер»; Promobot (Пермский край) – ав-
тономный сервисный робот для бизнеса; 
«Инновационные транспортные технологии» 
(Санкт-Петербург) – производство высоко-
технологичных устройств; Medesk (Хабаров-
ский край) – облачная платформа для рынка 
здравоохранения; Инфомаксимум (Республи-
ка Мордовия) – сервис СrocoTime для авто-
матического учета рабочего времени и т.д. Их 
клиентами являются крупнейшие российские 
и зарубежные предприятия различных отрас-
лей, а источниками стартовых вложений наря-
ду с собственными средствами – инвестиции 
фондов, бизнес-ангелов и частных инвесто-
ров (составляющие 50–100% стартовых вло-
жений), что свидетельствует о формировании 
экосистемы цифровой экономики в России. 

ПРОБЛЕМЫ ВНЕДРЕНИЯ 
ИНСТРУМЕНТОВ ЦИФРОВОЙ 
ЭКОНОМИКИ В РОССИИ

Несмотря на преимущества, внедрение 
ИТ может негативно повлиять на социально-
экономическое развитие регионов России и 
осложнить отдельные направления ведения 
предпринимательской деятельности. 

Роботизация и искусственный интел-
лект приводят не столько к повышению эф-
фективности работы человека, сколько к его 
постепенному вытеснению из оцифрованных 
процессов. До 2030 г. исчезнут 57 профессий 
(в том числе бухгалтер, сметчик, менеджер по 
кредитам, турагент, юрисконсульт, банковский 
операционист, риелтор, аналитик, журналист, 
переводчик32). Таким образом, высвободится 
большая часть людей, выполняющих простые 
операции. Учитывая, что только бухгалтеров 
в России свыше 5 млн человек, может возник-
нуть серьезная угроза безработицы.

32 По данным Атласа новых профессий – см. 
URL: http://atlas100.ru/.

менения в законодательстве, недостаток ком-
петентных менеджеров, а также трудности в 
получении кредитов (Бойкова, Ильина, Салаз-
кин, 2016).

Интересен существующий региональ-
ный опыт внедрения «умных технологий». 
ПАО «Россети» реализует проект по вне-
дрению в энергетику «умных сетей» (Smart 
Grid) на базе Янтарьэнерго (Калининградская 
область)30. Реализация первого этапа про-
екта снизила энергопотери на 50% (Проект 
EnergyNet..., 2017). На производствах в ин-
новационном кластере «Технополис GS» (Ка-
лининградская область) с помощью компью-
терного моделирования возможны контроль 
надежности изделия на ранних стадиях раз-
работки, максимальная оптимизация затрат, 
прогноз числа отказов до выпуска изделий в 
серию и после начала отгрузок, высокая сте-
пень управления затратами на сервис и га-
рантийное обслуживание (Морозов, 2017). В 
Ярославской области построен дом, «напеча-
танный» на 3D-принтере31, – первое в Европе 
и самое большое жилое строение, изготовлен-
ное с помощью аддитивной технологии, пло-
щадь которого почти 300 м2.

Региональный аспект трансформации 
бизнеса в направлении цифровых технологий 
ярко выражен на примере российского «ново-
го бизнеса» сферы ИТ (см. подробнее (Берко-
вич, Антипина, 2017)), который, в частности, 
представлен следующими предприятиями: 
ИЦ «Станкосервис» (Смоленская область) – 

прибыль (п. 1.8 ст. 284 НК РФ), страховым взносам 
(ст. 427 НК РФ), НДПИ (ст. 342 НК РФ), налогу на 
имущество, земельному налогу, что обеспечивает вы-
сокую привлекательность территорий для резиден-
тов. Льгота по налогу на прибыль может устанавли-
ваться и для резидентов особой экономической зоны 
(п. 1 ст. 284 НК РФ).

30 Переход на цифровые технологии в энерге-
тике связан с возросшим объемом потребления.

31 В строительстве использовалось оборудо-
вание ярославского производства. Компания-изгото-
витель АМТ-Спецавиа – первый в Европе серийный 
производитель строительных 3D-принтеров.
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конодательной базы – она только на стадии 
формирования: подготовлен законопроект 
о регулировании ICO; внесены изменения в 
Воздушный кодекс РФ, согласно которым бес-
пилотные летательные аппараты весом от 0,25 
до 30 кг необходимо регистрировать.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ. 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Выделено 20 приоритетных типов инно-
ваций различного происхождения, связанных 
с ИТ и используемых российским крупным 
бизнесом. Наиболее распространены смена/ 
трансформация бизнес-модели на основе ИТ, 
решения на базе SAP-, EAM-, ERP-систем. 
Активнее используют ИТ-предприятия в бан-
ковской отрасли, торговле и интернет-серви-
сах, для них характерно наличие нескольких 
типов инноваций, связанных с ИТ, тогда как 
для предприятий других отраслей приоритет-
ны только один или два типа.

Выявлено, что отсутствие прямой вза-
имосвязи между цифровизацией российской 
экономики и производительностью труда об-
условлено временными интервалами между 
внедрением и результатами внедрения ИТ, 
пробелами в статистике производительности 
труда, а также низким уровнем цифровой гра-
мотности и невысокой долей затрат россий-
ских предприятий на обучение сотрудников в 
области ИТ. 

Выделены укрупненные блоки отрас-
левой трансформации российского крупного 
бизнеса в условиях перехода к цифровой эко-
номике:

• смена/трансформация бизнес-модели, 
новый формат ведения бизнеса;

• создание предприятий на стыке ре-
альных и «виртуальных» отраслей (ИТ);

• межотраслевая кооперация крупных 
предприятий, базирующаяся на активном ис-
пользовании ИТ, обеспечивающая их иннова-
ционное развитие и высокие экономические 

Вместе с тем до 2030 г. появится 186 но-
вых профессий, требующих совершенно иных 
(надпрофессиональных) навыков и умений, в 
том числе программирование/робототехника/ 
искусственный интеллект, межотраслевая 
коммуникация, «бережливое производство», 
что напрямую отражает отраслевые особен-
ности трансформации российского бизнеса 
в условиях перехода к цифровой экономике, 
выявленных в рамках данной работы. Может 
возникнуть проблема нехватки высококвали-
фицированных специалистов, а в условиях 
стирания отраслевых границ – ужесточение 
борьбы за кадры. О минусах искусственного 
интеллекта упоминается и в работе (Ивчатова, 
2017).

Автономное управление автомобилем, 
несмотря на очевидные преимущества (улуч-
шение безопасности дорожного движения, 
уменьшение влияния человеческого фактора 
на бизнес, снижение доли транспорта в сто-
имости продукта), сопровождают сложности 
внедрения, связанными с особенностями рос-
сийской экономики – невысокая оплата тру-
да водителей и тарифы на перевозку, слабое 
развитие системы страхования и дорожная 
инфраструктура. Кроме того, применение 
современных технологий в России сталки-
вается с большим числом проблем в смеж-
ных отраслях. Как справедливо отмечено в 
работе (Коваль, 2017), «сложно представить 
стоящий в очереди на границе или таможен-
ном оформлении беспилотный автомобиль; 
применение беспилотных технологий при 
увеличении ограничений для движения гру-
зового транспорта, связанных с сезонны-
ми, температурными и погодными ограни- 
чениями».

Что касается применения технологий 
smart agro, то на российском рынке их стои-
мость для дома начинается от 120 тыс. р., т.е. 
его массовое потребление крайне ограничено. 
Иными словами, получается, что для перехо-
да на новый уровень нужна массовость, а для 
массовости – доступность (Баранов, 2017).

Полномасштабному применению ИТ в 
российской экономике мешает отсутствие за-
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результаты, невозможные в отсутствие подоб-
ной кооперации;

• горизонтальная диверсификация про-
изводства, связанная в том числе с приобрете-
нием инновационных (ИТ) стартапов. 

Сделан вывод, что внедрение на регио-
нальном уровне «умных городов» дает значи-
мые экономические эффекты, положительно 
влияющие на структуру экономики. Установле-
но, что высокая экономическая эффективность 
от внедрения «умных технологий» на регио-
нальном уровне может быть осложнена суще-
ствующими в российской экономике барьерами. 

Указано на проблему, связанную с вне-
дрением инструментов цифровой экономики 
в России: искусственный интеллект может 
создать массовую безработицу и одновремен-
но ужесточить борьбу за новые высокопроиз-
водительные кадры во всех отраслях. Обозна-
чены характерные для российской экономики 
барьеры внедрения автономного управления 
автомобилем и технологий smart agro. 
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The aim of this article is to consider sectoral and regional 
peculiarities of transformation of Russian business in the 
conditions of transition to the digital economy. To achieve 
the objectives of the study used a systematic approach that 
allows to identify and to establish the common economic 
space of doing business by large Russian companies, and 
also regional features of the transition to a digital economy. 
Application of the method relies on a representative data-
base, published and presented in the Internet sources, which 
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article. The approach implemented in the article aimed at 
establishing the specifics of individual businesses, some-
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СТРУКТУРНЫЕ ИЛИ 
ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ 
СДВИГИ?1

А.В. Верников

На примере банковской сферы в статье делается по-
пытка измерить и сопоставить структурные сдвиги и 
институциональные изменения за новейший период 
экономической истории России (1991–2016 гг.). Пред-
ложенный автором набор показателей характеризует со-
став популяции банков с выделением государственных и 
частных организаций и объем находящихся под их кон-
тролем финансовых ресурсов. Далее идут показатели, 
призванные охарактеризовать режим и направленность 
функционирования банковского сектора по тем или 
иным правилам. Делается попытка квантифицировать 
выполнение банками ключевых функций по отношению 
к реальному сектору, место банковской деятельности 
в экономике страны и ее вклад в общественное благо-
состояние. В начале периода наблюдений разрушались 
доставшаяся от предыдущей эпохи кредитная система 
и механизмы координации между «реальным» и «де-
нежным» секторами экономики. После кризиса 1998 г. 
вектор эволюции изменился в сторону государственного 
участия в кредитных учреждениях и централизованного 
размещения кредитных ресурсов. В целом банки стали 
больше заниматься своим непосредственным делом, 
а именно кредитованием реального сектора. Показа-
тели государственных банков улучшаются, тогда как 
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Верников Андрей Владимирович, Институт экономики 
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1 Исследование выполнено в рамках государ-
ственного задания по теме «Феномен мезоуровня в 
экономическом анализе: новые теории и их практиче-
ское применение». 
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прибыльность частного банковского капитала падает. 
Структурные сдвиги пока не привели к кардинальному 
изменению типа функционирования банковского секто-
ра, что оценивается методом распознавания образа. Ква-
зирыночная среда, которая успела сформироваться за 
последние 25–30 лет, сохранилась. Основная часть опе-
раций государственного банка совершается по решению 
его менеджеров, а не правительства и направлена на из-
влечение прибыли. Новизна данного текста в том, что на 
примере конкретной экономической сферы подобраны 
статистические показатели для квантификации инсти-
туциональной динамики, причем предлагается отличать 
показатели институциональных изменений от показате-
лей, характеризующих структуру банковского сектора.
Ключевые слова: институциональные изменения, струк-
турные изменения, эволюционный анализ, мезоэконо-
мика, банки, Россия, государство. 
JEL: B25, G21, G28, H82, P20, P34, P52.

ВВЕДЕНИЕ

В начале 1990-х гг. в кредитной сфере 
России, как и во всех остальных областях эко-
номики, происходили тектонические сдвиги: 
распад государственных специализированных 
банков и системы централизованного кредито-
вания, быстрый рост частного сектора, появ-
ление иностранных банковских учреждений. 
Вектор законодательства и неформальных 
правил поведения был направлен в сторону 
либеральной рыночной экономики, движимой 
частным интересом. На рубеже нового тысяче-
летия направление институциональной дина-
мики России в банковской сфере отклонилось 
от траектории, характерной для остальных 
переходных экономик Европы: вместо расчле-
нения оставшихся государственных банков и 
передачи их иностранцам Россия усилила роль 
государства в банковском секторе. Параллель-
но происходили «закат» частного финансового 
посредничества и выход некоторых иностран-
ных банков с российского рынка. 

Ортодоксальная экономическая теория 
вынуждена объяснять повороты в экономиче-
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крогенераций): банки предоставляют кредиты 
новой макрогенерации, давая ей шансы встать 
на ноги и развиться (Маевский, 1997, с. 57–60).  
Отсюда вытекает гипотеза о цикличности в 
развития кредитования, причем она может 
быть коррелирована и с обычным деловым 
циклом, и со сменой макрогенераций, или 
технологических укладов.

Уже с XVIII в. в развитии системы орга-
низованного кредита в России можно усмотреть 
некоторую цикличность. Соотношение между 
государственным, общественным и частным 
секторами постоянно находится в движении; 
роль государственных кредитных учреждений 
то растет, то снижается (Ананьич, 2006; Бовы-
кин, Петров, 1994; Бугров, 2003; Гиндин, 1948; 
Саломатина, 2004). Главным фактором этих 
структурных сдвигов становится политика вла-
стей, в которой в разные периоды доминиру-
ет либерально-реформаторское либо государ-
ственническое начало (Андрюшин, 1998). Эта 
политика, в свою очередь, зависит как от объ-
ективных условий (экономическое положение 
страны, международная обстановка), так и от 
субъективных причин (личность правителя). 

Возможно, существует взаимосвязь 
между изменениями структурной политики 
в отношении банков и долгосрочными эко-
номическими циклами – например, кондра-
тьевскими (Уразова, 2015a, 2015б). В годы 
повышательной волны долгосрочного (Кон-
дратьевского) цикла происходят банковские 
реформы и другие существенные изменения, 
активизирующие частную инициативу в бан-
ковской сфере и ведущие к созданию новых 
банков и иных кредитных учреждений раз-
личного типа. В период же понижательной 
волны долгосрочного цикла возрастает вли-
яние государственных органов в банковской 
сфере, сокращается число негосударственных 
банков и одновременно возрастает роль госу-
дарственных банков в экономике. В течение 
нашего периода наблюдений (1991–2016), 
по мнению С.А. Уразовой, произошла смена 
повышательной волны и банковских реформ 
рыночной направленности (с 1984–1991 до 
2005–2008 гг.) на понижательную волну, ха-

ской истории России лишь сочетанием случай-
ных событий (войны, финансовые кризисы) 
и субъективных факторов (личность прави-
теля, материальные интересы его ближайше-
го окружения). Авторская же интерпретация 
истории банковского дела в России сводится к 
волнообразной динамике соотношения между 
институтами различного типа – институтами 
централизованной перераспределительной эко-
номики и институтами рыночной экономики и 
самоорганизации. Относительно короткий пе-
риод наблюдений (1991–2016 гг.) ограничива-
ет возможность выявить долгосрочные циклы 
и сравнить их характеристики, однако после 
отработки подхода и подбора нужных метрик 
на следующем этапе можно будет привлечь до-
полнительный исторический материал.

Основной элемент новизны данного ис-
следования в том, что предлагается отличать 
показатели институциональных изменений 
от показателей, характеризующих структуру 
банковского сектора, и изучать их динамику 
в сравнении. В литературе же анализ инсти-
туциональной структуры и динамики часто 
строится на структурных по сути показате-
лях – числе учреждений того или иного типа 
и их удельного веса. Но институт – это не 
только и не столько учреждение, а «созданные 
человеком ограничительные рамки» (Норт, 
1997). Это правила поведения и закономерно-
сти, принимаемые субъектами микроуровня и 
заставляющие их действовать определенным 
образом. Институциональная динамика от-
ражает изменение этих правил во времени, а 
их изучение можно отнести к мезоэкономике, 
т.е. промежуточному уровню анализа между 
микро- и макроуровнем (Dopfer, 2012).

 
1. ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ КОНТЕКСТ  
И МЕТОДОЛОГИЯ

С точки зрения эволюционной эконо-
мики кредит играет важную роль в развитии 
и смене макроэкономических подсистем (ма-
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политики или действующее правительство ис-
пользуют государственные банки в своих инте-
ресах для достижения целей, не имеющих пря-
мого отношения к развитию (Sapienza, 2004; 
Dinç, 2005; Carvalho, 2014). Еще в царское вре-
мя значительная часть деятельности кредитных 
учреждений была направлена на кредитование 
дворянства под залог их недвижимости, т.е. на 
поддержку «классово близких» лиц. В 1990-е гг.  
политические связи повлияли на становление 
банков в России, а обладающие такими свя-
зями банки продолжали финансирование не-
платежеспособных «старых» предприятий в 
целях сохранения занятости вместо поддержки 
ростков «новой экономики» (Berkowitz et al., 
2015). Из одного источника в другой кочует 
тезис о негативных эффектах государственной 
собственности на банки для финансового раз-
вития и экономического роста и о хронической 
неэффективности банков с участием государ-
ства (La Porta et al., 2002). Заметим, что эмпи-
рические работы на российском материале не 
выявляют устойчивого отставания государ-
ственных банков от частных по эффективности 
(Karas et al., 2010; Верников, Мамонов, 2015). 

Проведение в жизнь определенной 
стратегии институциональной реформы, т.е. 
планируемой траектории изменения инсти-
тутов во времени (Полтерович, 2006), позво-
ляет измерить прогресс продвижения в из-
бранном направлении. Поскольку институты 
напрямую не наблюдаются, то их состояние и 
динамику приходится оценивать с помощью 
экспертных оценок. Индивидуальные оценки 
подвергаются агрегированию для получения 
индексов типа «верховенства закона», «каче-
ства государственного/общественного управ-
ления», «простоты ведения бизнеса», «инсти-
туционального климата» и т.д. (Фрейнкман 
и др., 2009; Баранов и др., 2105). 

Есть интересный пример измерения 
институциональных изменений в области 
российского законодательства федерального 
уровня с помощью статистики этого законо-
дательства (Кирдина и др., 2010).

Чем более конкретный институт измеря-
ется и чем более объективна оценка, тем луч-

рактеризующуюся распределительными от-
ношениями (Уразова, 2015б). 

Ключ к пониманию объективных при-
чин поворотов в институциональной динами-
ке предлагает относящаяся к гетеродоксаль-
ной экономике теория институциональных 
матриц (ТИМ) (Кирдина, 2014). ТИМ до-
пускает изменение соотношения между до-
минантными и дополняющими институтами, 
свойственными каждому из двух основных 
типов экономики, – Х и Y2. 

Ввиду ключевой роли, которую игра-
ют в матрице X институты государственной 
собственности и централизованного пере-
распределения ресурсов, к нашей теме имеет 
отношение литература по политической эко-
номии банковского дела и государственной 
собственности на банки. Теоретики экономики 
развития (А. Гершенкрон, Р. Пребиш) виде-
ли смысл в участии государства в кредитной 
системе, особенно в слаборазвитых странах, 
для преодоления слабости частного сектора, 
отсутствия капитала и финансового рынка. 
Существует концепция «государства, спо-
собствующего развитию» – the developmental 
state, опирающаяся на опыт стран Восточной 
и Юго-Восточной Азии (Woo-Cumings, 1999). 
Согласно теории опекаемых благ (Рубин-
штейн, 2009) к опекаемым благам государство 
может время от времени относить результаты 
отдельных видов экономической деятельно-
сти, в том числе и банковской, если по каким-
то причинам считает их особо важными для 
общества. У государства есть не делегируе-
мые другим субъектам функции, в частности 
обеспечение эволюционного и прогрессивно-
го развития страны (Клейнер и др., 2004).

Оппоненты парадигмы развития усмат-
ривают в деятельности государственных бан-
ков прежде всего политические мотивы, когда 

2 Институциональная матрица Х исторически 
доминирует в большинстве стран мира, включая Рос-
сию, а матрица Y – в ограниченном круге стран За-
пада. Такое положение инвариантно, и в этом ТИМ 
вторит теории зависимости от предшествующего раз-
вития (path dependence).
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деле подчинена ли государству деятельность 
подконтрольных государству банков? Поле 
действия определенного правила или зако-
номерности в действительности бывает как 
больше, так и меньше доли субъектов соот-
ветствующей формы собственности, потому 
что структурные и институциональные сдвиги 
не обязательно происходят синхронно. Важна 
институциональная среда, в которой действует 
банк, поэтому одномоментное изменение его 
статуса – ни приватизация, ни национализа-
ция – не может с такой же скоростью изменить 
режим его функционирования. 

В постсоциалистических странах непри-
ватизированные банки какое-то время пыта-
лись выживать в чуждой для них среде после 
исчезновения привычных механизмов контро-
ля и координации, когда влияние макроэконо-
мических воздействий на них резко ослабело 
(Клейнер, 2002). В России в начале 1990-х гг. 
многие крупные банки и компании, оставаясь 
номинально государственными, выпали из 
контура государственного управления и рабо-
тали в интересах инсайдеров либо сторонних 
лиц, а государство как собственник не могло 
опереться в своей политике на эти активы. Од-
новременно частные банки многих развиваю-
щихся и переходных стран участвуют в обслу-
живании государственных компаний и органов 
власти и финансировании правительственных 
проектов и программ, относимых в литературе 
к категории «директивного» или «политически 
мотивированного» кредитования. Таким об-
разом, форма собственности сама по себе не 
определяет институциональной среды.

2. ИЗМЕРЕНИЕ 

2.1. Показатели

Предшествующие исследования, посвя-
щенные эволюции банковского дела в России, 
оперировали такими показателями, как размер 
ссуды, ставка ссудного процента, срок кредита, 
число кредитных учреждений того или иного 

ше (Voigt, 2013). Предпочтительно опираться 
на статистические данные и другие виды объ-
ективных измерений, хотя в отрыве от каче-
ственных методов и они могут дать недосто-
верные результаты (Buchanan et al., 2014). 

Меня интересуют экономические инсти-
туты, регулирующие отношения собственно-
сти и распределение ресурсов, с точки зрения 
относительной силы этих институтов. Сила 
(«мощность») экономического института опре-
деляется числом действующих в данной стране 
по его правилам экономических субъектов (на-
пример, работников или организаций) и объ-
емом подпадающих под эти правила исполь-
зуемых ресурсов, прежде всего земельных, 
материальных и финансовых (Кирдина, 2013).

Если принять в качестве идентифици-
рующего критерия форму собственности, то 
приходится допустить, что все относящие-
ся к ней экономические субъекты действуют 
согласно специфическому набору правил. 
Раз коренным институтом экономики X-типа 
является государственная собственность, то 
поле действия экономических институтов 
X-типа можно считать равным доле государ-
ственных банков в совокупных активах (или 
кредитах) банковского сектора (Верников, 
Кирдина, 2010). Аргументом в пользу такого 
допущения служит многократно исследован-
ная и доказанная в эмпирической литературе 
специфика государственных банков – напри-
мер, контрциклический характер их креди-
тов, когда в период кризиса государственные 
банки сокращают кредитование экономики в 
меньшей степени в сравнении с банками дру-
гой формы собственности (Bertay et al., 2015; 
Coleman, Feler, 2014; Fungáčová et al., 2013). 
Соответственно, мы должны предположить, 
что и частные банки действуют по особым 
правилам, поскольку они представляют аль-
тернативную форму собственности, являющу-
юся комплементарной в рамках X-экономики. 

Аппроксимация институциональной ди-
намики через показатели структур, коррелиро-
ванных с тем или иным институтом, является 
простой, однако лежащее в основе этого ме-
тода допущение вызывает вопросы. В самом 
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SOBAS (доля государственных банков 
в активах) – ключевой показатель, характе-
ризующий структуру банковского сектора с 
точки зрения доли ресурсов, которой распоря-
жаются государственные банки. SOBLOAN и 
SOBDEPO – то же по кредитам и депозитам 
физических лиц соответственно. 

CORESOBAS, CORESOBLOAN и SBER 
описывают ядро государственного сектора, т.е. 
три ключевые банка (Сбербанк России, ВТБ и 
Россельхозбанк без дочерних учреждений).

Доля государственных банков в активах 
(SOBAS) неуклонно росла с 2000 г. и превы-
сила 60% в значительной мере благодаря трем 
«национальным чемпионам» (Vernikov, 2015). 
На кредитном рынке доля государственных 
банков (SOBLOAN) вместе с кредитным порт-
фелем Внешэкономбанка4 приблизилась к 70%.

Далее идут показатели, призванные 
охарактеризовать режим и направленность 
функционирования банковского сектора по 
тем или иным правилам, в отличие от пока-
зателей структуры. Я пытаюсь квантифициро-
вать их через выполнение банками ключевых 
функций по отношению к реальному сектору, 
место банковской деятельности в экономике 
страны и ее вклад в общественное благосо-
стояние5. Такой подход созвучен предложен-
ному Рональдом Коузом способу сравнения 
институтов через изменение общественного 
благосостояния по отношению к трансакци-
онным издержкам. 

LDR (отношение кредитов к депозитам) 
показывает функциональную адекватность 
банковской системы, критерий чего – способ-
ность трансформировать сбережения домаш-

4 У государственной корпорации «Банк разви-
тия и внешнеэкономической деятельности» нет бан-
ковской лицензии, однако по своей направленности 
деятельность Внешэкономбанка в области проектно-
го и корпоративного финансирования аналогична де-
ятельности ключевых государственных банков.

5 Оценка мезоэкономической эффективности, 
как и любой хозяйственной системы, требует соиз-
мерения затрат, результатов и целей (Клейнер, 2002).

типа, приходящаяся на них доля совокупно-
го кредита вместе с процентными платежами 
(«доля рынка»). Под институциональной струк-
турой банковского сектора некоторые россий-
ские исследователи (Крылова, Крылов, 2014; 
Уразова, 2105б) вслед за Банком России (От-
чет..., 2017) понимают его количественные пара-
метры (число банков и их структурных подраз-
делений), размещение банковских учреждений 
по регионам страны, уровень концентрации в 
отдельных сегментах банковского рынка. 

Предлагаются показатели с прозрачной 
методикой расчета на основе данных стати-
стики или напрямую доступных из открытых 
статистических публикаций, причем предпо-
чтение отдано относительным и натуральным 
показателям, чтобы нейтрализовать эффект 
инфляции и колебаний обменного курса руб-
ля. Выделены показатели, характеризующие 
структуру банковского сектора; показатели, 
отражающие режим и направленность его 
функционирования; контрольные показатели 
(табл. 1). 

Структурные показатели отражают со-
став популяции банков с выделением госу-
дарственных и частных организаций, а также 
объема финансовых ресурсов, находящихся 
под контролем каждой этой категории.

NUM. Число банков влияет как на ха-
рактер деятельности банков и конкуренции 
между ними, так и на способность регулятора 
корректировать эту деятельность и направ-
лять ее в определенное русло. Создание но-
вых учреждений учитывается при исследова-
нии институциональной среды. 

NUMSOB. Банки, контролируемые го-
сударством, составляют подвыборку из общей 
совокупности банков (NUM). Сюда отнесе-
ны банки, более половины капитала которых 
принадлежит федеральным органам испол-
нительной власти, региональным и муници-
пальным органам власти, государственным 
корпорациям, государственным банкам и про-
мышленным компаниям3.

3 О выборке государственных банков см. под-
робнее: (Верников, 2009; Vernikov, 2015).
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Таблица 1 
Метрики для измерения структурных и институциональных сдвигов

Обозначение Название показателя Формула расчета* Источник данных

Показатели, характеризующие структурные сдвиги

NUM Число действующих банков Число действующих кредитных организаций – 
Число небанковских кредитных организаций

Банк России

NUMSOB Число банков, контролируе-
мых государством

Число банков, более половины капитала 
которых принадлежит государству, включая 
Банк России, государственные корпорации и 
государственные компании

Информация банков; 
Интернет; мотиви-
рованное суждение 
автора

SOB Доля банков, контролируемых 
государством, в общем числе 
действующих банков

Число подконтрольных государству банков / 
Число действующих банков

SOBAS Доля банков, контролируемых 
государством, в совокупных 
активах банковской системы

Активы банков, контролируемых государ-
ством / Совокупные активы банковской 
системы

Рассчитывается по 
данным банков и 
Банка России

CORESOBAS Доля ключевых государствен-
ных банков в совокупных 
активах банковской системы

Активы ключевых государственных банков / 
совокупные активы банковской системы

Рассчитывается по 
данным банков

SOBLOAN Доля банков, контролируемых 
государством, в общем объ-
еме кредитов нефинансовым 
организациям

Кредиты нефинансовым организациям, вы-
данные банками, контролируемыми государ-
ством / Кредиты нефинансовым организаци-
ям, выданные всеми российскими банками

Банк России

CORESOBLOAN Доля ключевых государствен-
ных банков в общем объеме 
кредитов нефинансовым орга-
низациям

Кредиты нефинансовым организациям, вы-
данные ключевыми государственными банка-
ми / Кредиты нефинансовым организациям, 
выданные всеми российскими банками

Рассчитывается по 
данным банков

SOBDEPO Доля банков, контролируемых 
государством, в объеме вкла-
дов физических лиц

Вклады физических лиц, привлеченные 
банками, контролируемыми государством / 
Банковские вклады физических лиц

Банк России

SBER Доля ключевого государствен-
ного банка в общем объеме 
вкладов физических лиц

Вклады физических лиц, привлеченные клю-
чевыми государственными банками / Банков-
ские вклады физических лиц

Рассчитывается по 
данным банков

Показатели, характеризующие режим и направленность функционирования банковского сектора

LDR Отношение кредитов к депо-
зитам

Кредиты нефинансовым предприятиям и 
физическим лицам / Средства, привлеченные 
от организаций и физических лиц

Рассчитывается 
по данным Банка 
России

LTA Склонность банков к кредито-
ванию экономики

Кредиты нефинансовым организациям / 
Активы

Рассчитывается 
по данным Банка 
России

LONGTERM Склонность банков к долго-
срочному (инвестиционному) 
кредитованию

Кредиты нефинансовым организациям на 
срок свыше 3 лет / Кредиты нефинансовым 
организациям

Рассчитывается по 
данным банков; 
Банк России

ROE Рентабельность капитала 
банков

Финансовый результат за период / Средняя 
величина собственных средств (капитала)

Банк России; Рос-
стат

ROENOSBER Рентабельность капитала бан-
ков (без Сбербанка)

Финансовый результат за период / Средняя 
величина собственных средств (капитала)

Рассчитывается 
по данным Банка 
России

ROESBER Рентабельность капитала 
Сбербанка

Финансовый результат за период / Средняя 
величина собственных средств (капитала)

Сбербанк; Банк 
России
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них хозяйств в инвестиции реального сектора 
(Крылова, 2011).

LTA помогает оценить приверженность 
банков кредитованию нефинансового сектора 
экономики. Преобладание некредитных акти-
вов в общей структуре может свидетельство-
вать о паразитизме банков или, как минимум, 
нецелевом характере их деятельности. Так, 
непосредственно перед кризисом 1998 г. на 
кредиты нефинансовым предприятиям прихо-
дилась меньшая часть активов коммерческих 
банков, чем на ценные бумаги, – 28,5 и 32,1% 
соответственно6. Я сознательно выделяю 
«кредитование нефинансовых предприятий», 
а не «кредиты всего», которые включают так-
же кредиты финансовым учреждениям, госу-
дарственным органам и населению. Й. Шум-

6 Обзор банковского сектора Российской Фе-
дерации (интернет-версия) // Банк России. 2002. № 1. 
С. 10. Табл. 9.

петер (1982) указывал на различие между 
«первичной волной» кредитов, поступающих 
нефинансовому сектору экономики и уча-
ствующих в финансировании инноваций, и 
«вторичной волной», которая финансирует 
уже рост потребления, чрезмерное инвести-
рование и спекуляции. Игнорирование этого 
различия может привести к парадоксальным 
эмпирическим результатам – например, отри-
цательной корреляции между кредитованием 
и экономическим ростом. Если же разделить 
потоки банковских кредитов в зависимости 
от их предназначения, как бы трудно ни было 
это сделать, то многое встает на свои места 
(Bezemer, 2014). Имеет значение и то, с помо-
щью каких инструментов банки предоставля-
ют свои ресурсы нефинансовым компаниям: 
через кредиты, являющиеся результатом дву-
сторонних связей между заемщиком и креди-
тором, или через покупку рыночных инстру-
ментов типа акций (Hardie, Howarth, 2013). 

Окончание табл. 1 

Обозначение Название показателя Формула расчета* Источник данных

LTINV Доля банковских кредитов в 
общем объеме инвестиций не-
финансового сектора экономи-
ки в основной капитал

Кредиты банков, поступившие для инве-
стирования в основной капитал – Кредиты 
иностранных банков, поступившие для ин-
вестирования в основной капитал / Инвести-
ции нефинансовых организаций в основной 
капитал, за период

Рассчитывается по 
данным Росстата

PROFIT Доля банковской прибыли в 
общем объеме прибыли, полу-
ченной предприятиями страны

Финансовый результат банков / Финансовый 
результат всех экономических субъектов, за 
период

Росстат

PROFITNOSBER Доля банковской прибыли без 
Сбербанка в общем объеме 
прибыли, полученной пред-
приятиями страны

Финансовый результат банков без Сбербанка 
/ Финансовый результат всех экономических 
субъектов, за период

Росстат, Сбербанк

ROAGAP Рентабельность активов бан-
ков по сравнению с нефинан-
совыми предприятиями

Средняя рентабельность активов предприятий 
всех отраслей экономики России за период – 
Средняя рентабельность активов банков, за 
период

Росстат; Банк 
России

WAGE Завышение заработных плат в 
банковском секторе

Средняя заработная плата в финансово-бан-
ковском секторе / Средняя зарплата в эконо-
мике за период

Росстат

Контрольные показатели

GDP ВВП Индекс реального ВВП Росстат

* Если не указано иное, показатель рассчитывается на определенную дату.
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уточняющих показателя – рентабельность ка-
питала банков без Сбербанка (ROENOSBER) 
и рентабельность капитала самого Сбербанка 
(ROESBER).

LTINV отражает роль банков в финан-
сировании инвестиций в основной капитал. В 
России кредиты национальных банков – ос-
новная часть внешних источников инвести-
ций, особенно в современных внешнеполити-
ческих условиях.

PROFIT (доля банковской прибыли в 
общем объеме прибыли, полученной эконо-
мическими субъектами страны). Отдельно 
рассчитывается то же – без учета Сбербанка 
(PROFITNOSBER). Полагаю, что в период 
расцвета частной банковской деятельности 
банки присваивают себе растущий кусок об-
щественного пирога.

ROAGAP сравнивает доходность бан-
ковских активов с нефинансовыми предпри-
ятиями, причем первая из этих величин по 
статистике меньше второй вследствие специ-
фической отраслевой структуры российской 
экономики (высокий удельный вес ресурсных 
отраслей). В период либерализации и финан-
циализации можно ожидать, что отставание 
банков будет сокращаться, а в остальные пе-
риоды – увеличиваться. 

WAGE показывает превышение заработ-
ных плат в банковском секторе7 над средними 
заработными платами в экономике (включая 
отрасли с несравненно более тяжелыми и не-
привлекательными условиями труда). Дело не 
в номинальных значениях средних заработ-
ных плат или их соотношении в статике, а в их 
относительной динамике. В период укрепле-
ния положения банков относительно других 
экономических агентов коэффициент завы-
шения заработных плат в финансовом секторе 
должен возрастать.

Согласно методу распознавания об-
раза обнаружение определенного сочетания 

7 Росстат публикует заработные платы занятых 
«финансовой деятельностью», но поскольку банки со-
ставляют свыше 90% всего финансового посредниче-
ства в России, то такая аппроксимация допустима.

Уже в конце XIX в. российские специалисты 
противопоставляли спекулятивные биржевые 
операции банков «правильным», которые пре-
доставляют оборотные и основные средства 
промышленности (Саломатина, 2004).

LONGTERM. Я предполагаю, что дол-
госрочные (на срок свыше трех лет) банков-
ские кредиты выдаются нефинансовым пред-
приятиям в основном на цели инвестиций, а 
не для пополнения оборотных средств, прове-
дения торговых сделок и т.д., хотя их фактиче-
ское предназначение может быть различным, 
но это не отражается в банковской статистике. 
Проектное финансирование в области недви-
жимости и девелопмента и продление безна-
дежных кредитов нередко маскируется под 
корпоративное кредитование (через подстав-
ные юридические лица) для обхода пруденци-
альных нормативов (Тулин, 2006). Склонность 
российских банков заниматься долгосрочным 
кредитованием зависит от формы собствен-
ности, вопреки мнению Л. Черных и А. Фео-
досиу (Chernykh, Theodossiou, 2011): негосу-
дарственные банки заметно уступают здесь 
государственным (Верников, Мамонов, 2016). 
Развитие частного банковского дела при про-
чих равных условиях может быть в большей 
мере направлено на извлечение прибыли из 
краткосрочного кредитования (на пополне-
ние оборотных средств и т.д.), операций на 
финансовом рынке и других видов деятель-
ности, не связанных прямо с инвестициями в 
промышленные активы. Усиление же позиций 
государственных банков ассоциируется с цен-
трализацией кредитного процесса и исполь-
зованием государственных банков в реализа-
ции промышленной (структурной) политики 
(Vanteeva, Hickson, 2015).

ROE отражает рентабельность банков-
ского бизнеса. В период финанциализации 
экономики можно ожидать роста ROE. В по-
следние годы основная масса прибыли бан-
ковского сектора была заработана Сбербан-
ком и другими крупными государственными 
банками, тогда как многие частные банки 
являются убыточными или балансируют на 
грани рентабельности, поэтому вводятся два 
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казатели (индекс реального ВВП, структура 
инвестиций в основной капитал по источни-
кам финансирования8, прибыль, рентабель-
ность, заработная плата) взяты из публикаций  
Росстата. 

Сведения о государственном участии 
в капитале банков удалось собрать лишь за 
период с 1999 г. Показатели подконтрольных 
государству банков входят в расчет агрегатов 
в полном объеме без взвешивания на долю го-
сударственного участия. 

Описательная статистика показателей 
приведена в табл. 2, значения коэффициен-
тов корреляции Пирсона (r) между показате-
лями – в табл. 3. Всего удалось получить 408 
наблюдений. Часть временных рядов начина-
ется после 1998 г., а за весь период наблюде-
ний (1991–2016 гг.) имеются данные лишь по 
трем показателям, поэтому статистического 
материала для регрессионного анализа недо-
статочно. 

3. РЕЗУЛЬТАТЫ

Динамика нормализованных значений 
всех предлагаемых показателей приведена на 
рис. 1 и 2. Период наблюдений распадается 
на два: с 1991 по 1998 г. и с 1999 по 2016 г. 
Основная масса показателей, отражающих со-
став участников банковского сектора и долю 
проходящих через них ресурсов, изменила 
направление своей динамики в 1999–2000 гг. 
(см. рис. 1). Особняком стоит показатель чис-
ленности банков: размер банковской попу-
ляции достиг пика еще в 1994 г. и с тех пор 
сократился более чем вчетверо. Численность 
государственных банков имела два локальных 
пика – в 1999 и 2009 г., т.е. непосредственно 
после кризисов, когда государству приходи-
лось заниматься «провалами рынка» и наци-
онализировать неплатежеспособные частные 

8 Структура инвестиций в основной капитал 
по источникам финансирования. Росстат.

специ фических признаков позволит судить 
о том или ином качественном состоянии си-
стемы. Исходя из постулатов ТИМ (Кирдина, 
2014), я предполагаю, что в экономике пере-
распределительного типа банковскому секто-
ру присущи следующие черты:

• существенный удельный вес банков, 
контролируемых государственным капиталом;

• ограниченное число действующих 
банков и высокие барьеры входа на рынок;

• преобладание в структуре банковских 
балансов кредитных активов, в том числе 
долгосрочных кредитов реальному сектору 
экономики;

• участие крупных банков в реализации 
национальных программ и проектов, в том 
числе инвестиций в модернизацию основного 
капитала; 

• умеренная (в номинальном выраже-
нии и относительно других отраслей экономи-
ки) прибыльность банковской деятельности;

• адекватность банковского сектора 
масштабам, состоянию и потребностям эко-
номики.

2.2. Данные

Период наблюдений. Временные рам-
ки охватывают лишь ограниченный период 
истории банковского дела в России (1991–
2016 гг.). До 1991 г. Россия не существовала 
как независимое государство, однако разгосу-
дарствление кредитной системы началось еще 
при СССР: в 1988 г. был принят Закон «О ко-
операции», легализовавший кооперативные (а 
по сути, частные) банки.

Значения финансовых показателей рос-
сийских коммерческих банков взяты из бан-
ковской статистики и финансовой отчетности, 
раскрываемой через страницу Банка России в 
сети Интернет (www.cbr.ru), а также с сайтов 
рейтинговых агентств РИА «Рейтинг» и «Экс-
перт РА». По сравнению с другими отраслями 
банковская статистика более подробная, стан-
дартная и доступная, что позволяет построить 
временные ряды. Макроэкономические по-
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Динамика показателей, отвечающих за 
результаты банковской деятельности и ее ме-
сто в экономике страны, была разнонаправ-
ленной и не обязательно похожей на динами-
ку структуры. Лишь некоторые из них после 
1999 г. показали «перегиб» тренда (см. рис. 2). 
Причинами могут быть нелинейная связь 
между двумя группами метрик, запаздывание 
(лаг) или даже отсутствие взаимосвязи. Ряд 
показателей был сильнее коррелирован с ин-
дексом ВВП, чем со структурными сдвигами 
в банковском секторе.

Изменение удельного веса государ-
ственных банков (SOBAS) оказалось поло-
жительно коррелировано с долей кредитных 
активов в совокупных активах (LTA), склон-
ностью банков заниматься долгосрочным 
кредитованием (LONGTERM) и значением 

банки. С 2009 г. государственных банков ста-
новится все меньше, однако их доля в общей 
численности (SOB) может расти, так как чис-
ло действующих банков сокращается быстрее. 

В результате направленного действия 
системы страхования вкладов9 доля Сбер-
банка на рынке частных вкладов находилась 
в противофазе другим структурным показа-
телям (доле в активах и кредитах нефинан-
совым организациям). Стабилизацию SBER 
и рост SOBDEPO можно трактовать как ней-
трализацию эффекта от введения института 
ССВ. 

9 Основной целью системы страхования вкла-
дов было размывание монополии Сбербанка, хотя до-
верие вкладчиков к частным банкам было и остается 
низким (Ибрагимова, 2015).

Таблица 2
Описательная статистика показателей

Обозначение Период Наблюдение Мин. Макс. Медиана Станд. откл.

NUM 1991–2016 26 575 2517 1205 493

NUMSOB 1999–2016 18 35 57 43 5,99

SOB 1999–2016 18 0,026 0,070 0.043 0,012

SOBAS 1999–2016 18 0,362 0,629 0.487 0,094

CORESOBAS 1999–2016 18 0,295 0,447 0.348 0,051

SOBLOAN 2002–2016 15 0,382 0,674 0.495 0,092

CORESOBLOAN 2003–2016 14 0,341 0,522 0.469 0,048

SOBDEPO 2002–2016 15 0,567 0,721 0,590 0,047

SBER 1997–2016 20 0,450 0,765 0,526 0,116

LDR 1999–2016 18 0,662 1,120 0,922 0,106

LTA 1994–2016 23 0,306 0,463 0,399 0,046

LONGTERM 1998–2016 19 0,068 0,459 0,209 0,134

ROE 1998–2016 19 –0,286 0,263 0,152 0,125

ROENOSBER 1998–2016 19 –0,429 0,241 0,122 0,160

ROESBER 1997–2016 20 0,032 0,353 0,216 0,093

LTINV 1998–2016 19 0,023 0,089 0,068 0,019

PROFIT 1998–2016 19 0,000 0,152 0,089 0,043

PROFITNOSBER 1998–2016 19 0,000 0,097 0,065 0,032

ROAGAP 1998–2016 19 0,016 0,090 0,044 0,019

WAGE 1991–2016 26 1,63 3,04 2,29 0,342

GDP 1991–2016 26 0,580 1,194 0,887 0,220
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возвращается в банковскую сферу не только 
как регулятор, но и как производитель услуг 
в качестве контролирующего акционера круп-
нейших банков и институтов развития. Банки 
больше занимаются своим непосредственным 
делом, а именно кредитованием реального 
сектора, при этом частные кредитные учреж-
дения замещаются государственными. Пока-
затели государственных банков улучшаются, 
тогда как прибыльность частного банковского 
капитала падает.

Одни статистические показатели, при-
званные уловить изменение смысловых пра-
вил и норм поведения (институтов), дей-
ствительно отреагировали на структурные 
сдвиги, некоторые другие нет. С 2011 г. па-
дала склонность банков заниматься креди-
тованием реального сектора, в том числе на 
цели инвестиций в основной капитал. Госу-
дарственные банки пока воздерживаются от 
самоограничения своей высокой рыночной 
власти, прибыли и заработных плат. Они при-
влекают и размещают ресурсы на финансо-
вом рынке, оценивают риск и возвратность 
своих кредитных вложений, конкурируют 
на рынке труда, имеют биржевые котировки 
своих акций и платят дивиденды акционерам. 
Основная часть операций банка совершается 
по решению его менеджеров и направлена на 
извлечение прибыли. Государственные банки 

банковских кредитов для финансирования 
инвестиций в основной капитал (LTINV) и 
отрицательно коррелировано с рентабель-
ностью капитала банков, кроме Сбербанка 
(ROENOSBER), долей банков в объеме при-
были, получаемой всеми компаниями стра-
ны (PROFIT), и коэффициентом превышения 
зарплат в финансовом секторе над средними 
зарплатами в стране (WAGE).

Моя интерпретация эмпирических ре-
зультатов сводится к следующему. 

После 1991 г. власти разрушили центра-
лизованную кредитную систему и самоустра-
нились от распределения кредитных ресурсов. 
Государственный сектор переживал упадок, а 
частный, наоборот, расцвет. Сотни возникаю-
щих организаций назывались банками, но не 
проявляли интереса к кредитованию, особен-
но долгосрочному. Во второй половине 1990-х 
гг. частный банковский капитал контролиро-
вал уже 2/3 всей системы. Финанциализация 
(развитие финансового сектора) проходила 
на фоне гибнущих предприятий реального 
сектора и в значительной мере за счет других 
отраслей: выросли прибыльность банков и 
присваиваемая ими доля совокупной прибы-
ли; средние заработные платы в банках росли 
быстрее, чем в других отраслях. 

В 1998 г. случился «провал рынка» – 
крах основных частных банков, и государство 

Рис. 1. Динамика показателей, характеризующих 
структурные сдвиги в банковском секторе  

(описание показателей – см. табл. 1 и 2)

Рис. 2. Динамика показателей, характеризующих режим 
и направленность функционирования банковского 

сектора (описание показателей – см. табл. 1 и 2)
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Период наблюдений (1991–2016 гг.) был 
достаточно коротким и охватил лишь две фазы 
волнообразной динамики, по которой меняет-
ся соотношение между институтами рыноч-
ной и институтами перераспределительной 
экономики. В 1999–2000 гг. изменилось на-
правление динамики большинства показате-
лей, описывающих структуру банковского 
сектора с точки зрения форм собственности. 
Лишь некоторые из показателей институци-
ональной динамики успели отреагировать 
на рост государственного сектора: выросли 

действуют в России в квазирыночной среде, 
которая успела сформироваться за последние 
25–30 лет и обладает инерцией, тем более что 
официально провозглашена их трансформа-
ция в «нормальные коммерческие банки». 

Полагаю, что для выхода из этого «ин-
ституционального равновесия» требуется из-
менение системы управления государствен-
ным имуществом – долями в капитале банков, 
в том числе принадлежащими государствен-
ным компаниям и корпорациям. Дихотомия 
в плане двух наборов миссий и приоритетов 
ведет к недоиспользованию потенциала гос-
банков и искажает конкурентные отношения. 

Верников А.В.
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ОБ ЭФФЕКТИВНОСТИ 
ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
ЭНЕРГЕТИЧЕСКИХ 
МОЩНОСТЕЙ1

С.А. Некрасов 

Замена задачи оптимизации единой технологической 
цепочки «производство – потребление топливно-энер-
гетических ресурсов» задачей максимизации прибыли 
каждым ее участником привела к разбалансированию 
развития различных частей энергосистемы. В резуль-
тате строительства новых энергетических мощностей, 
опережающего спрос, происходит снижение эффектив-
ности ее работы. Помимо роста инвестиционной состав-
ляющей, такой перекос приводит к мультипликативно-
му эффекту – повышению стоимости электроэнергии 
за счет увеличения удельного расхода топлива, числа 
пусков и остановок энергоблоков, доли постоянных из-
держек. Рост цен на электроэнергию, в свою очередь, 
в долгосрочной перспективе вытесняет отечественную 
продукцию более конкурентоспособной – импортной. 
В результате избыточное новое энергетическое строи-
тельство на случай «неожиданного» роста экономики 
не способствует росту производительности труда, что 
было основной задачей электрификации страны, а вы-
зывает замедление экономического развития и сниже-
ние потребления электроэнергии. 
В статье обоснована целесообразность примененния 
числа часов использования установленной мощности 
(ЧЧИМ, ч/год) в качестве контрольного параметра эф-
фективности развития энергетики в отличие от объема 
ввода энергетических мощностей. Выравнивание гра-
фика нагрузки путем координации производственных 

© Некрасов С.А., 2018 г.
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1 Работа подготовлена по результатам иссле-
дования, поддержанного Российским фондом фунда-
ментальных исследований (проект № 17-06-00304).

процессов у потребителя снизит потребность в пиковых 
источниках энергии. Переход от удовлетворения спроса 
на электроэнергию к его формированию позволит с ми-
нимальными издержками интегрировать в энергосисте-
му возобновляемые источники энергии (ВИЭ). 
Ключевые слова: механизмы формирования графика по-
требления электроэнергии, интеграция потребителя с 
энергосистемой, эффективность использования генери-
рующих мощностей, возобновляемые источники энер-
гии (ВИЭ).
JEL: L52.

В СССР энергетика развивалась как 
сложная совокупность предприятий для 
трансформации всех видов энергии от получе-
ния энергетических ресурсов до приемников 
энергии включительно. Такое развитие опре-
деляло понятие науки энергетики, изучающей 
явления, процессы, закономерности, а также 
средства преобразования, распределения и 
использования всех видов энергии и энерге-
тических ресурсов (Мелентьев, 1987). При 
таком подходе потребитель являлся составной 
частью неразрывной технологической цепоч-
ки «производство – потребление топливно-
энергетических ресурсов (ТЭР)». В плановой 
экономике системный подход, предусматри-
вающий координацию вопросов производства 
с потреблением энергии, обеспечивал баланс 
объемов строительства новых электростанций 
и развитие энергетических хозяйств множе-
ства потребителей. Скоординированное раз-
витие производственных процессов в области 
потребления, а также генерации и передачи 
электроэнергии позволило отечественной 
энергетике по ряду параметров достичь луч-
ших мировых показателей. При скоордини-
рованном развитии производства и потребле-
ния электроэнергии ежегодный объем вводов 
новых электростанций являлся показателем, 
характеризующим успешность развития элек-
троэнергетики как отрасли. 

В процессе перехода к рыночным от-
ношениям произошла трансформация задачи 
достижения положительного народнохозяй-
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заменителей. Поэтому изменение цен на элек-
троэнергию практически не влияет на объем 
ее потребления. Однако в структуру себе-
стоимости любого товара или услуги входит 
электроэнергия. И в долгосрочном плане рост 
цен на электроэнергию обусловливает сниже-
ние конкурентоспособности товаров местно-
го производства, что в конечном итоге ведет к 
замещению экспорта. Это явно не способству-
ет росту потребления электроэнергии и опре-
деляет переход на менее электрозатратные и, 
как правило, менее эффективные технологии. 

Следует напомнить, что изначальной це-
лью электрификации было широкое внедрение 
в производство и распределение электриче-
ской энергии для повышения производитель-
ности труда и эффективности производства2. 
Поэтому любые процессы, ведущие к ограни-
чению электропотребления, негативно влияют 
на показатели производительности труда и 
разрушают экономическое развитие. Причина 
(рост цен на электроэнергию) и следствие (вы-
званное ею торможение экономического ро-
ста) оказываются разделенными во времени. 
Поэтому в сегодняшнем многофакторном и 
быстро изменяющемся мире сложно выявить 
их причинно-следственную связь. И процесс 
торможения экономического развития из-за 
завышенных цен на электроэнергию находит 
объяснение в волатильности цен на нефть, 
изменении инвестиционного климата и (или) 
экономической конъюнктуры и т.п. 

Так как электроэнергия выступает ба-
зисным продуктом, вопрос ее ценообразования 
является не узкоотраслевым, а ключевым, по-
скольку именно ее цена здесь определяет ди-
намику экономического развития. Это утверж-
дение, в той или иной степени обоснованное 
для любой экономики, особенно актуально 
для России – самой холодной и протяженной 
страны с очень низкой плотностью населения 
и низкой плотностью энергетической инфра-
структуры – соответственно в 4 и 7 раз меньше, 

2 Большой энциклопедический словарь. 2-е 
изд. / под ред. А.М. Прохорова. М.: Большая Россий-
ская энциклопедия, 2007.

ственного эффекта в задачу максимизации 
прибыли каждым самостоятельным рыноч-
ным агентом, а они стали выбирать наиболее 
рациональную, с их точки зрения, стратегию. 
В результате главная черта постпереходной 
российской экономики – ее фрагментарность, 
т.е. распад на отдельные, слабо связанные 
фрагменты (Клейнер, 2011), – стала харак-
терной и для энергетики. Перестав быть еди-
ным народнохозяйственным комплексом с 
точки зрения как единого управления, так и 
системного функционирования, энергетика 
приобрела явственные черты несистемности 
и фрагментарности. Единая технологическая 
цепочка «производство – потребление ТЭР» 
оказалась разрушена. 

Независимое развитие стало теперь 
предполагать достижение разнонаправленных 
целей и специальное рассмотрение потребите-
лей электроэнергии и субъектов электроэнер-
гетики, особенно после реформы электроэнер-
гетики и ее законодательного закрепления в 
ст. 3 Федерального закона от 26 марта 2003 г. 
№ 35 «Об электроэнергетике». Стремление 
получать оптимальные с точки зрения рыноч-
ной экономики результаты привело к потере 
преимуществ, обеспечиваемых работой над 
реализацией общих отраслевых задач. В итоге 
рост мощности электростанций в 2008–2016 гг. 
более чем в 4 раза превзошел увеличение по-
требления электроэнергии (согласно (Проект 
энергостратегии..., 2017) соответственно на 
12,8 и 3%), что указывает как на отсутствие ко-
ординации развития субъектов электроэнерге-
тики и потребителей, так и на несоответствие 
ожиданий изменения потребления электро-
энергии фактическим результатам.

Поэтому представляет интерес рассмо-
треть некоторые долгосрочные тенденции, 
влияющие на динамику электропотребления. 
В современном мире электроэнергия стала 
базисным продуктом, без которого не может 
функционировать ни производство средств 
производства, ни производство предметов по-
требления (Губанов, 2009). В краткосрочном 
плане спрос на электроэнергию является не-
эластичным в силу отсутствия у нее товаров-
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шевое) потребление электроэнергии (УПЭ) 
останется постоянным даже в столь благопри-
ятных по сравнению с российскими условиях 
для увеличения потребления электроэнергии. 
В работе (Некрасов, Шевченко, 2011), выпол-
ненной на основе анализа данных 1963–2008 
гг., была обнаружена тенденция, характерная 
для всех стран, завершивших этап урбаниза-
ции, – снижение темпа роста УПЭ до 1% в год, 
а в ряде случаев – до отрицательных значений. 
Можно видеть, что прошедшее десятилетие 
показывает справедливость выявленных в ней 
закономерностей. 

Интересно сравнить темпы роста элек-
тропотребления в США с фактическими и 
прогнозными значениями в России. Соглас-
но утвержденной в 2008 г. Генеральной схеме 
размещения объектов электроэнергетики до 
2020 г. рост производства электроэнергии был 
предусмотрен на 5,2% в год в максимальном 
варианте и 4,1% в год в базовом (Генераль-
ная схема размещения..., 2008). Фактические 
же значения были менее 0,3% в год в период 
2008–2016 гг. А при рассмотрении всего пери-
ода перехода к рыночной экономике как цело-
го не превосходили 0,1% в год (рост электро-
потребления за 2008–2016 гг. составил 2,6%, 
а если принять за точку отсчета 1990 г., то до 
настоящего времени не превысил 2%). Рас-
хождение между прогнозными и фактически-
ми значениями превышает 10 раз. Принимая 
во внимание, что при составлении прогнозов 
развития такой стратегически важной отрас-
ли экономики, как энергетика, используются в 
наибольшей степени обоснованные и отража-
ющие последние достижения экономической 
теории методы, выскажем предположение: 
одним из факторов, приводящих к расхож-
дению между прогнозными и фактическими 
данными объемов электропотребления на 
протяжении всего периода после проведения 
реформы электроэнергетики, был рост цен 
на электроэнергию, который не в последнюю 
очередь определял объемы инвестиций. 

Электроэнергетика является одной из 
самых капиталоемких отраслей экономики. 
Отношение капиталовложений к ежегодно-

чем в США. Энергетическая эффективность 
российской экономики в 5 раз ниже средне-
мировой, а нагрузка энергетики на экономику 
в 4 раза выше: капитальные вложения в от-
ечественную энергетику составляют 6% ВВП 
при 1,5% в мире целом (Макаров, 2009). Так 
как доля потребления электроэнергии Росси-
ей превосходит ее долю в мировой экономике 
(~5 и менее 2% соответственно), отечественная 
продукция во много раз более чувствительна к 
ценам на электроэнергию по сравнению с дру-
гими странами. Поэтому параметрами, став-
шими основой определения энергетической 
безопасности, данного на Государственном Со-
вете РФ «О повышении энергоэффективности 
российской экономики» (Доклад ЦЭНЭФ..., 
2009), стали стоимость энергоснабжения и 
его возможности обеспечивать экономический 
рост. Энергетическая безопасность состоит в 
способности страны или региона обеспечивать 
энергоресурсами экономический рост, снижать 
уровень бедности и улучшать качество жизни 
по доступным ценам. 

Понимание взаимной обусловленности 
цен на электроэнергию и динамики экономи-
ческого развития определяет энергетическую 
политику независимых развитых стран. На-
пример, в США цена на электроэнергию в 
приведенных с учетом инфляции ценах оста-
ется неизменной с 1960-х гг. и для промыш-
ленных предприятий находится на уровне 
6–8 центов за киловатт-час (кВт∙ч). В энер-
гетической стратегии США гарантируется ее 
стабильность на ближайшие 20 лет, несмотря 
на поддержку бурного роста возобновляемых 
источников энергии (ВИЭ). Рост электропо-
требления в США в ХХI в. был ~1,2% в год до 
2008 г., находится на нулевом уровне с 2008 г. 
по настоящее время и составит ~0,6–0,7% в год 
до 2040 г. При этом темп роста населения, как 
фактический с начала ХХI в., так и прогноз-
ный положительный, равен 0,7% в год3. Увели-
чение электропотребления будет находиться в 
пределах роста населения, и удельное (поду-

3 Annual Energy Outlook 2018. URL: https://www.
eia.gov/outlooks/aeo/pdf/AEO2018_FINAL_PDF.pdf.
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требления бытовых услуг, по меньшей мере, 
не ниже среднего. Сложно представить поку-
пателя новой квартиры, ранее не пользовавше-
гося холодильником или утюгом, пусть даже в 
арендуемом прежнем месте жительства. Ины-
ми словами, вначале происходит насыщение 
электробытовыми приборами, а в последую-
щем возникает платежеспособный спрос на 
приобретение новой жилой площади.

В итоге новое жилищное строительство 
не столько создает дополнительное потребле-
ние электроэнергии, сколько способствует 
перераспределению потребителей в места, где 
существует на него спрос, при этом происходит 
перенос электропотребления из депрессивных 
муниципальных образований – малых городов, 
поселков городского типа и сельских поселе-
ний – в растущие городские агломерации. 

Увеличение жилого фонда при отсут-
ствии роста населения может привести к росту 
электропотребления, например, в результате 
развития лифтового хозяйства и других про-
цессов, которые в совокупности не являются 
значительными. Замена же устаревающей бы-
товой техники на новую, более экономичную, 
как правило, ведет к снижению потребления 
электроэнергии. 

Увеличение мощности электробытовых 
приборов сопровождается уменьшением вре-
мени их работы. Например, более мощный 
утюг включается на меньшие интервалы вре-
мени во время глажки; в 3 раза более мощный 
электрический чайник позволяет более чем в 
3 раза сократить время его работы (за счет бо-
лее медленного остывания нагреваемой воды 
за более короткое время ее закипания) и едва 
ли вызовет изменения в потреблении чая.

Электронно-лучевые телевизионные 
приемники 1980-х гг. с диагональю экрана 
61 см потребляли 145–200 Вт, а современные 
жидкокристаллические панели с диагональю 
80 см – 45 Вт, а 140 см – уже 80 Вт. Поэтому 
замена телевизора на новый с увеличением 
площади экрана более чем в 4 раза ведет не 
к росту, а к двукратному снижению электро-
потребления, так же, как и замена мониторов 
старого образца на жидкокристаллические. 

му доходу отрасли в электроэнергетике в 
6–15 раз выше, чем в среднем по машино-
строению (Чернавский, 2013). Независимое 
развитие субъектов электроэнергетики и по-
требителей, вызывая не обеспеченные ростом 
потребления инвестиции в электроэнергетику, 
приводит к нейтрализации и замораживанию 
капитала на многие десятилетия, росту доли 
инвестиционной составляющей в стоимости 
электроэнергии и т.д. 

Вполне логично, что после отказа от 
плановой экономики сформировалось на про-
тяжении практически всего периода развития 
отечественной энергетики представление о 
том, что чем больший прирост мощности до-
стигнут, тем лучше для экономического раз-
вития, требует корректировки. При этом сле-
дует отметить, что экономическое развитие, 
улучшение жилищных условий далеко не 
всегда подразумевают увеличение электро-
потребления. Остановимся на аргументации 
данного утверждения. Покажем, что увели-
чение жилой площади в условиях отсутствия 
положительной демографической динамики 
практически не приводит к увеличению элек-
тропотребления в стране. А прогнозируемый 
рост потребления электроэнергии в наиболее 
динамично развивающихся регионах в резуль-
тате нового строительства жилья происходит 
за счет снижения потребления в депрессив-
ных районах. Вначале отметим, что заверше-
ние перехода от расширенной патриархальной 
семьи традиционного типа, в состав которой 
входит несколько поколений взрослых людей, 
к нуклеарной обусловлено завершением пере-
хода к индустриальному обществу и связан-
ным с этим процессом урбанизации, который 
на территории России в основном завершился 
более полувека назад. 

Так, увеличение жилой площади прак-
тически не приводит к росту числа домохо-
зяйств. При приобретении домохозяйством 
нового жилья происходит замещение его элек-
тропотребления с одного адреса на новый, а 
не освоение новых электробытовых приборов. 
Домохозяйство, имеющее возможность при-
обрести новое жилье, находится на уровне по-
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вой линейки телевизоров от Samsung, ранее – 
Quantum Dot. традиционных LED-дисплеев).

Аналогичные, но еще более динамич-
ные закономерности прослеживаются в обла-
сти осветительной техники: вытеснение ламп 
накаливания светодиодными осветительными 
приборами ведет к сокращению электропо-
требления на порядок. Это означает, что, не-
смотря на достигнутые успехи в энергосбе-
режении бытовой техники, процесс далек от 
стадии завершения и потенциал уменьшения 
электропотребления, обусловленный науч-
но-техническим прогрессом, измеряется де-
сятками процентов. Однако можно привести 
примеры, опровергающие эту тенденцию: 
вытеснение газовых плит электрическими, 
рост числа компьютеров и т.д. Однако рынок 
достаточно быстро находит решения, ми-
нимизирующие влияние, противоположное 
устойчивой закономерности – повышению 
эффективности использования электроэнер-
гии. В качестве примера можно привести рас-
пространение мультиварок, позволяющих 
готовить еду более энергоэкономичными спо-
собами, а также индукционных плит; мини-
атюризацию компьютерной техники, замену 
системных блоков компьютеров мобильными 
устройствами и т.п. А технологии, выпадаю-
щие из долгосрочной тенденции сокращения 
электропотребления, не получают дальней-
шего развития, что можно видеть на примере 
плазменных телевизоров. 

Что касается энергопотребления в пере-
рабатывающей и технологических процессах 
добывающей промышленности, на транспор-
те и в сельском хозяйстве, то в результате по-
вышения энергоэффективности, внедрения 
новых технологий наблюдается снижение 
удельных показателей потребления электро-
энергии. Исключение – рост энергоемкости в 
добывающих отраслях промышленности, об-
условленный усложнением условий добычи 
полезных ископаемых. При снижении удель-
ных расходов электроэнергии на выпуск еди-
ницы продукции аргументом, объясняющим 
увеличение электропотребления, является 
рост производства в натуральном выражении. 

Но если в потреблении электроэнергии до-
мохозяйством доля телевизора (несмотря 
на появление второго и последующего при-
емника) не является значимой (менее 5%), 
то доля, приходящаяся на холодильники, в 
среднем превышает 20%, а порой доходит до 
33%. (Это следует, например, из цифр далее: 
средняя семья их трех-четырех человек, опла-
чивая в среднем 120 кВт∙ч в месяц (за год – 
1500 кВт∙ч), эксплуатирует холодильник, по-
требляя 300 кВт∙ч (т.е. искомые 20%). Но если 
отдельно живущий человек эксплуатирует тот 
же самый холодильник, пусть даже в 2 раза 
меньший, то потребление при том же классе 
энергоэффективности (буковки …c, b, a, a+…) 
меньше на 20%, т.е. 240 кВт∙ч/год, а потребле-
ние однокомнатной квартиры с одним жиль-
цом никак не меньше 750 кВт∙ч/год.)

В этой связи интересно сопоставить 
потребление современных холодильников 
премиального (Liebherr CNP 4358 (объем 
321 л) – 133 кВт∙ч/год) и бюджетного (Pozis 
RK-103 W (объем 340 л) – 240 кВт∙ч/год) клас-
сов (отношение цен на которые превосходит 
четырехкратную величину) с потреблением 
моделей предыдущих поколений (Бирюса 22 
(объем 255 л) – 548 кВт∙ч/год или Саратов 105 
(объем 335 л) – 547 кВт∙ч/год). Мы наблюдаем 
сокращение потребления электроэнергии для 
современных бюджетных моделей более чем 
в 2 раза, а для премиальных – в 4. Нетрудно 
спрогнозировать, что снижение существую-
щего в настоящее время различия цен меж-
ду премиальными и бюджетными моделями 
при их почти двукратной разнице в электро-
потреблении будет определять сокращение 
потребления электроэнергии холодильной 
техникой в среднестатистическим домохо-
зяйстве на несколько десятков процентов по 
мере дальнейшего развития технологий и 
улучшения показателей бюджетных моделей 
до уровня премиальных. Это утверждение в 
отношении холодильной техники в полной 
мере применимо и к телевизионной, где про-
гнозируется последующее кратное сниже-
ние электропотребления по мере перехода на 
QLED-технологии (название новой продукто-
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хода металла более чем в 2 раза (и, как след-
ствие, к снижению веса изделия).

В условиях, когда энергетика включала 
потребителя и он являлся органической ча-
стью неразрывной технологической цепочки 
«производство – потребление ТЭР», основной 
ее задачей было повышение эффективности 
целостной системы. Одним из показателей, 
характеризующих эффективность электро-
энергетики, являлся коэффициент использо-
вания установленной мощности (КИУМ, %), 
или число часов использования установлен-
ной мощности (ЧЧИМ, ч/год). Задача повы-
шения эффективности использования мощно-
стей была основополагающей в становлении 
отечественной энергетики, и к 1940 г. ЧЧИМ 
достиг 4335 ч/год. Последовавшее снижение 
ЧЧИМ в СССР в годы Великой Отечественной 
войны было преодолено в послевоенные годы. 
В 1950 г. ЧЧИМ вырос до 4650 ч/год (см. рису-
нок). Отечественная энергосистема была ли-
дирующей в мире по уровню эффективности 
использования энергетических мощностей. 
Достигнутые параметры с учетом аварийного, 
частотного, эксплуатационного и прочих ти-
пов резервов обеспечивали надежность энер-
госнабжения в СССР, включая потребителей, 
получавших электроэнергию по брони («бро-
нированных» потребителей). 

Так как доля «бронированных» потре-
бителей в Российской Федерации в результа-

Однако сопоставление абсолютных показате-
лей за 1990–2015 гг. – не в пользу роста объ-
емов производства практически во всех отрас-
лях (табл. 1). 

В условиях снижения как производства 
в натуральных показателях, так и удельных 
расходов энергии выявить предпосылки ро-
ста объема электропотребления достаточно 
проблематично. И для изменения тенденции 
сокращения промышленного производства 
значимо более важным является снижение 
стоимости электроэнергии по сравнению с 
наращиванием мощности энергосистемы. 

Помимо отмеченных закономерностей, 
следует указать еще один фактор, определяю-
щий сокращение электропотребления, – раз-
витие технологических решений, ведущих к 
снижению спроса на продукцию энергоемких 
производств. Покажем это на примере обра-
щения алюминия. Электроемкость рециклин-
га (получения вторичного алюминия) в 8 раз 
ниже, чем получение первичного алюминия, 
а замена алюминиевых сплавов их аналогами, 
выполненными на основе алюминиевых ком-
позитов, модифицированных нанотрубками, 
ведет к повышению характеристик прочности 
до 170% и соответственно сокращению рас-

Таблица 1
Объемы производства в РСФСР 1990 г.  

и Российской Федерации 2015 г.

Вид сырья Единица  
измерения 1990 г. 2015 г.

Нефть млн т 516 502

Природный газ млрд м3 641 633

Уголь млн т 395 372

Чугун млн т 59,4 53,7

Сталь млн т 89,6 69,4

Цемент млн т 83,0 62,1

Металлорежущие станки тыс. шт. 74,2 2,9

Часы всех видов млн шт. 60,1 1

Мотоциклы тыс. шт. 770 20

Обувь млн пар 385 90

И с т о ч н и к: Данные Росстата за 1990 и 2015 гг. 

ЧЧИМ России (СССР – до 1991 г.), ч/год

И с т о ч н и к: (Грачев, Некрасов, 2016).
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процессов потребителя во время максимума 
нагрузки потребление электроэнергии не пре-
вышало 3,3 МВт. В результате увеличения по-
требления в период дневного и ночного про-
валов нагрузки более 3,3 МВт обеспечивалось 
время использования заявленной мощности 
(значение Т (ч) в табл. 2, составленной на ос-
нове данных (Авдеев, Кудрин, 1995)) порой 
более 8760 ч/год. 

На первом этапе решения рассматрива-
емой проблемы происходили корректировка 
технологических процессов, согласованное 
изменение графика рабочего времени, пере-
нос времени обеденных перерывов и т.д.; на 
втором – реализация проектных решений, 
обеспечивающих разгрузку существующего 
электроемкого оборудования на один-два часа 
в сутки; на третьем – разработка нового обо-
рудования, позволяющего увеличивать пери-
од снижения электропотребления без ущерба 
для основного технологического процесса. 
Если первый этап был достаточно коротким, 

те многократного снижения производства на 
предприятиях военно-промышленного ком-
плекса по сравнению с 1980 гг. значитель-
но уменьшилась, отсутствуют предпосылки 
для обоснования увеличения по сравнению с 
СССР доли резервных мощностей.

С распадом СССР в 1991 г. и сокраще-
нием промышленного производства в Россий-
ской Федерации произошло снижение в 1994 г. 
ЧЧИМ до 3737 ч/год. Начавшееся восстанов-
ление экономики после падения курса рубля 
в 1998 г. обеспечило рост ЧЧИМ Российской 
Федерации, но довоенный уровень СССР был 
превышен только в 2008 г. (4395 ч/год). Ввод 
новых мощностей, опережающий рост потре-
бления, привел к снижению ЧЧИМ ниже до-
военного уровня РСФСР (4061 ч/год в 2014 г.). 

Проблеме несоответствия графика по-
требления оптимальному режиму работы ге-
нерирующих мощностей всегда уделялось 
значительное внимание в энергетике СССР. Ее 
решение подразумевало управление нагрузка-
ми потребителей, основы которого были зало-
жены еще в 1930-е гг. С.А. Кукель-Краевским, 
а позднее И.М. Марковичем, И.А. Сыромят-
никовым (Маркович, 1969) и т.д. В качестве 
примера положительного опыта управления 
нагрузками можно привести разработанный 
в Министерстве черной металлургии СССР 
механизм интеграции потребителей и энер-
госистемы, позволяющий при неизменной 
(или даже увеличивающейся) установленной 
мощности электроприемников целенаправ-
ленно снижать электропотребление в период 
прохождения максимума нагрузки (при этом 
суммарная мощность совокупности электро-
приемников могла увеличиваться). Для энер-
госистемы определяющим фактором высту-
пала не суммарная установленная мощность 
совокупности электроприемников потребите-
ля, а заявленная мощность – фактическое по-
требление в период прохождения максимума 
нагрузки. Так, например, на трубном заводе 
«Лентрубсталь» в 1985 г. суммарная мощ-
ность электроприемников составляла 33 МВт. 
Однако за счет мероприятий по координации 
интересов энергосистемы и технологических 

Таблица 2
Показатели заявленной и установленной мощности 

предприятий черной металлургии в 1985 г.

Предприятие
Заявленная 
мощность, 

МВт

Установ-
ленная 

мощность, 
МВт

Т, ч

ОАО «Новомосковск-
огнеупор» 1,9 14,6 10 887

Певекский горно-обога-
тительный комбинат 2,6 11,8 12 200

ОАО «Кузнецкие ферро-
сплавы» 270 325,3 8213

Трубный завод «Лентру-
босталь»* 3,3 33,0 12 479

ОАО «Серовский завод 
ферросплавов» 166 197,6 9024

ОАО «Челябинский 
электрометаллургиче-
ский комбинат» 455 650,0 8110

* По состоянию на 1982 г.

И с т о ч н и к: Составлено на основе данных (Авдеев, Кудрин, 
1995).
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найти оценки влияния низкой эффективности 
использования генерирующих мощностей на 
издержки энергоснабжения отечественных 
потребителей. Поэтому приведем данные для 
ОЭС Беларуси (годовой объем выработки пре-
имущественно на основе тепловых электро-
станций – ~30 млрд кВт∙ч, что не превышает 
3% объема генерации (производства) в Рос-
сии). В работе (Забелло, Гуртовцев, 2008) по-
казано, что «годовой эффект от повышения эф-
фективности использования мощностей путем 
выравнивания графика нагрузки» составляет 
71 млн долл. в год, из которых только 45 млн 
может быть отнесено на инвестиционную со-
ставляющую. Затраты, которые не являются 
инвестиционной составляющей, обусловлены 
большим удельным расходом топлива в от-
личных от номинальных режимах с частичной 
загрузкой, запусками и остановами не только 
нового, но и ранее эксплуатируемого оборудо-
вания, что, в свою очередь, негативно влияет 
на ресурс и аварийность энергоблоков, вы-
зывает рост объема ремонтных работ, увели-
чение доли постоянных затрат на обслужива-
ние электростанций и т.д. Эти сопоставимые с 
инвестиционной составляющей затраты явля-
ются прямыми потерями. Таким образом, мы 
имеем дело с мультипликативным эффектом 
от снижения эффективности энергетики, когда 
на каждый рубль, вложенный в опережающий 
потребление рост энергетических мощностей, 
требуется потратить примерно такой же объем 
дополнительных, не поддающихся монетиза-
ции прямых потерь, обусловленных техноло-
гическими особенностями отрасли. Величина 
этих издержек не может быть определена в 
полной мере, и, как утверждают авторы (За-
белло, Гуртовцев, 2008), не исключено нали-
чие еще не просчитанных составляющих. Еще 
в меньшей степени поддается учету их явно 
негативное влияние на динамику электропо-
требления. 

По сравнению с тепловой энергетикой 
низкое значение ЧЧИМ оказывает значимо не-
гативно влияет на атомную. Согласно данным 
Всемирной ядерной ассоциации снижение ко-
эффициента мощности атомных станций на 

то второй, а особенно третий требовал долго-
срочного целеполагания в рамках реализации 
инвестиционных проектов, срок окупаемо-
сти которых не может быть обеспечен при 
текущей стоимости кредитных ресурсов. 
В результате за счет снижения потребления в 
период прохождения максимума нагрузки ме-
таллургические предприятия принимали на 
себя функцию регуляторов энергосистемы и 
обеспечивали фактическое использование за-
явленной мощности до 12 400 ч/год. Таким об-
разом, в отечественной энергетике накоплен 
положительный опыт формирования графика 
спроса, обеспечивающего равномерную рабо-
ту генерирующих мощностей. 

Однако в результате фрагментации энер-
гетики и ее разделения на субъектов электро-
энергетики и потребителей, эти наработки не 
востребованы, и в настоящее время ЧЧИМ 
продолжает снижаться, о чем свидетельствуют 
значения коэффициента использования уста-
новленной мощности в самый холодный пер-
вый квартал года, когда потребление электро-
энергии в ЕЭС России максимальное (табл. 3). 

Как следует из приведенных данных, а 
также соотнесения прогнозов электропотреб-
ления, обосновывающих объемы инвестиций 
на увеличение мощности энергосистемы, по-
вышение КИУМ не входит в первоочередные 
задачи развития энергетики. Автору не удалось 

Таблица 3
Показатели производства электроэнергии  

за I квартал и мощности ЕЭС в 2012–2017 гг. 

Год КИУМ
ЕЭС, %

Производство 
электроэнергии, 

млрд кВт∙ч

Мощность ЕЭС, 
МВт

2012 62 291 800 219 614

2013 59 286 100 223 330

2014 57 280 433 227 547

2015 56 281 361 232 795

2016 56 284 658 235 312

2017 56 287 101 237 455

И с т о ч н и к: Расчеты автора на основе отчетов за I квартал НП 
АТС. URL: http://www.atsenergo.ru/ats/about/reports.
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электроэнергии и согласованность действий 
потребителей и субъектов электроэнергети-
ки. В результате будут созданы предпосылки 
для снижения издержек энерго снабжения, 
которые в перспективе обеспечат постепен-
ное повышение энерговооруженности и по-
ложительно повлияют на производительность 
труда, темпы экономического развития, им-
портозамещение. Для этого требуется пере-
ход от концепции «потребитель всегда прав», 
предусматривающей удовлетворение спроса, 
к интеграции потребителя в технологическую 
цепочку «производство – потребление ТЭР», 
позволяющую формировать спрос путем пе-
рехода к новым технологическим решениям в 
энергохозяйстве потребителей. 

Возможность формирования спроса, в 
каждый конкретный момент времени в наи-
большей степени соответствующего возмож-
ностям генерации, обеспечит отечественной 
энергетике решение задачи, которая стала в 
настоящее время определять вектор развития 
большинства стран, – интеграцию нерегули-
руемой генерации возобновляемой энергети-
ки (ВИЭ) в существующую энергосистему. 

Более 80% генерации на основе возоб-
новляемых источников приходится на нере-
гулируемые солнечные и ветровые станции. 
Поэтому изменчивость во времени выдачи 
мощности ВИЭ и, следовательно, ее несоот-
ветствие графику нагрузки требуют компен-
сации. Для этого необходимо либо изменить 
режимы генерации регулируемых источни-
ков, как правило, гидроэнергетики и газовых 
станций, либо создавать и включать в работу 
энергосистемы системы аккумулирования 
энергии, либо изменять графики нагрузки 
потребления. В последнее время в мире все 
большее распространение получает управле-
ние потреблением как наименее затратное на-
правление (Грачев, Некрасов, 2016).

Возможность изменять профиль по-
требления в реальном режиме времени в 
зависимости от генерации ВИЭ в каждый 
конкретный момент путем воздействия на 
технологические процессы у потребителей 
позволяет обеспечивать рост доли ВИЭ в 

15% (а снижение ЧЧИМ отечественной энерго-
системы за 2008–2014 гг. превысило 8%) при-
водит к увеличению стоимости электро энергии 
АЭС на 24% (World Nuclear Association, 2017). 
Поэтому изменение требований к отечествен-
ным АЭС, согласно которым в непрерывном 
режиме требуется обеспечивать диапазон регу-
лирования от 50 до 100% установленной мощ-
ности энергоблока, и их участие в регулирова-
нии графика нагрузки (Проект правил..., 2013) 
явно не будут способствовать снижению стои-
мости электроэнергии.

Приведенные факты свидетельствуют 
о том, что строительство новых электростан-
ций, опережающее рост электропотребления, 
по оглашению является развитием энерге-
тики, а по умолчанию вызывает рост цен на 
электроэнергию, ведет в долгосрочной пер-
спективе к сокращению электропотребления 
и противоречит определению энергетической 
безопасности страны (Доклад ЦЭНЭФ..., 
2009). 

Повышение эффективности использо-
вания энергетических мощностей позволяет 
серьезно снизить стоимость электроэнергии 
в Российской Федерации. И задачей является 
не ограничение роста потребления электро-
энергии в результате повышения на нее цен, 
а минимизация негативного влияния на цено-
образование со стороны инвестиционной со-
ставляющей и издержек, обусловленных тех-
нологическими особенностями отрасли, путем 
выравнивания графика нагрузки и создания 
условий для снижения пикового потребления 
и уменьшения спроса на пиковые источники. 

Наше предложение состоит в использо-
вании в качестве параметра, выполняющего 
функции контроля эффективности развития 
энергетики, не величину ввода новых энерге-
тических мощностей, а число часов исполь-
зования установленной мощности (ЧЧИМ, ч/
год). Для этого требуется не увеличивать ин-
вестиции в новые энергетические мощности, а 
стимулировать механизмы развития производ-
ственных процессов у потребителей, позволя-
ющие изменять потребление в зависимости 
от возможностей производства (генерации) 
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Replacing the task of optimizing the technological chain 
“production – consumption of energy” with maximizing the 

энергобалансе со значительно меньшими из-
держками по сравнению с решениями, осно-
ванными на создании и использовании систем 
аккумулирования энергии. 

Таким образом, выбор в качестве кон-
трольного параметра развития отечественной 
энергетики ЧЧИМ вместо величины ввода но-
вых энергетических мощностей будет содей-
ствовать снижению издержек энергоснабжения 
и увеличению потребления электроэнергии. А 
в перспективе формирование спроса, в наи-
большей степени обеспечивающего работу 
сегодняшних тепловых и атомных электро-
станций в оптимальном режиме путем коорди-
нации производственных процессов у потре-
бителей, позволит интегрировать солнечную и 
ветровую энергетику в отечественную энерго-
систему с минимальными издержками.
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profit of each of its participants led to an imbalance in the 
development of the energy power. As a result of the excess 
construction of new energy capacities, the efficiency of its 
operation is decreasing. In addition to the growth of the in-
vestment component, this leads to a multiplicative effect of 
increasing the cost of electricity due to an increase in the fuel 
consumption, the number of starts and stops, and the share 
of fixed costs. In turn, the growth of electricity prices in the 
long term leads to the replacement of national products by im-
ports. As a result, construction of new energy power stations 
does not lead to the growth of labor productivity, which was 
the main goal of electrification, but causes inhibition of eco-
nomic development and reduction of electricity consumption.
The article substantiates the expediency of considering the 
number of hours of using the installed capacity as a con-
trolling parameter of energy development, in contrast to the 
construction volume of power capacities. Aligning the load 
schedule by coordinating production processes at the con-
sumers will reduce the need for peak energy sources. The 
transformation from satisfying the energy demand to its for-
mation will make possible to integrate renewable energy into 
the energy system with minimal costs.
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the power system, efficiency of generating capacities, re-
newable energy sources.
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АКАДЕМИЧЕСКАЯ  
НАУКА  

И ВЫСШАЯ  
ШКОЛА

СИСТЕМНАЯ 
РЕСТРУКТУРИЗАЦИЯ 
НАУЧНЫХ ЭКОНОМИЧЕСКИХ 
СПЕЦИАЛЬНОСТЕЙ

И.Н. Дрогобыцкий 

Несмотря на то что экономическая наука уверенно лиди-
рует по числу защищаемых диссертаций, национальная 
экономика демонстрирует далеко не лучшие достиже-
ния. Такое состояние дел косвенно свидетельствует о 
низком качестве и слабой востребованности результатов 
диссертационных исследований. С целью преодоления 
столь незавидного положения Минобрнауки России 
проводит масштабные реформы в системе экспертизы 
диссертационных работ и аттестации научно-педаго-
гических кадров: ужесточает требования к формирова-
нию диссертационных советов, оптимизирует их сеть 
в разрезе научных специальностей и регионов, строго 
регламентирует процедуры подготовки, предваритель-
ного рассмотрения и защиты диссертаций, существенно 
повышает публичность диссертационных исследований 
(посредством увеличения минимального числа научных 
публикаций соискателя по теме диссертационного ис-
следования и степени отражения в них выносимых на 
защиту положений, а также обязательного «вывешива-
ния» в сети Интернет текстов диссертаций и авторефе-
ратов, принятых к рассмотрению диссертационными 
советами), совершенствует процедуры рассмотрения 
диссертационных дел в ВАК. Однако эти реформы име-
ют формальный характер и почти не касаются содержа-
тельной стороны дела. Научная и практическая значи-
мость диссертационных исследований остается низкой, 
а диссертационное движение в целом никак не вписыва-
ется в развитие инновационной экономики. 
Стремясь нащупать путь к решению отмеченных про-
блем и обеспечить желательный вектор экономических 
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экспертизы на всех этапах жизненного цикла: 
подготовки, защиты и утверждения в Высшей 
аттестационной комиссии (ВАК). Однако отме-
ченные реформы касаются только формальной 
стороны дела (открытой подготовки и публич-
ной защиты диссертаций, уровня отражения 
полученных результатов в научных публикаци-
ях и жесткой регламентации диссертационных 
процедур). Содержательная сторона выполне-
ния и обнародования диссертационных иссле-
дований осталась пока незатронутой.

В данной работе предпринята попытка 
приоткрыть содержательную сторону процес-
са подготовки и аттестации научных кадров в 
сфере экономики. Для этого анализируется те-
кущее состояние системы классификации эко-
номической науки (разделение предметной об-
ласти экономики на научные специальности), 
проектируется ее будущее (желаемое) состоя-
ние и отмечаются ключевые моменты перево-
да системы из одного состояния в другое.

СЛОЖИВШАЯСЯ СИСТЕМА  
НАУЧНЫХ ЭКОНОМИЧЕСКИХ 
СПЕЦИАЛЬНОСТЕЙ

Экономическая наука, как известно, из-
учает объективные законы развития общества 
и преследует цель найти ответ на вопрос: как в 
условиях ограниченных ресурсов люди удов-
летворяют свои естественные и духовые по-
требности? В этой связи основным предметом 
ее изучения являются процессы производства, 
обмена, распределения и потребления товаров 
и услуг, а также поддерживающие их институ-
ты, методы и средства. 

Для лучшего обозрения области эко-
номической науки и понимания ее составля-
ющих последнюю можно разделить на части 
(в принятой ВАК РФ терминологии – «науч-
ные специальности»). Естественно предпо-
ложить, что выделенные научные специаль-
ности полностью перекрывают предметную 
область экономической науки и способны ох-

исследований на перспективу, в настоящей статье обо-
сновывается необходимость проведения содержатель-
ных реформ в системе классификации экономической 
науки. Под этим углом зрения анализируется ныне 
действующая система научных экономических специ-
альностей ВАК, намечаются контуры ее желательной 
конфигурации в обозримой перспективе и предлагается 
сценарий перехода из одного состояния в другое. В ко-
нечном итоге предлагается расширить перечень эконо-
мических научных специальностей с шести до восьми 
и существенно пересмотреть содержание их паспортов.
Ключевые слова: классификация, высшая аттестацион-
ная комиссия (ВАК), научные экономические специаль-
ности, паспорта специальностей ВАК, область исследо-
ваний, классификатор экономической науки.
JEL: A23; O20; P41.

ВВЕДЕНИЕ

Во многих сферах бытия часто бывает 
так, что, получив в наследство определенную 
предметную область деятельности, человече-
ское сообщество долго не задумывается над 
ее внутренней организацией, а из года в год 
проявляет свою активность в рамках суще-
ствующих границ, неизвестно когда и неве-
домо кем установленных. Со временем такое 
поведение входит в противоречие с реальной 
действительностью, которая успела претер-
петь существенные изменения, и сообщество 
как бы упирается в невидимую стену: чем 
больше усилий оно прикладывает, тем мень-
шую отдачу получает. В конце концов прихо-
дится «бежать изо всех сил», чтобы, остава-
ясь, по сути, на месте, не допустить снижения 
достигнутого уровня конечных результатов.

Примерно такая же ситуация в насто-
ящее время наблюдается в сфере подготовки 
научных кадров для нужд народного хозяйства 
страны. Для того чтобы сохранить высокий 
уровень подготовки кандидатов и докто ров 
наук, Минобрнауки России проводит мас-
штабные реформы, направленные на повы-
шение качества диссертационных работ и их 
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процессов в экономике. Специальность «Ми-
ровая экономика» является самостоятельным 
анклавом отмеченных двух специальностей 
и отсекает от них направления исследова-
ний, так или иначе выходящие за пределы 
национальной экономики. И наконец, специ-
альность «Бухгалтерский учет и статистика» 
вообще не ассоциируется с каким-то базовым 
процессом экономики, она занимается иссле-
дованиями, связанными с одной из функций 
менеджмента. Таким образом, из четырех 
базовых экономических процессов действу-
ющий на сегодняшний день классификатор 
научных экономических специальностей бо-
лее-менее полно «покрывает» производство и 
распределение и почти никак не касается про-
цессов обмена и потребления.

Однако ключевые проблемы класси-
фикации экономической науки, как всегда, 
кроются в деталях. Последние убеждают, что 
перечень научных специальностей, на осно-
ве которых проводится экспертиза диссер-
тационных исследований, не имеет научной 
основы. В подтверждение столь жесткого за-
явления проведем анализ содержательного 
наполнения основных научных экономиче-
ских специальностей. 

Начнем со специальности 08.00.05 
«Экономика и управление народным хозяй-
ством». Складывается впечатление, что, же-
лая объять необъятное, в эту специальность 
«набросали» кучу областей исследований, не 
обращая внимания на правила декомпозиции 
(разделения целого на части) и целостность ее 
результатов. В рамках этой специальности па-
раллельно сосуществуют области исследова-
ния, полученные в результате декомпозиции 
предметной области экономики по различным 
классификационным признакам.

Так, составляющие области исследова-
ния «Экономика, организация и управление 
предприятиями, отраслями, комплексами» по-
лучены в результате декомпозиции экономики 
по отраслевому признаку. Но тут возникает 
вопрос: почему этот список включает только 
шесть подобластей исследования (отраслей) – 
промышленность, АПК и сельское хозяйство, 

ватить (аккумулировать в себе) все направле-
ния диссертационных исследований, которые 
выполняются в настоящее время и (или) будут 
выполняться в обозримой перспективе. Более 
того, сложившаяся на текущий момент деком-
позиция должна обеспечивать гармоничное 
развитие всех направлений экономической 
науки, с одной стороны, и «подталкивать» на-
учное экономическое сообщество к проведе-
нию научных исследований на ее прорывных 
направлениях, с другой.

Проанализируем, как выполняются эти 
пожелания в существующей ныне системе на-
учных экономических специальностей.

Актуальный на текущий момент класси-
фикатор экономической науки (Паспорта спе-
циальностей, 2012) включает шесть научных 
специальностей: 08.00.01 «Экономическая 
теория», 08.00.05 «Экономика и управление 
народным хозяйством», 08.00.10 «Финан-
сы, денежное обращение и кредит», 08.00.12 
«Бухгалтерский учет и статистика», 08.00.13 
«Математические и инструментальные мето-
ды экономики» и 08.00.14 «Мировая экономи-
ка». Специальность «Экономическая теория» 
покрывает всю предметную область экономи-
ческой науки и представляет собой основу, на 
которой формируются другие научные специ-
альности. Специальность «Математические и 
инструментальные методы экономики» игра-
ет роль своего рода соединительной ткани 
между всеми научными экономическими на-
правлениями. Оставшиеся научные специаль-
ности – «Экономика и управление народным 
хозяйством», «Финансы, денежное обраще-
ние и кредит», «Бухгалтерский учет и стати-
стика» и «Мировая экономика» – отражают 
сложившиеся прикладные направления эко-
номических исследований.

Так, специальность «Экономика и 
управление народным хозяйством» более-ме-
нее полно охватывает направления научных 
исследований, связанные с производством 
товаров и услуг. Специальность «Финансы, 
денежное обращение и кредит» объединяет 
направления научных исследований, пози-
ционирующихся вокруг распределительных 
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дования, соответствующие процедуре научно-
го обслуживания или процедуре утилизации 
отходов? 

Области исследования «Региональная 
экономика» и «Экономика народонаселения и 
демография» не являются результатом какой-
либо классификации экономики в принципе. 
Первая – «Региональная экономика» – отсека-
ет от предметной области 08.00.05 тематиче-
ские направления диссертационных исследо-
ваний, в которых превалирует региональный 
аспект. Это сделано для того, чтобы подчер-
кнуть значимость регионов для развития на-
циональной экономики. Вторая – «Экономика 
народонаселения и демография» – призвана 
мобилизовать усилия соискателей на исследо-
вание ключевого участника всякого экономи-
ческого развития – социума. 

Что касается области исследования «Ре-
креация и туризм», то она является результа-
том следующего (за базовым) уровня отрас-
левой классификации экономики, на котором 
насчитывается более 400 отраслей. Но тогда 
возникает вопрос: почему из второго эшелона 
«выдернута» только эта отрасль? Почему не 
нашлось места, например, отраслям топлив-
но-энергетического комплекса, которые нахо-
дятся в том же эшелоне и составляют стано-
вой хребет национальной экономики?

Однако основные непонятности специ-
альности 08.00.05 «Экономика и управление 
народным хозяйством» связаны с управлени-
ем. Как следует из логики предыдущего тек-
ста, управлять надо всем – экономическими 
системами, их функциями, производственны-
ми факторами, экономическими отношения-
ми, экономическим развитием – независимо 
от того, присутствует или не присутствует 
термин «управление» в названии области ис-
следования. Чтобы охватить все сферы эко-
номики, к управлению следует подойти си-
стемно. Системный подход в первую очередь 
предполагает декомпозицию управленческой 
деятельности на составляющие по определен-
ному классификационному признаку.

Общепризнанной и наиболее распро-
страненной на текущий момент является 

строительство, транспорт, связь и информати-
зацию и сферу услуг? Как известно, современ-
ная классификация национальной экономики 
(Градов, 1997, с. 137) выделяет 14 базовых 
отраслей: промышленность; строительство; 
сельское хозяйство; лесное хозяйство; транс-
порт; связь, торговля и общественное питание; 
информационно-вычислительное обслужива-
ние; образование; культура и искусство; наука 
и научное обслуживание; здравоохранение, 
физическая культура, спорт и социальная за-
щита; жилищно-коммунальное хозяйство и 
бытовое обслуживание населения; кредитова-
ние и страхование; управление. Можно пред-
положить, что все не включенные в ее паспорт 
отрасли экономики позиционируются в рамках 
подобласти исследования «Сфера услуг», од-
нако анализ ее содержания в этом не убеждает. 

Несколько областей исследований – 
«Экономика труда», «Экономика природо-
пользования», «Экономика предпринима-
тельства», «Землеустройство» – получено в 
результате декомпозиции экономики по фак-
торам производства. Возникает вопрос: поче-
му из целого множества этих факторов выбра-
ны только четыре – труд, природные ресурсы, 
предпринимательская инициатива и земля? 
Выходит, что такие факторы производства, 
как персонал, капитал, инвестиции, знания, 
для экономической науки интереса не предо-
ставляют? Естественное возражение, что мол 
исследование знаний как фактора производ-
ства предполагается в рамках области иссле-
дования «Управление инновациями» является 
слабым утешением и лишь подчеркивает не-
системность классификации экономической 
науки в этой части. 

Области исследования «Управление 
инновациями», «Логистика», «Ценообразо-
вание», «Стандартизация и управление ка-
чеством продукции», «Экономическая без-
опасность» в рамках специальности 08.00.05 
сформированы в результате декомпозиции 
экономики по процедурному признаку. Од-
нако, по нашему мнению, эта классификация 
тоже неполная. Неизвестно, почему в пере-
численном ряду отсутствуют области иссле-
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местные финансы», «Финансы хозяйствую-
щих субъектов», «Финансы домохозяйств», 
«Оценка и оценочная деятельность», «Рынок 
ценных бумаг и валютный рынок», «Рынок 
страховых услуг», «Денежная система и ме-
ханизм денежного обращения», «Кредитные 
отношения», «Банки и иные кредитные орга-
низации», «Денежно-кредитное регулирова-
ние» – более сбалансирована и гармонична. 
Она равномерно покрывает финансовую сфе-
ру экономики, разделяя ее на примерно одина-
ковые части по предмету исследования.

Тем не менее один изъян все-таки про-
сматривается. Представляется, что несмо-
тря на высокую важность и особую тонкость 
вопросов налогообложения, они не нашли 
должного отражения в паспорте специаль-
ности 08.00.10. Следовало бы выделить их в 
отдельную область исследования. Как-никак 
налоги обеспечивают порядка 40% поступле-
ний в государственный бюджет (Миляков, 
1999), налоговая система страны постоянно 
развивается, а многие актуальные вопросы 
налогообложения остаются неисследованны-
ми. Например, не решена задача балансирова-
ния налоговых интересов в триаде «государ-
ство – хозяйствующий субъект – человек», не 
найдены способы равномерного распределе-
ния налоговой нагрузки по стадиям воспро-
изводственного цикла, остаются открытыми 
вопросы пропорционального распределения 
налоговых поступлений в федеральный, ре-
гиональные и местные бюджеты. Те немного-
численные направления налоговой тематики, 
которая сконцентрирована в двух областях 
исследований («Общегосударственные, тер-
риториальные и местные финансы» и «Фи-
нансы хозяйствующих субъектов») научной 
специальности 08.00.10 «Финансы, денежное 
обращение и кредит», далеко не исчерпывают 
текущую проблематику налогов и налогоо-
бложения.

Очень проблемной на текущий мо-
мент представляется научная специальность 
08.00.12 «Бухгалтерский учет и статистика». 
Она чуть ли не самая продуктивная по числу 
защищаемых диссертационных работ, особен-

функциональная классификация управления. 
Традиционно выделяют 10 базовых функций 
управления (Дрогобыцкий, 2016; Райзберг, 
2003): целеполагание, маркетинг, прогнози-
рование, планирование, организация, мотиви-
рование, учет, контроль, анализ, регулирова-
ние, – которые образуют замкнутый контур. 
Возникает вопрос: почему из приведенного 
перечня в классификатор экономических на-
учных специальностей попало только три 
функции: бухгалтерский учет как составная 
часть научной специальности 08.00.12 «Бух-
галтерский учет и статистика», маркетинг как 
область исследования в рамках специальности 
08.00.05 «Экономика и управление народным 
хозяйством» и организация как составляющая 
области исследования «Экономика, организа-
ция и управление предприятиями, отраслями, 
комплексами» в рамках той же специально-
сти? Неужели методология и инструментарий 
других управленческих функций настолько 
хорошо отработаны, что не предполагают 
дальнейшего совершенствования в обозри-
мой перспективе?

 Вызывает недоумение также включе-
ние области исследования «Менеджмент» в 
состав специальности 08.00.05 «Экономика и 
управление народным хозяйством». Ученые 
уже давно пришли к мнению, что примени-
тельно к экономике понятия «управление» 
и «менеджмент» являются синонимичными 
и могут применяться параллельно (Мазур 
и др., 2006; Янчевский, Седегов, 2002). По-
этому дублировать понятие «управление» из 
названия в тело специальности 08.00.05 под 
синонимичным термином «менеджмент» нет 
никакой надобности. Также нет надобности 
выносить одну из функций менеджмента – ор-
ганизацию – в название области исследования 
«Экономика, организация и управление пред-
приятиями, отраслями и комплексами». 

Вторая по охвату предметной области 
исследования научная экономическая спе-
циальность 08.00.10 «Финансы, денежное 
обращение и кредит», включающая 11 обла-
стей исследования: «Финансовая система», 
«Общегосударственные, территориальные и 
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мика». Кроны деревьев частично перекрыва-
ют друг друга, что следует интерпретировать 
как взаимную диффузию научных результатов 
в пограничных областях. 

Шестая научная специальность 08.00.13 
«Математические и инструментальные ме-
тоды экономики» изображена в виде соеди-
нительной плоскости, которая пронизывает 
кроны деревьев, символизирующие научные 
экономические специальности, и придает до-
полнительную устойчивость всей классифи-
кационной конструкции. Как видно, контуры 
соединительной плоскости в точности повто-
рят контуры базовой платформы, что свиде-
тельствует о единстве и системообразующем 
начале отображаемых ими научных специаль-
ностей.

ПРЕДЛАГАЕМАЯ СИСТЕМА  
НАУЧНЫХ ЭКОНОМИЧЕСКИХ 
СПЕЦИАЛЬНОСТЕЙ

Уяснив основные моменты сложившей-
ся системы научных экономических специ-
альностей, которые не устраивают нас в теку-
щий период времени, необходимо переходить 
к конструктиву и предлагать улучшения. При 
этом заметим, что новая, проектируемая си-

но в своей первой части, хотя многие предста-
вители экономической науки считают бухучет 
просто профессиональной деятельностью. 
Те научные положения, которые выносятся 
на защиту в диссертациях по бухгалтерскому 
учету, в лучшем случае «тянут» на рациона-
лизаторские предложения, заслуживающие 
премиального вознаграждения, но никак не 
присуждения ученых степеней в области эко-
номики. 

Вывод этой функции менеджмента на 
столь высокую научную орбиту (орбиту от-
дельной научной специальности) состоялся в 
годы советской планово-распределительной 
экономики, когда управленческим функциям 
учета и контроля придавалось политическое 
звучание. Теперь планово-распределительной 
экономики не стало, а политическое звучание 
бухгалтерского учета продолжается. Настало 
время «уравнять в правах» функцию бухгал-
терского учета с другими функциями менед-
жмента.

Симбиоз бухгалтерского учета и стати-
стики в рамках одной научной специальности 
также представляется искусственным. Эти 
два направления соседствуют только в грани-
цах хозяйствующих субъектов. Вне этих гра-
ниц область исследования «Статистика» вы-
деляется в самостоятельное направление со 
всеми необходимыми атрибутами: объектом, 
предметом, методологией и инструментарием 
исследования.

На рис. 1 приведена модель классифи-
кации ВАК экономической науки, сложивша-
яся на текущий момент и зафиксированная в 
действующих нормативных документах. На 
базовой платформе, сформированной из из-
вестных законов, закономерностей и общих 
положений, полученных в рамках научной 
специальности 08.00.01 «Экономическая те-
ория», произрастают четыре разновеликие 
дерева, символизирующие самостоятельные 
научные специальности в экономике: 08.00.05 
«Экономика и управление народным хозяй-
ством», 08.00.10 «Финансы, денежное обра-
щение и кредит», 08.00.12 «Бухгалтерский 
учет и статистика», 08.00.14 «Мировая эконо-

Рис. 1. Модель сложившейся системы  
научных экономических специальностей
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ным выше требованиям преемственности и 
перспективности. Она незначительно (с ше-
сти до восьми) увеличивает число классифи-
кационных группировок (читай – научных 
экономических специальностей), но корен-
ным образом перетасовывает их состав и вну-
треннее содержание. 

Необходимость выделения системного 
анализа в отдельную научную экономическую 
специальность назрела давно. Уже с середи-
ны прошлого века при решении масштабных 
экономических проблем – послевоенное вос-
становление народного хозяйства, создание 
ядерного оборонного щита, строительство 
Байкало-Амурской магистрали – в той или 
иной степени применялась методология те-
ории систем и системного анализа. Однако с 
началом рыночных реформ это явление стало 
массовым. Высокая динамика экономической 
среды порождает множество оригинальных 
экономических проблем, для которых не су-
ществует отработанных методик решения. 
В таких условиях системный анализ остается 
практически единственной методологией, по-
зволяющей получать приемлемые результаты.

Предметная область новой научной эко-
номической специальности 08.00.03 «Систем-

стема классификации должна унаследовать 
лучшие качества старой системы (a возмож-
но, и ее нескольких предыдущих поколений) 
и отражать то «светлое будущее», к которому 
стремится коллективная душа научного эко-
номического сообщества. Чтобы выяснить 
эти устремления, целесообразно иницииро-
вать научную дискуссию на страницах эко-
номических изданий. Настоящую статью сле-
дует расценивать как первую «пробу пера» в 
рамках этой дискуссии.

Если, с одной стороны, новая систе-
ма научных экономических специальностей 
должна сохранить наследственность, то, с 
другой – она обязана открывать горизонты 
для новых направлений диссертационных ис-
следований. Как отмечает Георгий Клейнер 
(Клейнер, 2013, с. 27), в экономической науке 
уже наметились «…другой состав экономи-
ческих акторов (многоуровневые системы vs. 
агенты); другое описание мотивов и целей де-
ятельности (альтруизм vs эгоизм), другое (рас-
ширенное) видение результатов производства, 
распределения, потребления и обмена (учет 
дополнительных нематериальных результатов 
экономической деятельности vs учет результа-
тов деятельности в виде товаров, работ, услуг); 
новые виды ресурсов (системный ресурс); 
иное понимание оптимальности (эффективно-
сти) деятельности экономических систем (гар-
моничность vs прагматичность); другое пони-
мание преимуществ экономической системы 
(партнерские vs конкурентные); другое эко-
номическое равновесие (равновесный обмен 
благами vs ценовое равновесие); другая мо-
дель социально-экономического человека (си-
стемный человек vs. экономический человек); 
другой менеджмент (системное управление 
vs «ручное» управление); другой маркетинг 
(маркетинг межсистемных взаимоотношений 
vs маркетинг продукции товаропроизводите-
лей); другое определение экономики и эконо-
мических отношений», которые ждут своих 
исследователей.

На рис. 2 приведена модель предлагае-
мой системы научных экономических специ-
альностей, которая отвечает зафиксирован-

Рис. 2. Модель предлагаемой системы  
научных экономических специальностей
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отрасли (промышленность, строительство, 
сельское хозяйство, лесное хозяйство, транс-
порт, связь, торговля, общественное питание, 
информационно-вычислительное обслужи-
вание, образование, культура, искусство, на-
ука, здравоохранение, физическая культура, 
спорт, жилищно-коммунальное хозяйство, со-
циальная защита и бытовое обслуживание на-
селения); фактора производства (земля, труд, 
капитал, природные ресурсы, предпринима-
тельская инициатива, инвестиции, знания); 
экономической процедуры (ценообразование, 
логистика, стандартизация, управление каче-
ством, научное обслуживание); экономическо-
го блага (природное, производимое, частное, 
общественное) и др. В принципе, наработан-
ная методология научных исследований может 
быть применена (приложена) и к новым, еще 
не выделенным элементам экономики, кото-
рые будут формироваться и проявляться по 
мере ее развития.

Столь существенное расширение пе-
речня областей исследований новой научной 
экономической специальности 08.00.05 «При-
кладная экономика» призвано обеспечить 
абсолютное покрытие предметной области 
экономики и в полной мере охватить все ее 
базовые процессы (производство, распреде-
ление, обмен и потребление). Прямое вклю-
чение в предметную область экономической 
науки всех отраслей национальной экономи-
ки позволяет уделить надлежащее внимание 
процессам обмена и потребления, которые 
в действующей ныне классификации очень 
«обделены». Совершенствование обмен-
ных процессов предполагается обеспечить 
в рамках диссертаций, относящихся к обла-
стям исследования «Транспорт», «Связь» и 
особенно «Торговля», а совершенствование 
процессов потребления произведенных в эко-
номике благ – в диссертациях, относящихся 
к областям исследования «Информационно-
вычислительное обслуживание», «Образова-
ние», «Культура», «Искусство», «Здравоох-
ранение», «Физическая культура», «Спорт», 
«Общественное питание», «Социальная за-
щита» и «Бытовое обслуживание населения». 

ный анализ в экономике» представляет собой 
все пространство, заключенное в эллипсовид-
ном цилиндре, выстроенном на базовой плат-
форме, ассоциируемой с научной специаль-
ностью 08.00.01 «Экономическая теория». По 
существу, все другие научные экономические 
специальности как бы погружены в простран-
ственную среду системного анализа. Такая 
«геометрия» специальности 08.00.03 очень 
хорошо сочетается с новой системной пара-
дигмой Яноша Корнаи, в соответствии с ко-
торой под системой понимается относитель-
но обособленная устойчивая часть реального 
мира, характеризующаяся внутренним много-
образием и внешней целостностью (Корнаи, 
2002). Это является своего рода гарантом 
постоянного развития экономической науки, 
ибо те ее направления, которые не значатся в 
перечнях других научных экономических спе-
циальностей, можно будет развивать в рамках 
специальности 08.00.03 «Системный анализ в 
экономике», предварительно «высекая» часть 
неизведанного экономического пространства 
в качестве объекта исследования. Чтобы на-
долго сохранить эту возможность, простран-
ство специальности 08.00.03 должно быть от-
крытым (поэтому «крышка» эллипсовидного 
цилиндра на рис. 2 отсутствует). Результаты 
системных экономических исследований со 
временем могут положить начало новым об-
ластям исследований в рамках существующих 
специальностей или новой научной специаль-
ности в экономике. 

Новая научная специальность 08.00.05 
«Прикладная экономика» образуется на базе 
старой специальности 08.00.05 «Экономика и 
управление народным хозяйством». Новое на-
звание специальности 08.00.05 предложено с 
целью подчеркнуть возможность применения 
научного подхода к изучению любого элемента 
экономики: экономической системы различно-
го масштаба (предприятие, отрасль, комплекс), 
типа (проект, процесс, объект, среда) и назна-
чения (миссии); этапа ее жизненного цикла 
(замысел, учреждение, бурный рост, становле-
ние, расцвет, стабилизация, аристократизация, 
бюрократизация, банкротство и утилизация); 



151
ЭНСР  № 2 (81)  2018

Системная реструктуризация научных экономических специальностей

номика и управление народным хозяйством», 
а также множество других направлений обла-
сти исследований «Экономика, организация и 
управление предприятиями, отраслями, ком-
плексами», в которых сделан акцент на про-
цедуры выработки, принятия и реализации 
управленческих решений.

Предполагается, что новая научная спе-
циальность 08.00.10 «Финансы» полностью 
поглотит свою предшественницу под расши-
ренным названием «Финансы, денежное обра-
щение и кредит». Помимо этого, ее внутренняя 
структура будет расширена за счет двух допол-
нительных областей исследования: «Налоги» и 
«Целевые капиталы». Если важность и целесо-
образность выделения первой из них мы уже 
отмечали, то вторая упоминается впервые. По 
нашему мнению, в условиях жестких ограни-
чений на направления расходования имеющих-
ся финансовых ресурсов формирование и ис-
пользование целевых капиталов значительно 
расширяет возможности хозяйствующих субъ-
ектов по удовлетворению своих насущных по-
требностей и растущих пожеланий. В первую 
очередь это относится к учреждениям бюджет-
ной сферы, в том числе к учебным заведени-
ям. Всесторонняя научная проработка направ-
лений практического использования целевых 
капиталов будет способствовать расширению 
инструментария и потенциальных возможно-
стей финансовой системы в целом.

Новая специальность 08.00.12 «Стати-
стика» не просто представляет собой анклав, 
оставшийся от старой специальности 08.00.12 
«Бухгалтерский учет и статистика» после изъ-
ятия оттуда бухгалтерского учета, она пози-
ционирует самостоятельную и очень важную 
область экономических исследований. Из-
вестно, что статистика как наука почти ниче-
го не значит в условиях, когда государство (и, 
следовательно, национальная экономика) де-
градирует, и приобретает особую значимость, 
когда государство богатеет и расширенно раз-
вивается. Следует полагать, что Россия нахо-
дится в начале бурного развития, и, чтобы его 
обеспечить, необходимо привести статисти-
ческую науку в надлежащее состояние. Есте-

При этом отмеченные области исследования 
надо воспринимать в самом широком смыс-
ле, включающем весь спектр экономических 
агентов: от индивидуальных потребителей до 
государственных образований и всего челове-
ческого сообщества. 

В рамках специальности 08.00.07 «Ме-
неджмент» предполагается сконцентрировать 
все направления диссертационных исследова-
ний, относящиеся к организационному управ-
лению в экономике. Причем кроме его функ-
ционального ракурса, отмеченного в первой 
части настоящей статьи, вопросы управления 
могут рассматриваться и в других ракурсах: 
ролевом, предусматривающем различную ро-
левую ориентацию менеджеров (воздействия, 
отношения, лидерство, связи, администри-
рование, коммуникации) в зависимости от 
плоскости выработки, принятия и реализа-
ции управленческих решений (Дрогобыцкий, 
2016, с. 88); факториальном, учитывающем 
целое множество факторов управления, в 
том числе корпоративную культуру, сектор и 
отрасль экономики, организационную струк-
туру хозяйствующего субъекта, его размер и 
стадию жизненного цикла, уровень иерархии, 
функционал и ответственность лиц, принима-
ющих решения, их опыт и стиль руководства, 
а также тенденции и давление внешней сре-
ды; или позиционном (Минцберг, 2001, с. 131), 
в котором выработка, принятие и реализация 
управленческих решений зависят от позиции 
(местоположения) менеджера в управленче-
ском процессе (поддержание рабочих про-
цессов, осуществление внешних контактов, 
обеспечение взаимодействия, дистанцион-
ное управление, укрепление корпоративной 
культуры, стратегическое вмешательство, 
революционное управление, консультирова-
ние). Разумеется, что в рамках этой научной 
специальности должны «найти пристани-
ще» направления, относившиеся ранее к об-
ластям исследования «Бухучет», «Аудит» и 
«Контроль» специальности 08.00.12 «Бух-
галтерский учет и статистика», направления, 
относившиеся ранее к области исследования 
«Маркетинг» специальности 08.00.05 «Эко-
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особенно если он касался сохраняемых науч-
ных экономических специальностей.

На рис. 3 приведена схема начального 
содержательного наполнения паспортов но-
вых научных экономических специальностей 
на основе их старых аналогов. 

Однако, как уже отмечалось, старые па-
спорта научных специальностей не носят це-
лостного характера, не имеют строгой логики 
внутреннего наполнения и охватывают не все 
направления диссертационных исследований 
в рамках своей предметной области. Приве-
денных ранее сведений вполне достаточно, 
чтобы констатировать невозможность просто-
го «переливания» тематических направлений 
исследований из паспортов старых научных 
экономических специальностей в новые. По-
требуется основательная ревизия внутреннего 
содержания каждой научной экономической 
специальности под углом зрения достигнуто-
го уровня и обозримых перспектив развития 
экономической науки.

Это потребует формирования эксперт-
ных команд по каждой новой научной эконо-
мической специальности из числа нынешних 
членов экспертных советов ВАК по экономи-
ке и признанных специалистов в предметных 

ственно, что возрождать и совершенствовать 
теорию и методологию статистических иссле-
дований лучше в рамках отдельной научной 
специальности.

Сохранение специальности 08.00.13 
«Математические и инструментальные мето-
ды экономики» в новом классификаторе науч-
ных экономических специальностей следует 
объяснять только тем, что она (специальность) 
до сих пор не выполнила возлагавшуюся на 
нее миссию: создание специального математи-
ческого аппарата, изначально ориентирован-
ного на адекватное моделирование экономиче-
ских систем и явлений, который уже на уровне 
исходных положений (постулатов, аксиом, ти-
пов используемых величин и допустимых опе-
раций) отражал бы особенности экономики, 
имел развитый методологический арсенал по-
строения экономико-математических моделей, 
поиска решений и трансформации получен-
ных результатов в конструктивные управлен-
ческие воздействия. Используемый в эконо-
мике математический аппарат заимствуется 
из других предметных областей современной 
науки (физики, химии, биологии и др.) и, есте-
ственно, слабо отражает специфику исследуе-
мых экономических систем. 

Что касается оставшихся двух экономи-
ческих специальностей (08.00.01 «Экономи-
ческая теория» и 08.00.14 «Мировая экономи-
ка»), то никаких существенных изменений в 
них не предвидится, и они в полном объеме 
включаются в новый классификатор.

МИГРАЦИЯ СИСТЕМЫ  
НАУЧНЫХ ЭКОНОМИЧЕСКИХ 
СПЕЦИАЛЬНОСТЕЙ

Теперь, когда более-менее четко обозна-
чены два состояния системы научных эконо-
мических специальностей, осталось наметить 
безболезненный переход от ее текущей к бу-
дущей модели. По ходу изложения материала 
мы уже частично затрагивали этот вопрос, 

Рис. 3. Содержательное наполнение  
паспортов нового перечня научных  

экономических специальностей
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SYSTEMIC RESTRUCTURATION  
OF THE ECONOMICAL SCIENTIFIC 
SPECIALTIES

I.N. Drogobytsky 

Ivan N. Drogobytsky, Financial University under the Govern-
ment of the Russian Federation, Moscow, Russia, dinind@
mail.ru

Although the economic science has the largest quantity of 
defended dissertations, in practice the national economics 
shows not very satisfying results of its development. This sit-
uation indirectly shows low quality of dissertational research 
and weak demand on their results. Having an aim to overcome 
this unpleasant situation the Russian Ministry of Science and 
Educational makes a grand reformation of systems provided 
with expertise of dissertational research and scientific em-

областях соответствующих направлений на-
учных исследований. В члены экспертных ко-
миссий желательно привлечь представителей 
академической науки, профессорско-препода-
вательского состава вузов и инновационных 
бизнес-структур. Всю экспертную работу не-
обходимо провести под эгидой ВАК России. 
Следовательно, координатором работ можно 
назначить заместителя председателя ВАК, ку-
рирующего экспертные советы по экономике.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Приведенные в статье сведения призва-
ны убедить читателя в том, что для надлежа-
щего функционирования системы аттестации 
научных кадров необходимо провести ее се-
рьезную реструктуризацию состава и содер-
жания сложившихся научных специальностей. 
Смею предположить, что такая же ситуация 
имеет место в других областях отечественной 
науки. Следовательно, предстоящая реструк-
туризация должна касаться всех отраслей на-
уки и проводиться в общегосударственном 
масштабе. Более того, для свое временного 
предупреждения аналогичной ситуации в бу-
дущем целесообразно организовать постоян-
ный мониторинг научной сферы и вовремя 
информировать ее организаторов (Минобор-
науки России, Президиум Российской акаде-
мии наук, Совет ректоров российских вузов 
и непосредственных руководителей научных 
учреждений) о возможном обострении проти-
воречий и наступлении неблагоприятных со-
бытий, что должно стать побудительным мо-
тивом к ее очередному реформированию.
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ployees attestation. The Ministry establishes higher demands 
to members of dissertational councils, optimizes quantity of 
these councils in the aspects of scientific specialties and re-
gions, establishes stricter regulations for the procedures of 
preparing, primary expertise and defense of dissertations. 
Besides the Ministry establishes higher publicity of disserta-
tional researches: it increases minimal quantity of a postdoc’s 
scientific publications provided with a topic of his disserta-
tion, as well as a degree of publications’ connection with the 
thesis planned to be defended. Dissertation and there short 
thesis accepted to defense by a dissertational council should 
be compulsory opened to general public. The procedure of 
expertise of dissertational documents in Higher Attestation 
Commission is also being improved. But these changes have 
formal character and don’t change contentions of the prob-
lem. Scientific and practical use of dissertational researches 
is still very low, and dissertational activities as a whole aren’t 
useful for development of innovational economy.
In aim to find a way of solving these problems and provide 
a wished mainstream of perspective economic research, in 
the present article we prove necessity of reforming contents 
in the economic science’s classification. From this point of 
view, we analyze the present system of scientific specialties 
established by Higher Attestation Commission. We project 
contours of its’ wished configuration in near perspective and 
offer the scenery of movement from one state to another. As 
a result, we offer to increase number of economic scientific 
specialties from six to eight, as well as change radically the 
content of their passports.
Keywords: classification, Higher Attestation Commission, 
scientific economic specialties, passports of specialties, 
sphere of research, economic science classificatory.
JEL: A23; O20; P41.
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ТРАНСФОРМАЦИИ 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ 
ЭТИКИ В ИМПЕРАТОРСКОЙ, 
СОВЕТСКОЙ И 
ПОСТСОВЕТСКОЙ РОССИИ: 
ПАРАДОКСЫ И ПРОБЛЕМЫ. 
ЧАСТЬ 21

Л.С. Черной 

В статье рассмотрены специфика и история становления 
предпринимательской этики в дореволюционной Рос-
сии, а также ее трансформации в период российских ре-
волюций, далее в советскую эпоху в период нэпа и позже 
в артельно-кооперативных формах, а затем в «теневой» 
системе частного предпринимательства и, наконец, в 
позднесоветский и постсоветский периоды реформ. По-
казано, что несколько этапов ломки массовой этической 
нормативности «на переломах эпох» не могли не приво-
дить к серьезным разрушениям морально-ценностного 
фундамента жизни во всех социальных группах и во 
всех стратах общества. Показано, что «переломы эпох» 
приводили к долговременным и болезненным разрывам 
между внешней нормативностью государства (нормами 
писаного права) и внутренней нормативностью граждан, 
сообществ и общества (массовой моралью и «правом 
обычая»). Показано, что в советский период власть при 
организации экономики в значительной степени опи-
ралась на преемственную моральную общинную спе-
цифику массового самосознания, включая общинные 
формы коллективного поощрения и наказания, а также 
на трансформированные в терминологии коммунизма 
религиозные этические заповеди. Установлено, что позд-
несоветские и постсоветские «рыночные» трансформа-
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смешении представлений о субъектах соб-
ственности. Предприятия, которые в СССР 
по Конституции являлись общенародной соб-
ственностью, в терминологии приватизации 
были названы государственной собственно-
стью, и граждане – законные совладельцы 
этих предприятий – должны были их выку-
пать у группы лиц, которая действовала как 
бы от имени государства-собственника. Такая 
терминологическая подмена, естественно, не 
могла не вызывать недоумения и возмущения 
у большинства граждан, которые эту подмену 
заметили. 

Более того, нормативная база привати-
зации, принятая в кратчайшие сроки без се-
рьезного обоснования и межведомственного 
согласования, сразу обнаружила свои «дыры». 

Не были определены механизмы управ-
ления государственной собственностью, а 
также распределение прав и обязанностей в 
управлении этой собственностью между цен-
тром и регионами. Не было вообще никакой 
нормативной базы, обеспечивающей контроль 
приватизации важнейших (в том числе обо-
ронных) активов, а также состояния и исполь-
зования приватизированной собственности, 
соблюдения новыми собственниками правил 
технологической безопасности и требований 
к качеству продукции. 

В 1992 г. одновременно с либерализа-
цией внутренних цен была произведена ли-
берализация внешней торговли. В условиях 
гиперинфляции и огромного разрыва между 
мировыми и внутренними ценами на сырье и 
материалы суперприбыльным по сравнению 
с любым производством стал вывоз сырья и 
материалов за рубеж через разного рода СП. 
Предприятия быстро переправляли за грани-
цу производственные запасы, останавливая 
собственное производство и пряча основную 
часть прибыли в зарубежных банках.

При этом инфляция достигала 2500% 
в год, индекс потребительских цен с 1992 по 
1995 г. увеличился почти в 1200 раз. Вауче-
ры, объявленная ценность которых в 1992 г. 
составляла 10 тыс. р., уже через год почти 
ничего не стоили. Граждане их вкладывали 

ции экономического законодательства, целенаправлен-
ная дискредитация массовых нормативно-этических 
представлений советской эпохи, а также в существенной 
части незаконная и мошенническая приватизация совет-
ской общенародной собственности привели к глубокому 
хаосу во всей российской институционально-норматив-
ной системе, обеспечивающей экономическую деятель-
ность и социальную устойчивость. Показано, что это 
создает серьезные препятствия для успешного развития 
российской государственности. 
Ключевые слова: предпринимательская этика, коопера-
тивы, артели, маркетизация, неформальные институты, 
криминализация, коррупция, негативные экстерналии.
JEL: N80.

ПОСТСОВЕТСКАЯ ПРИВАТИЗАЦИЯ 

Принятый Верховным Советом РСФСР 
летом 1991 г. закон «Об именных приватиза-
ционных счетах и вкладах в РСФСР»2 обе-
спечивал всем гражданам России получение 
именного приватизационного счета для за-
числения денег, предназначенных для оплаты 
приватизируемого государственного имуще-
ства. Причем этот закон не разрешал прода-
жу приватизационных вкладов другим лицам. 
Однако в январе 1992 г. вышел Указ президен-
та РФ Б.Н. Ельцина3, фактически отменявший 
действие этого закона и предполагавший ис-
пользовать приватизационные ваучеры, кото-
рые не являлись именными и могли свободно 
обращаться на рынке, как денежные суррога-
ты неопределенной стоимости. 

При этом вновь напомним, идеология 
приватизации изначально базировалась на 

2 Закон РСФСР от 3 июля 1991 г. № 1529-1 
«Об именных приватизационных счетах и вкладах 
в РСФСР». URL: http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_96/.

3 Указ Президента РФ от 29 января 1992 г. 
№ 66 «Об ускорении приватизации государственных 
и муниципальных предприятий». URL: http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_290.
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приобрели жирный кусок из промышленных 
мощностей России. Захватить “Уралмаш” ока-
залось легче, чем склад в Москве. Мы купили 
этот завод за тысячную долю его действитель-
ной стоимости»4. 

Еще хуже дело обстояло со злоупотреб-
лениями законодательно запрещенными. Уже 
1992 г. вошел в историю России как год во-
пиющей финансовой преступности (фальши-
вые авизо, создание фиктивных фирм и пр.). 
Огромный масштаб приобрели контрабанда и 
хищения выручки от внешнеторговых опера-
ций. Хотя общий объем экспорта возрос более 
чем в 2 раза, доходы России от экспортных 
продаж не увеличились (Фигурнов, 1996). По 
данным ЦБ РФ в 1992 г. в Россию не верну-
лось около 60% валютной выручки от экспор-
та, в 1993 г. – около 35, в 1994 г. – около 12% 
(Кувалин, 2009).

В 1993–1994 гг. в России развернулась 
широкомасштабная криминальная война за 
собственность с десятками тысяч случаев 
физической расправы над конкурентами и 
многими тысячами убийств. При этом, как 
сообщало постановление Госдумы РФ, выпу-
щенное в марте 1998 г., в 1997 г. 40% частно-
го бизнеса, до 60% госпредприятий и до 85% 
банков в России полностью или частично 
контролировали организованные преступные 
группировки (ОПГ)5.

Наконец полукриминальные или про-
сто криминальные механизмы приватизации 
крупнейших национальных активов за бюд-
жетные деньги в конце 1995 г. по схеме так 
называемых залоговых аукционов (Степашин, 
2004) окончательно обнажили ориентацию 
властно-корпоративной группировки, управ-
лявшей Россией, на полный отказ от соблюде-
ния при передаче частному бизнесу бывшей 

4 Цит. по: Кара-Мурза С.Г. Потерянный раз-
ум. М.: Эксмо, 2008. С. 258. 

5 Постановление Государственной Думы Феде-
рального собрания РФ ГД от 20 марта 1998 г. № 2318-II 
«О преодолении кризиса в экономике Российской Фе-
дерации». URL: http://www.projects.innovbusiness.ru/
pravo/DocumShow_DocumID_72868.html.

в многочисленные чековые инвестиционные 
фонды (ЧИФы) сомнительного происхож-
дения (в 1992–1993 г. в России действовало 
около 400 ЧИФ, большинство которых затем 
бесследно исчезло), в акции разоряющихся 
предприятий или просто продавали за бесце-
нок (Черных, 2012).

Но главное – в результате гиперинфля-
ции были практически полностью обесцене-
ны сбережения населения России объемом 
около 600 млрд р. – единственные законные 
и легальные деньги, которые могли бы быть 
использованы для массовой приватизации ак-
тивов (Хейфец, 2007). В результате почти весь 
капитал, способный участвовать в российской 
приватизации, оказался либо зарубежным, 
либо полукриминальным и криминальным, 
накопленным в результате описанных выше 
незаконных операций с бывшей советской 
общенародной собственностью. 

Сам же процесс приватизации оказался 
совершенно не обеспеченным законодатель-
ной базой и вдобавок предельно непрозрач-
ным. Как позже сообщил доклад Счетной 
палаты РФ (Степашин, 2004), «…вообще от-
сутствовали нормы и критерии, ограничи-
вающие преобразования одной формы соб-
ственности в другую… из акционированных 
к 1995 г. 1110 предприятий ВПК 20% были 
объявлены неплатежеспособными». Тот же 
доклад сообщает, что «…малоизвестная аме-
риканская компания Nic and Si Corporation, 
действуя через подставную фирму, скупила 
пакеты акций 19 авиационных предприятий 
оборонно-промышленного комплекса». При-
ватизация сразу стала широчайшим полем для 
«как бы законных» (т.е. нормативно не запре-
щенных) злоупотреблений. 

Так, один из таких «приватизаторов», в 
тот момент аспирант (позже – хозяин «Урал-
маша» и «Ижорских заводов», учредитель 
Объединенной машиностроительной корпо-
рации) Каха Бендукидзе в интервью Financial 
Times от 15 июля 1995 г. заявил: «Для нас 
приватизация была манной небесной. Она оз-
начала, что мы можем скупить у государства 
на выгодных условиях то, что захотим. И мы 
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Это злостная, предумышленная, хорошо про-
думанная акция, имеющая своей целью широ-
комасштабное перераспределение богатств в 
интересах узкого круга людей» (Сакс, 1998).

Янош Корнаи: «Возможно, наиболее 
печальным примером провала стратегии уско-
ренной приватизации служит Россия... навя-
занная стране ваучерная приватизация вкупе 
с массовыми манипуляциями при передаче 
собственности в руки менеджеров и прибли-
женных чиновников… привела к развитию 
абсурдной, извращенной и крайне несправед-
ливой формы олигархического капитализма» 
(Корнаи, 2000).

Джозеф Стиглиц: «Величайший пара-
докс в том, что их (российских реформаторов) 
взгляды на экономику были настолько не-
естественными, настолько идеологически ис-
каженными, что они не сумели решить даже 
более узкую задачу увеличения темпов эконо-
мического роста. Вместо этого они добились 
чистейшего экономического спада. Никакое 
переписывание истории этого не изменит» 
(Stiglitz, 2003).

В 2000 г. первый заместитель министра 
внутренних дел России Владимир Козлов 
признал, что 40% российской экономики кон-
тролируется преступниками: «Криминальные 
структуры буквально разрывают государ-
ственную собственность» (цит. по: (Леонов, 
2005)).

Доклад Счетной палаты РФ позже кон-
статировал: «Нарушения... выявленные в ходе 
приватизации, дают основания полагать, что 
основной проблемой современного этапа по-
литико-правового реформирования в России 
является отсутствие легитимной частной соб-
ственности» (Степашин, 2004).

Проведенные позднее социологические 
опросы более чем убедительно показывают 
социальный результат рассматриваемых «ры-
ночных» реформ. «По данным Левада-центра, 
в 2000–2007 гг. доля выступавших за полный 
или частичный пересмотр итогов приватиза-
ции колебалась в пределах 78–83%, тогда как 
доля готовых оставить их без изменений – в 
пределах 7–15%. Близкие результаты были 

общенародной собственности хотя бы каких-
то норм закона и этических принципов равен-
ства и справедливости. 

Мы не ставим здесь целью представить 
подробный разбор ошибок и злоупотребле-
ний, связанных с «маркетизацией» россий-
ской экономики. Этот процесс достаточно 
подробно рассмотрен в отечественной литера-
туре (Петраков, 1998; Радаев, 1999; Рывкина, 
1999; Львов, 2000; Латов, 2001; Косалс, Рыв-
кина, 2002; Меньшиков, 2004; Бунич, 2005; 
Барсукова, 2006). 

Отметим лишь, что производство про-
дукции российской промышленности и сель-
ского хозяйства к концу ХХ в. обрушилось в 
сравнении с 1990 г. почти вдвое, а легкая и 
лесная промышленность были уничтожены 
почти полностью6. 

Приведем несколько авторитетных объ-
яснений и оценок способов и результатов рос-
сийской «маркетизации».

Анатолий Чубайс: «У коммунистиче-
ских руководителей была огромная власть – 
политическая, административная, финансо-
вая… Мы не могли выбирать межу “честной” 
и “нечестной” приватизацией, потому что 
честная приватизация предполагает четкие 
правила, установленные сильным государ-
ством, которое может обеспечить соблюдение 
законов. В начале 1990-х гг. у нас не было ни 
государства, ни правопорядка… Нам приходи-
лось выбирать между бандитским коммуниз-
мом и бандитским капитализмом» (Ostrovsky, 
2004).

Джеффри Сакс, экономический совет-
ник президента РФ Б.Н. Ельцина, в интервью 
«Независимой газете» заявил: «Главное, что 
подвело нас, это колоссальный разрыв меж-
ду риторикой реформаторов и их реальными 
действиями… они сочли, что дело государ-
ства – служить узкому кругу капиталистов, 
перекачивая в их карманы как можно больше 
денег и поскорее. Это не шоковая терапия. 

6 Полынов М.Ф. Рыночные реформы в 1990-е 
годы и их последствия для промышленности России 
// Вестн. Санкт-Петерб. ун-та. Сер. 2. 2005. Вып. 1.
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щихся не только на разных уровнях участия 
в предпринимательской деятельности, но и в 
внутри каждого из этих уровней. Иными сло-
вами, российское постсоветское общество 
характеризуется глубокой внутренней про-
тиворечивостью или даже «разорванностью» 
массового этического сознания.

СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ  
И МОРАЛЬНО-ЭТИЧЕСКИЙ РЕЗУЛЬТАТ 
МАРКЕТИЗАЦИИ РОССИЙСКОЙ 
ЭКОНОМИКИ

Тема опасности разрыва между норма-
тивами законодательства и неформальными 
нормами в постсоветской России и в мире 
активно обсуждается с начала нового века 
как российскими (Латов, Нестик, 2002; За-
славская, 2002; Попова, 2004; Сухарев, 2004; 
Осипов, 2007; Гринберг, 2007; Митрополит 
Кирилл, 2008; Зорькин, 2016), так и зарубеж-
ными (Sen, 1987; Норт, 1997; Хедлунд, 2015) 
исследователями.

По сути, авторы перечисленных публи-
каций признают, что маркетизация экономи-
ки, проведенная по сценарию российских 
реформаторов, привела не только к вопию-
щему нормативному разрыву между эконо-
мическим законодательством и внутренними 
этическими представлениями российских 
масс, но и к катастрофическому морально-
этическому «повреждению» всего социально-
го бытия. 

В этом смысле представляется совер-
шенно верным тезис Р. Рывкиной (Рывкина, 
1999) о том, что не только массовые этические 
представления влияют на экономическую ре-
альность, но справедливо и обратное: влия-
ние экономической реальности на массовую 
этико-нормативную среду. «Зародившиеся в 
экономике поведенческие стереотипы перено-
сятся в другие сферы, т.е. над теневыми эко-
номическими стереотипами надстраиваются 
аналогичные им теневые социальные стере-

получены в одном из обследований РОМИР 
(2003 г.): за полную или частичную депри-
ватизацию высказались 77%, против – 18%. 
В том же интервале лежат и оценки ИСПИ 
РАН (2006 г.): соответственно 81% и 17%. При 
таком единодушии в восприятии результатов 
приватизации едва ли удивительно, что 77% 
российских граждан полагают, что хозяева 
крупной частной собственности владеют ею 
не по праву, тогда как в обратном убеждены 
лишь 10%»7. 

Проведенный осенью 2017 г. опрос 
ВЦИОМ на эту же тему показал, что оценки 
российской приватизации российским соци-
альным большинством оказываются устойчи-
во негативными и по сей день: через 25 лет 
после начала постсоветской маркетизации 
экономики отрицательно оценивают прива-
тизацию 73% респондентов, причем у рабо-
тающих в коммерческой сфере негативных 
оценок даже больше, чем у работающих в го-
сударственной сфере8.

Отметим, что главный поток крити-
ки российских реформ за все истекшие годы 
относится к негативным оценкам экономи-
ческой политики власти в сфере правоуста-
новления и правоприменения. Тем не менее 
достаточно заметная часть аналитики реформ 
посвящена другой важнейшей теме: форми-
рованию и закреплению глубокого разрыва 
между формальной нормативностью «ры-
ночного» законодательства («внешней» нор-
мативностью государства) и неформальной 
нормативностью укорененных в обществе мо-
рально-этических принципов («внутренней» 
нормативностью граждан). 

Причем ряд аналитиков отмечает, что 
этот разрыв нередко противоречив и парадок-
сален: неформальная нормативность крайне 
разнородна и различается у акторов, находя-

7 Капелюшников Р. Собственность без леги-
тимности. 28 марта 2008 г. URL: http://www.polit.ru/
analytics/2008/03/27/sobstv.html.

8 Опрос показал отношение росси-
ян к приватизации 90-х гг. URL: https://ria.ru/
society/20171002/1505992506.html.



160
ЭНСР  № 2 (81)  2018

Черной Л.С.

Д. Норт указывал: «Когда институци-
ональная система делает наиболее прибыль-
ной экономической деятельностью пиратство, 
знания и навыки развиваются совсем в другом 
направлении, чем в том случае, когда эконо-
мические возможности определяются расши-
рением производства» (Норт, 1997). 

С. Хедлунд прямо объяснял провал 
российских реформ именно глубоким рас-
хождением между писаными и неписаными 
правилами российской жизни: «Изменения 
одних лишь формальных правил игры в слу-
чае СССР было совершенно недостаточно. 
Неформальные нормы “старше” формальных: 
первые обеспечивают вторым легитимность, 
говорит институциональная теория. И если 
писаные правила жизни слишком отклоняют-
ся от неписаных, практика отнюдь не следует 
бумажным предписаниям. Результат – систем-
ный провал» (Хедлунд, 2015).

Отметим, что многие экономисты – сто-
ронники неоклассической (неолиберальной) 
методологии анализа – уже давно пытаются 
включить криминальное предприниматель-
ство и коррупцию в свою методологическую 
логику и соответствующие модели. Этика при 
таком подходе вообще не обсуждается как 
фактор социальной и экономической жизни, 
а криминальность рассматривается как один 
из механизмов оптимизации обеспечения ин-
тересов в условиях ограниченности ресур-
сов. Одним из пионеров такого подхода стал 
Г. Беккер (Becker, 1968). 

Примерно этот же подход фактически 
развивают работы ряда западных экономи-
стов (например, К. Хоманн, Ф. Бломе-Дрез), 
утверждавших, что этическая сфера предпри-
нимательства целиком и полностью относит-
ся к сфере формализованных и соблюдаемых 
актором норм рынка, «внешних» по отноше-
нию к собственно бизнесу, и что «системным 
местом морали в рыночной экономике явля-
ется рамочный порядок» (Хоманн, Бломе-
Дрез, 1992). Далее такой же подход развивали 
и другие исследователи – в частности, Э. де 
Сото (Сото, 1995) и С. Роуз-Аккерман (Роуз-
Аккерман, 2003). 

отипы, действующие в политической, право-
вой, педагогической, культурной, медицин-
ской, спортивной и других областях». 

То же самое, по сути, признает и член-
корреспондент РАН Р. Гринберг: «Среди со-
ставляющих той непомерной социальной 
цены, которую пришлось заплатить за ра-
дикальные экономические реформы в Рос-
сии, – пренебрежение нравственно-психо-
логическим миром человека… интенсивное 
искоренение морально-этической составляю-
щей социального бытия» (Гринберг, 2007). 

О том же с позиций социологии пишет 
и академик РАН Г.В. Осипов, подчеркивая, 
что реформы катастрофически обрушили 
традиционные для России представления о 
социальной справедливости (Осипов, 2007). И 
о том же говорит такой, казалось бы, весьма 
далекий от экономики общественный деятель, 
как Митрополит Смоленский и Калининград-
ский (ныне Патриарх РПЦ) Кирилл: «Закон 
имеет шанс работать только в том случае, 
если он соответствует нравственной норме» 
(Кирилл..., 2008).

Конечно же, эти наблюдения не связаны 
решающим образом со спецификой маркети-
зации экономики, проведенной в последние 
десятилетия в России. Напомним, что А. Смит 
до общеизвестного «Рассуждения о богатстве 
народов» опубликовал другую, сегодня гораз-
до менее известную «Теорию нравственных 
чувств» (Смит, 1997). В этой работе А. Смит 
формулировал в том числе требования к об-
щесоциальной и предпринимательской этике 
рыночного общества. Напомним также, что 
теоретический и политический «экономизм», 
пренебрегающий взаимосвязью экономическо-
го порядка с общественной нравственностью, 
жестко критиковали А. Токвиль, К. Поланьи, а 
затем А. Сен и многие институционалисты, на-
чиная с Д. Норта. 

А. Сен, например, писал: «Экономиче-
ская наука имеет два скорее различных осно-
вания: “этику” и “инженерию”»... Современ-
ная экономическая теория оказалась cильно 
обедненной из-за продолжающегося расхож-
дения этики и экономики» (Sen, 1987).
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То есть мы в России до сих пор факти-
чески находимся в ситуации массового ощу-
щения нелегитимности частной собственно-
сти (в особенности крупной), а также столь 
же массового ощущения нелегитимности 
государственной политики маркетизации 
экономики страны, которая привела к такой  
ситуации.

ПРАКТИЧЕСКИЕ ПОСЛЕДСТВИЯ 
НЕЛЕГИТИМНОСТИ СОБСТВЕННОСТИ 

Отметим, что сомнительную легитим-
ность российской частной собственности 
ощущают не только те, кому такой собствен-
ности не досталось. Ее ощущает и значитель-
ная часть предпринимательского сообщества, 
особенно на фоне негативного отношения к 
себе со стороны широких масс граждан и по-
нимания, что у владельца этой собственности 
в России почти всегда в какой-то мере «рыль-
це в пушку». О том, что это так, напоминают в 
том числе регулярно появляющиеся в России 
исследования возможной в будущем деприва-
тизации (ренационализации) существующей 
в стране частной собственности (см., напри-
мер, (Нуреев, Рунов, 2002)). Ощущение – 
«мое, но надолго ли мое» – глубоко негативно 
влияет и на предпринимательские стратегии, 
и на отношение к бизнесу новой российской 
бюрократии. 

Многие исследователи признают, что 
именно неуверенность в легитимности соб-
ственности и устойчивости права владения у 
значительной части российского предприни-
мательства в большой степени ответственна 
за такие феномены, как стремление «отжи-
мать досуха» сомнительно приобретенные 
активы, отказ от долгосрочных инвестиций, 
навыки прятать прибыли в офшорах, а также 
вкладывать их в зарубежную недвижимость 
или пускать на «престижное» потребление. 
Кроме того, российская экономическая дей-
ствительность в результате такой специфики 

Такой подход, по сути, определяет кри-
минальность и коррупцию как рациональный, 
хотя и нелегальный способ сокращения из-
держек наряду с другими, легальными, спо-
собами и фактически предлагает смириться 
с внезаконными практиками подобного рода 
как экономически эффективной нормой. Еще 
раз подчеркнем: социально-психологический 
и морально-этический аспект таких предпри-
нимательских практик при указанном подходе 
вообще не рассматривается, как не имеющий 
отношения к рыночной реальности. 

Отметим, что при таком подходе фак-
тически полностью выводится «за рамки эко-
номики» вопрос классической юридической 
науки: о взаимном соответствии правовоуста-
навливающих норм и массовых представле-
ний о справедливом и должном, т.е. о необ-
ходимости морально-этической легитимации 
экономического законодательства, а также и 
вопрос о приемлемости рыночного порядка, 
включающего в качестве регулятивных меха-
низмов неопределенную «смесь» писаных за-
конов и внеморальных и откровенно неэтич-
ных предпринимательских практик. 

Отметим также, что такой подход не-
редко оправдывается тем, что подобные «не-
формальные практики» стали средством 
сравнительно мягкой адаптации предприни-
мательского сообщества и общества в целом к 
проводимым реформам и тем самым сделали 
эти реформы возможными. 

Судя по политике экономического бло-
ка российской власти, реализуемой в годы 
маркетизации России, наши реформаторы 
исповедовали именно такой концептуаль-
ный подход и использовали именно такие 
оправдания. И получили, как показали ис-
следования (Капелюшников, 2008) и при-
веденные выше данные социологических 
опросов, массовую убежденность граждан 
страны в нелегитимности и несправедливо-
сти постсоветского распределения частной 
собственности, а также катастрофическое 
недоверие к действиям власти в сфере эко-
номического законодательства и применения  
законов. 
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тизации России почти полностью разрушила 
часть того «морального закона внутри нас», о 
котором говорил И. Кант (Кант, 2007) и кото-
рый регулирует этическую сферу предприни-
мательства. 

Это, по нашему мнению, означает, что, 
ужесточая борьбу с коррупцией и экономиче-
скими преступлениями в современной России, 
необходимо одновременно сделать особый (не 
побоимся этого слова – стратегический!) ак-
цент на борьбе с социокультурными мораль-
но-этическими причинами экономической 
преступности. Начиная с решения проблемы 
легитимации российской частной собственно-
сти (как мы видим, сохраняющей свою остро-
ту) и продолжая широким, продуманным и 
активным комплексом мер, способных обеспе-
чить восстановление и в общесоциальной, и в 
предпринимательской среде здоровой мораль-
но-этической нормативности. 

Представляется, что вопрос о том, ка-
ковы могут быть движущие силы, программы 
и механизмы такой борьбы «за исправление 
нравов», на сегодняшний день является одним 
из самых важных вопросов российского госу-
дарственного будущего. 

ВЫВОДЫ

1. Советская социальная среда при 
всех революционных потрясениях ХХ в. в 
основном сохраняла и воспроизводила тра-
диционный тип российской коллективист-
ской общесоциальной этики, базирующийся 
на культурных кодах русского православия и 
других авраамических религий. Этот же тип 
этики в основном сохранялся и в рыночном 
секторе советской экономики, включая инди-
видуальное предпринимательство, а также ко-
оперативы и артельные промысловые и стро-
ительные работы.

2. Проведенные в СССР-России «пере-
стройка» и постсоветские политические, 
социальные, культурные, экономические 

отечественного бизнеса оказывается перепол-
нена негативными экстерналиями – от грубых 
экологических нарушений до негласных и не-
явных «подрывных» вмешательств в бизнес-
процессы конкурентов.

И это хорошо понимает отечествен-
ная бюрократия. Отметим, что, как признает 
большинство исследователей, с начала ны-
нешнего века в России наблюдается искоре-
нение бандитских практик рэкета и грабежей 
предпринимателей, а также попыток крупно-
го бизнеса коррупционным образом влиять на 
политику, т.е. «покупать государство» (Паппэ, 
Галухина, 2009). 

Однако этот процесс, как утвержда-
ют многие авторы, сопровождается ростом 
скрытого коррупционно-административного 
давления на бизнес (Отчет фонда «Индем»..., 
2005; Милов, Немцов, 2008). Иными словами, 
постсоветская практика 1990-х гг. – силовые 
рейдерские захваты предприятий или их про-
дажа задешево в результате криминальных 
«предложений, от которых нельзя отказать-
ся», – сменяется достаточно распространен-
ной практикой коррупционных поборов или 
даже отъема собственности через местные 
административные, надзорные и правоохра-
нительные органы, а также через сомнитель-
но-правовые судебные решения. 

Конечно, нельзя утверждать, что власть 
с этой тенденцией совсем не борется. По дан-
ным, которые приводит Генпрокуратур РФ 
Ю. Чайка (Чайка, 2016), органы прокуратуры, 
получившие в сфере расследования коррупци-
онных преступлений очень широкие полно-
мочия, эти полномочия используют все более 
эффективно. Кроме того, сыграли свою роль и 
законодательные инициативы президента РФ 
В. Путина, ужесточающие уголовное наказа-
ние за «чиновный беспредел» в отношении 
бизнеса (Лехницкая, 2016).

Однако одновременно нельзя не при-
знать, что это борьба не с причинами, а со 
следствиями. Причина же в том, что во всех 
слоях российского общества, связанных с 
управлением экономикой и хозяйственной де-
ятельностью, рассматриваемая эпоха марке-
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следователи, глубокое разрушение прежних 
морально-этических оснований массового 
социального и экономического бытия без их 
полноценного замещения какими-либо новы-
ми, прочными и «человекосообразными» мо-
рально-этическими основаниями. Разрушение 
этического фундамента деятельности граждан 
отмечается в России во всех сферах: от эконо-
мики до культуры, от образования до науки, от 
обороны и безопасности до законодательных, 
исполнительных и судебных органов власти. 

Одновременно отмечается, что одним из 
механизмов таких этических трансформаций 
стали пропаганда и поощрение максимальной 
потребительской активности граждан – и как 
признака успешности, и как способа повыше-
ния самооценки. Если пользоваться термино-
логией Э. Фромма (Фромм, 1998), огромная 
часть российского общества в своих жизнен-
ных целевых ориентациях оказалась смещена 
от цели «быть» к цели «иметь». 

6. Эти процессы в условиях соединения 
непроработанной или сознательно искажаемой 
корпоративными лоббистами законодатель-
ной базы рыночной экономики («внешней» 
нормативности) с резко ослабленным мораль-
но-этическим сознанием российского обще-
ства («внутренней» нормативностью), активно 
разрушаемой процессом изменения государ-
ственного строя, привели к широкому распро-
странению аномии9 не только в экономике и 
предпринимательской среде, но и во всех сег-
ментах и институтах отечественной государ-
ственности и во всех социальных группах. 

7. Следствиями разрушения основы соз-
даваемого в России нового государственного, 
экономического и социального слоя – закон-
ной частной собственности, укорененной и 
легитимированной в новой массовой мораль-
но-этической норме, – стали крайне опасные 
для общества и государства процессы, кото-

9 Аномия (от фр. anomie – беззаконие, без-
нормность) – социологическое понятие, определя-
ющее поведенческие стереотипы человека, не огра-
ниченные какими-либо внутренними моральными 
правилами.

трансформации на уровне полной смены госу-
дарственного строя сопровождались массиро-
ванной атакой на морально-ценностный фун-
дамент общества, на его этические основания. 
По сути, обществу, в основном погруженному 
в советскую ценностно-этическую норматив-
ность, навязывалась инверсия морально-нрав-
ственных представлений о справедливом и 
должном, о добре и зле. Это не могло не при-
вести к массовому разрушению общесоциаль-
ной и экономической этики.

3. Маркетизация позднесоветской и 
постсоветской экономики происходила в ус-
ловиях практического отсутствия или непро-
работанности формально-законодательных и 
этически нормативных институциональных 
условий, способных обеспечить устойчивую 
легальную работу рыночных механизмов.

При этом, поскольку в России вообще 
не было обязательного для классической ры-
ночной экономики периода легального на-
копления капитала, а законные сбережения 
граждан оказались практически полностью 
уничтожены беспрецедентной гиперинфля-
цией, основная приватизация бывшего обще-
народного имущества СССР происходила 
за счет теневых и криминальных капиталов, 
а также за счет махинаций властной элиты 
с включением в процесс приватизации – от 
имени частных компаний и банков – средств 
государственного бюджета. 

4. В то же время проектный план пост-
советской российской власти по смене со-
циально-государственного и экономического 
строя в стране был представлен в формате не-
олиберальной доктрины, центром которой – и 
условием политической демократии и челове-
ческих свобод – объявлялась частная собствен-
ность. По этой причине незаконность создания 
больших объемов частной собственности в 
России и нелегитимность этой собственности 
в глазах подавляющего большинства наших 
граждан оказываются одними из главных пре-
пятствий для дальнейшего развития страны.

5. В ходе экономической, социальной и 
политической трансформации постсоветской 
России происходило, как отмечают многие ис-
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ся открытыми для неоднозначных толкований 
и, по выражению ряда юристов, чрезвычайно 
«взяткоемкими». 

10. В сфере социокультурной государ-
ственной политики во всех ее сегментах, на-
чиная с образования, воспитания и культуры, 
и, в особенности, в массовых СМИ, необхо-
дим переход к политике, исключающей про-
паганду такой морально-этической норматив-
ности, которая грубо противоречит ценностям 
добра и справедливости, укорененным в ядре 
национальной культуры. 

В этой сфере не должно быть массовых 
изданий пособий по уходу от налогов и «бест-
селлеров» о выстраивании отношений с дру-
гими людьми на принципах «обеспечения и 
демонстрации личного превосходства». В ней 
не должно быть массового производства теле-
сериалов о «хороших бандитах» и о том, что 
«проститутки тоже страдают», которыми сей-
час заполнено большинство отечественных 
телеканалов. В ней не должно быть воспева-
ния «престижного потребления», пропаганды 
толерантности к сексуальным перверсиям (в 
особенности в отношении детей и подрост-
ков), не должно быть навязывания таких 
«художественных» образцов современного 
искусства в живописи, скульптуре, театре, 
литературе, которые адресуют к низменным и 
животным инстинктам человека. 

11. В условиях чрезвычайно высокого 
уровня открытости России внешнему миру, 
в первую очередь миру Запада, в нынешнюю 
эпоху информационной глобализации и Ин-
тернета фундаментальные преобразования 
российской правовой и, в особенности, социо-
культурной реальности, названные в пп. 9, 10, 
представляются трудноосуществимыми. 

12. В то же время сегодня уже ясно, что 
рекомендации западных «партнеров» Рос-
сии, которые стали программой российских 
государственных и экономических реформ, 
были отчасти следствием глубочайшего не-
понимания того, что такое государственное 
и экономическое устройство СССР, а отчасти 
– продолжением холодной войны, т.е. прямы-
ми акциями политической, социальной, эко-

рые можно назвать «ползучей криминализа-
цией» массового сознания.

В частности, и для предпринимателей, и 
для чиновников криминализация экономиче-
ской деятельности и коррупция превратились 
в своего рода хозяйственные рутины, в почти 
обыденный негласный «параллельный налог» 
на небесспорную легитимность собственности 
и сомнительную законность способов ведения 
бизнеса. Одновременно коррупция и мелкие 
экономические преступления, в том числе 
на бытовом уровне, стали привычным и уже 
морально почти не осуждаемым явлением в 
самых широких слоях российского общества. 
Приходится признать, что объявленная А. Ра-
китовым (см. выше) цель «смены российского 
культурного ядра» в этом смысле оказалась в 
значительной степени достигнутой.

Эта тенденция превращения аномии в 
новую норму, конечно же, предопределяет не 
только фундаментальные проблемы повыше-
ния эффективности российского предприни-
мательства, но и не слишком обнадеживающие 
перспективы развития нашей национальной 
экономики, политики, общественной жизни. 

8. Представляется, что единственным 
радикальным (хотя чрезвычайно сложным и 
явно не одномоментным) выходом из такой 
опасной ситуации является кардинальное, 
целенаправленное и настойчивое изменение 
российской государственной политики в двух 
основополагающих сферах – законодательной 
и социокультурной. 

9. В сфере российского законодатель-
ства и судебно-правовой практики в части 
регулирования предпринимательства («внеш-
ней» нормативности государства) необходимо 
осуществить переход к подчеркнуто жесткому 
доопределению правовых норм в направле-
нии их безусловного и однозначного толкова-
ния, к ужесточению наказаний за нарушение 
законности и к столь же жесткому контролю 
точности исполнения законов. 

Подчеркнем, что эта жесткость должна 
относиться не только к собственно законам, 
но и к министерским и ведомственным подза-
конным актам, многие из которых оказывают-
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Комсомольская правда. 2016. 30 окт. 

Львов Д.С. Пора отказаться от догм // Поиск. 2000. 
№ 44.

Меньшиков С.М. Анатомия российского капитализ-
ма. М.: Международные отношения, 2004.

Милов В., Немцов Б. Коррупция разъедает Россию // 
Лоббист. 2008. № 1.

Норт Д.К. Институты, институциональные изме-
нения и функционирование экономики. М.: 
Фонд экономической книги «Начала», 1997. 

Нуреев Р.М., Рунов А.Б. Россия: неизбежна ли депри-
ватизация? (феномен власти-собственности в 

номической, информационной войны против  
России. 

13. При этом нынешний этап новой хо-
лодной войны Запада против России, начатый 
после введения санкций в 2014 г., однозначно 
показывает, что эффективным ответом на ин-
формационно-пропагандистское наступление 
Запада стали, с одной стороны, контрпропа-
гандистские меры на западных информаци-
онных рынках (сети телерадиовещания Russia 
Today, Sputnik), а с другой – частичное закры-
тие информационного пространства России 
от западной пропаганды. 

Представляется, что определенное за-
крытие информационного (и в какой-то мере 
правового) пространства России от «куль-
турного» западного потока, разрушающего в 
России «ядро культуры» вместе с его этикой 
и морально-нравственными представлениями 
о справедливом и должном, в условиях новой 
холодной войны имеет право быть и умест-
ным, и необходимым.

14. Представляется также, что без пере-
численных мер, проводимых жестко и по-
следовательно во всех сферах общественной 
жизни (и, повторим, прежде всего в воспи-
тании, образовании, информации, культуре), 
решить задачи полноценной легитимации и 
устойчивого эффективного развития постсо-
ветского общества и постсоветской экономи-
ки не удастся.
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well as its transformations in the course of Russian revolu-
tions, in the Soviet era during the New Economic Policy pe-
riod. Research embraces the transformations in cooperative/ 
artel types of business at a later stage, in the “shadow” sys-
tem of private entrepreneurship, and finally, in the times of 
the late Soviet and post-Soviet reforms. It is shown that sev-
eral stages of breaking the mass ethical norm “at the turns 
of the epochs” – could not but lead to serious destruction of 
the moral oriented basis of life in all social groups and in all 
strata of society. It is shown, that the «turns of the epochs» 
caused lasting and painful fractures between the outward 
normality of the state (the norms of written law) and the in-
ternal normality of citizens, communities and society (mass 
morality and the “customary law”). It is shown, that during 
the Soviet period, in the process of organizing economic life, 
authorities largely relied on the successive moral community 
specificity of mass self-awareness, including community 
forms of collective encouragement and punishment, as well 
as on religious ethical precepts transformed in the terminol-
ogy of communism. It is established, that the late Soviet and 
post-Soviet so called “market” transformations of economic 
legislation, the purposeful discrediting of mass normative 
and ethical views of the Soviet era, as well as illegal and 
fraudulent privatization of substantial part of Soviet public 
property, led to deep chaos in the entire Russian institutional 
and regulatory system that ensures economic activity and 
social sustainability. It is shown, that this creates serious ob-
stacles to the successful development of Russian statehood.
Keywords: entrepreneurial ethics, cooperatives, artel, mar-
ketization, informal institutions, criminalization, corruption, 
negative externalities.
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1 марта 2018 г. в Финансовом универ-
ситете при Правительстве Российской Феде-
рации состоялся круглый стол «Творческое 
наследие академика Дмитрия Семеновича 
Львова (1930–2007)», ежегодно организуемый 
кафедрой «Системный анализ в экономике» 
ФГОБУ ВО «Финансовый университет при 
Правительстве Российской Федерации» (да-
лее – Финансовый университет). Дмитрий Се-
менович – выдающийся российский ученый и 
общественный деятель, который внес огром-
ный вклад в развитие отечественной экономи-
ческой науки и практики. Его идеи до сих пор 
остаются в центре общественного внимания. 

Центральная тема, обсуждавшая в рам-
ках прошедшего мероприятия, – «Человек в 
цифровой экономике». Участники круглого 
стола, в числе которых были представители 
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га вопросов в специальности 08.00.05 «Эко-
номика и управление народным хозяйством» 
и достаточно узкого круга вопросов в других 
специальностях), а также аргументировал 
предложения реструктуризировать паспорта 
специальностей, опираясь на системную пара-
дигму, которую развивает кафедра «Системный 
анализ в экономике» Финансового университе-
та. Системный анализ и синтез в экономике, 
подчеркнул он, целесообразно выделить в са-
мостоятельное научное направление.

М.А. Федотова (д.э.н., Департамент 
корпоративных финансов и корпоративного 
управления, Финансовый университет), под-
держав высказывание Г.Б. Клейнера о мас-
штабности мышления Дмитрия Семеновича 
Львова, рассказала о том, что только сейчас 
приходит понимание глубины некоторых идей 
этого ученого и осознание его научной про-
зорливости. М.А. Федотова поделилась воспо-
минаниями о тех временах, когда ей довелось 
общаться с Дмитрием Семеновичем, привела 
некоторые высказанные им тогда мысли, от-
метила актуальность его научных публикаций 
и сегодня. В частности, она обратила внима-
ние на последнюю монографию академика 
Д.С. Львова «Россия: реальности и контуры 
будущего», в которой он подчеркивал необхо-
димость структурной перестройки экономи-
ки. М.А. Федотова убедительно доказала, что 
многие положения данной работы могут стать 
надежной опорой для разработки структурной 
политики и управления инвестициями в совре-
менной России. При этом особого внимания 
на фоне возрастания роли интеллектуального 
капитала в современном мире заслуживает на-
учный вклад Д.С. Львова в решение задачи ум-
ножения интеллектуального капитала России. 
Это важнейшие аспекты экосистемы цифровой 
экономики, подвела итог М.А. Федотова. 

Часть выступлений участников кругло-
го стола была посвящена обсуждению содер-
жания явления «цифровая экономика», места 
и роли в ней человека. 

Я.С. Ядгаров (д.э.н., профессор, Депар-
тамент экономической теории, Финансовый 
университет) показал развитие концепций и 

ний ДВО РАН, МГУ им. М.В. Ломоносова, 
Государственного университета «Дубна», 
РУДН, ГУУ и других некоммерческих и ком-
мерческих организаций, проецировали идеи 
Д.С. Львова на цифровое будущее, с живым 
интересом обсуждая перспективы нового  
времени.

Участников круглого стола приветство-
вал заведующий кафедрой «Системный ана-
лиз в экономике» Финансового университета, 
член-корреспондент РАН Г.Б. Клейнер. Он на-
помнил всем, какой масштабной фигурой был 
Дмитрий Семенович Львов, какую значимую 
роль он играл в обществе, отношениях между 
обществом и властью. В трудах Д.С. Львова 
уникальным образом сочетались понятия эф-
фективности, справедливости, нравственной 
чистоты и общественной пользы. Как никто 
другой, он чувствовал единство четырех ви-
дов материи – живой, социальной, духовной и 
неживой. Системный подход, который демон-
стрировал академик Д.С. Львов, еще долго 
предстоит изучать всем, кто занимается из-
учением социальной и экономической жизни.

Свое научное сообщение Г.Б. Клейнер 
посвятил социально-экономической экосисте-
ме человека в цифровой экономике. В этом 
понятии сочетаются подходы, связанные с из-
учением человека как субъекта экономики, но-
сителя нравственности, генератора инноваций 
и участника социальных взаимоотношений. 
Социально-экономическая экосистема чело-
века существенно отличается от экосистемы 
природы и до сих пор является практически не 
изученной. Г.Б. Клейнер призвал присутству-
ющих обратить внимание на важность систем-
ных исследований в этом направлении.

И.Н. Дрогобыцкий (д.э.н., кафедра «Си-
стемный анализ в экономике», Финансовый 
университет) отметил необходимость легити-
мации специальности «Системный анализ и 
синтез в экономике» и обозначил как серьез-
ную научную задачу систематизацию научных 
специальностей по этому научному направле-
нию. И.Н. Дрогобыцкий показал несбаланси-
рованность текущего списка специальностей 
по экономике (концентрацию огромного кру-
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траекторию устойчивого – не по навязанным 
извне лекалам, а самобытного с восприятием 
всего, что может быть воспринято, – развития2. 
Если цифровая экономика будет погружена в 
контекст такого понимания экономики, то и че-
ловек займет в ней достойное место. 

С.И. Кружилов привлек внимание к во-
просам обеспечения социальной справедливо-
сти в цифровой экономике. Ответ на вопрос, 
сможет ли цифровая экономика стать инстру-
ментом обеспечения социальной справедливо-
сти, зависит от многих факторов, но, как под-
черкнул С.И. Кружилов, если эта экономика 
не будет строиться на принципах социальной 
справедливости, у нее, как и экономики любо-
го другого типа, не будет мощного и долговре-
менного потенциала развития. Тем не менее 
прозрачность трансакций и доступность ин-
формации о состоянии экономических агентов 
могут стать отправной точкой в обеспечении 
социальной справедливости (в частности, по-
является возможность сократить долю теневой 
экономики, перераспределить блага и сделать 
сопоставимыми с доходами управленцев дохо-
ды высококвалифицированных специалистов, 
на которых и держится любая экономика). 

Участники круглого стола подчеркива-
ли большое значение идей Д.С. Львова для 
предприятий и организаций всех форм соб-
ственности. 

О.В. Данеев (к.э.н., Департамент анализа 
данных, принятия решений и финансовых тех-
нологий, Финансовый университет) отметил, 
что данные в цифровой форме становятся клю-
чевым фактором производства во всех сфе-
рах социально-экономической деятельности, 
а цифровая трансформация – очередной этап 
в эволюции человечества. Отвечая на вопрос, 
какие изменения этот процесс сулит обществу, 
О.В. Данеев подчеркнул, что обеспечение на-
ционального суверенитета страны и повыше-
ние качества жизни граждан невозможны без 
согласования интересов всех заинтересован-

2 Львов Д.С. Россия: рамки реальности и кон-
туры будущего. М.: Институт экономических страте-
гий, 2007.

доктрин человеческого фактора в экономике в 
ретроспективе. Он отметил, что со второй по-
ловины ХХ столетия благодаря нововведени-
ям одного из первых нобелевских лауреатов 
по экономике М. Фридмена, а затем и ряда 
приверженцев неоинституциональной пара-
дигмы экономической науки изыскания в об-
ласти проблем человеческого фактора обрели 
гораздо более масштабный и всеохватываю-
щий характер. Их результаты создали осно-
ву для появления различных версий теории, 
которые научное экономическое сообщество 
стало называть теориями человеческого капи-
тала. Ныне многообразным альтернативным 
концепциям человеческого фактора противо-
поставляется целостная по сути теория че-
ловеческого капитала, вбирающая аналитиче-
ские аспекты психологии труда, социологии, 
эргономики, юриспруденции и других «не-
экономических сфер», вплоть до исследова-
тельских задач обоснования оптимальных 
решений, связанных с минимизацией автори-
тарных и административно-бюрократических 
методов управления человеческим фактором 
(человеческим капиталом).

Распространяя на цифровую экономи-
ку идеи Львова о нравственной экономике, 
Б.А. Ерзнкян (д.э.н., заведующий лаборатори-
ей, ЦЭМИ РАН) рассуждал о том, как суще-
ствовать человеку в новых условиях, что ему 
делать, что он будет иметь, каким ему следует 
быть. Он отметил, что цифровая экономика ин-
дифферентна к ценностным суждениям о том, 
какой надлежит быть экономике и какое место 
в ней должен занять человек. Российская эконо-
мика, по Львову, должна быть нравственной, а 
люди отдельно и в совокупности должны быть 
наделены духовным началом – в отличие от ли-
шенной духовности экономики стяжательства1. 
Это видение будущего российской экономики 
основано на институциональном подходе, учи-
тывающем специфику культуры, истории, мен-
тальности, традиций и многих «мелочей», име-
ющих огромное значение для выхода страны на 

1 Львов Д.С. Нравственная экономика. М.: 
Институт экономических стратегий, 2004.
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Необычный аспект обучения осветила 
А.Е. Ростовская (зав. лабораторией «Мастер-
ская сценического действия в управлении», 
ГУУ), посвятив свой доклад модели «сцениче-
ского действия», которая может быть положена 
в основу непрерывного обучения человека. Она 
отметила, что в современном мире человеку 
важно всегда быть в контакте с ситуацией «здесь 
и сейчас», различать разные пространства, в ко-
торых мы находимся, предчувствовать ход со-
бытий и рефлексировать. Модель «сценическо-
го действия», фокусирующаяся на телесности, 
пространственной организации и ритмических 
структурах, позволяет человеку реализовать, со 
слов А.Е. Ростовской, практику органичного 
действия, в которой мысли, чувства и действия 
совмещаются в их мгновенности и непред-
сказуемости. Такой подход в образовательной 
сфере способствует формированию интереса к 
обучению, а значит, лучшему усвоению знаний. 
«Учащийся в отсутствие присутствия» преоб-
разуется в «учащегося в проживании откры-
тия». Кроме того, формируется личность ответ-
ственного гражданина.

Интересным было выступление 
А.И. Ивануса (д.э.н., профессор Департамента 
анализа данных, принятия решений и финан-
совых технологий, Финансовый университет), 
которое он посвятил когнитивным технологи-
ям искусственной генерации экономических 
знаний. В основу технологии положены двух-
полушарная модель мозга и алгоритмы се-
мантического анализа информации. В модели 
использована новая семантическая координа-
та – истинность, которая, как доказано мате-
матически, имеет квантовую структуру. В ка-
честве нового экономического знания данная 
когнитивная технология позволила генериро-
вать концепцию превентивного режима готов-
ности предприятий – нового альтернативного 
метода управления в условиях максимальной 
неопределенности внешней среды, когда воз-
можности традиционных оптимизационных 
методов уже исчерпаны. В этом случае фи-
нансово-экономические показатели фирмы 
формируются по квантовому принципу и име-
ют фрактальную структуру.

ных сторон и объединения организационных, 
трудовых, финансовых ресурсов государства и 
бизнеса. Он отметил также возрастание роли 
человека как источника и генератора интел-
лектуального капитала в цифровой экономике.

Участники круглого стола обращали 
внимание на возрастающие в условиях цифро-
вой экономики требования к современным ме-
неджерам, на новые возможности для бизнеса, 
с одной стороны, и риски, с другой, на изме-
нение роли трудового фактора в цифровой эко-
номике. Были затронуты также вопросы подго-
товки специалистов для цифровой экономики. 

Л.С. Звягин (к.э.н., кафедра «Системный 
анализ в экономике», Финансовый универси-
тет) докладывал о проблемах образователь-
ной системы в эпоху цифровой экономики, 
когда у всех обучающихся есть гаджеты. 
Также обратил внимание на то, что сама си-
стема образования вынуждена подстраивать-
ся под новые условия. Вполне вероятно, что 
на всю страну скоро будет всего три лектора 
по каждой дисциплине. Плохо это или хорошо 
– большой вопрос! 

А.А. Чуб (д.э.н., Департамент менед-
жмента, Финансовый университет) обратила 
внимание на вызовы, проблемы и перспек-
тивы для преподавателей высших учебных 
заведений в условиях цифровой экономики. 
В числе факторов, существенно влияющих 
на работу профессорско-преподавательского 
состава вузов в этих условиях, ей были от-
мечены: а) виртуализация образовательного 
пространства, влекущая очередной пересмотр 
образовательных стандартов и программ, 
следствием которого становятся дополни-
тельные временные затраты преподавателя 
на исполнение формальных процедур; б) ви-
зуальный способ восприятия информации 
современными студентами, объективно вы-
зывающий у них «отрыв» от реальности и 
потребность в игровых формах подачи учеб-
ного материла. В заключение А.А. Чуб под-
черкнула, что в этих условиях преподаватель 
высшей школы должен выступать носителем 
общечеловеческих ценностей, активно реали-
зуя воспитательную функцию.
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уровне. Алгоритмы, стоящие за “дружествен-
ным интерфейсом” компьютеров, роботов и 
другой цифровой техники, уже сегодня навязы-
вают “аналоговому” человеку “компьютерное 
мышление”». Это одно из проявлений данного 
феномена. Кто кому должен и будет служить – 
вопрос не риторический, а требующий углу-
бленного междисциплинарного осмысления 
учеными и практиками.

В.С. Томский (к.т.н., действительный 
член Академии изучения проблем нацио-
нальной безопасности) посвятил выступле-
ние цифровому неравенству в нынешней 
ситуации и рассмотрел технологические, 
экономические и этические аспекты такого 
неравенства. Он отметил, что сегодня ин-
формационно-телекоммуникационная инфра-
структура Российской Федерации является, 
по свидетельству бывшего заместителя мини-
стра связи Н.С. Мардера, лоскутным одеялом 
из отбросов мирового телекоммуникацион-
ного оборудования. Это касается не только 
оборудования на магистральном, коммутаци-
онном и пользовательском уровнях (на 99% 
иностранного производства позавчерашней 
«свежести»). Операторская деятельность на 
сетях также находится под контролем зару-
бежных компаний. В.С. Томский подчеркнул, 
что фактически это означает потерю нацио-
нального суверенитета в информационном 
пространстве по всей территории страны. Это 
не только открывает возможности манипули-
рования общественным мнением в стране из 
зарубежных центров, а это еще и мощный, хо-
рошо отрегулированный «насос» для выкачи-
вания из России разного рода ресурсов, в том 
числе денежных. В конечном итоге формиру-
ется не просто цифровое неравенство. Точнее 
будет назвать это цифровым порабощением.

Т.Х. Усманова (д.э.н., Финансовый уни-
верситет) привела сравнительные данные по 
финансированию НИОКР в разных странах и 
обратила внимание на то, что для обеспечения 
суверенитета России требуется создать соб-
ственную прозрачною систему финансирова-
ния перспективных инновационных проектов. 
При этом системные рамки нужно формиро-

Звучали и предостережения. 
А.И. Богомолов (к.т.н., Департамент 

анализа данных, принятия решений и финан-
совых технологий, Финансовый университет) 
привлек внимание к проблеме все большей 
виртуализации современного общества, вы-
сказал опасение относительно того, что новое 
поколение будет полностью жить в вирту-
альной среде, что, вероятно, вскоре придет-
ся столкнуться с негативными влияниями 
виртуальной спекулятивной экономики на 
цифровую и неизвестно, что из этого выйдет, 
насколько частыми и серьезными станут кри-
зисы и перекосы. 

Другие участники круглого стола под-
нимали проблемы тотального увлечения гад-
жетами и зависания человека в социальных 
сетях, высказывались опасения за будущее 
человека в цифровой экономике.

Рассуждая о вопросе, бизнес для чело-
века или человек для бизнеса, В.Б. Бетелин 
(д.ф.-м.н., академик РАН, ФГУ ФНЦ НИИСИ 
РАН) показал, что целью, навязываемой гло-
бальными производителями цифровой техни-
ки, а также инициаторами цифровой транс-
формации промышленности, образования 
и социальной сферы, фактически является 
формирование в общественном сознании но-
вого культа «цифрового тельца» вместо уста-
ревшего «золотого тельца», иными словами, 
формирование личности, полностью порабо-
щенной цифровыми технологиями, для кото-
рой авторитеты – только Гугл, Яндекс, искус-
ственный интеллект и криптовалюта.

А.И. Соловьев (к.т.н., Департамент ана-
лиза данных, принятия решений и финансовых 
технологий, Финансовый университет), высту-
пив с сообщением на тему «Человек в цифро-
вой экономике: аналоговый или дискретный?», 
продемонстрировал симптомы зарождения 
«компьютерного рабства». А.И. Соловьев 
отметил, что «при активной “цифровизации” 
экономики и общества ускоряется формирова-
ние разрыва между аналоговыми и цифровыми 
объектами. Программное обеспечение техни-
ки усложняется, однако интерфейс программ 
остается на самом низком потребительском 
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хозяйства и автомобильного транспорта и на-
личие у них самостоятельных систем управле-
ния, в технико-экономическом отношении они 
представляют собой составные части единого 
целого. Вышеназванные проблемы сами по 
себе не решатся в цифровой экономике, тре-
буются гармонизация интересов всех сторон 
и системное управление этой сферой. В то же 
время с развитием технических средств, по-
зволяющих производить анализ, оцифровку 
и расчет всех показателей транспортного про-
цесса, появилась возможность высокоточного 
моделирования индикаторов экономики до-
рожного движения, что позволит существенно 
повысить эффективность транспортного про-
цесса и принимаемых в этой области решений 
при организации дорожного движения.

А.А. Никонова (к.э.н., ЦЭМИ РАН) при-
вела обоснование основного тезиса: цифровая 
экономика – это не столько новые технологии, 
сколько новые отношения. Она показала на 
примерах, что в цифровой экономике человек 
особенно уязвим при отсутствии механизмов 
компенсации рисков. Вместе с этим именно 
человек как ведущий фактор развития нужда-
ется в усиленной поддержке. А.А. Никонова 
сделала вывод о необходимости адекватных 
изменений всех общественных подсистем, в 
том числе системы управления.

На риски институциональных деформа-
ций в цифровой экономике обратил внимание 
присутствующих Р.М. Качалов (д.э.н., науч-
ный руководитель лабораторией, ЦЭМИ РАН). 
Вспоминая тот период, когда ему посчастли-
вилось работать с Д.С. Львовым, Р.М. Качалов 
отметил, что, пожалуй, Д.С. Львов первый об-
ратил внимание на двойственность судьбы ин-
новаций на производственных предприятиях. 
С одной стороны, внедрение инновационного 
решения может стать источником кардиналь-
ного позитивного преобразования предпри-
ятия, обретения им устойчивых конкурентных 
позиций, но с другой – нововведение может 
оказаться неудачным техническим или произ-
водственным решением, неприемлемым для 
конкретного предприятия, которое не смогло 
освоить нововведения по своим внутренним 

вать на основе собственных (а не зарубежных) 
банков с государственным участием. Требуется 
совершенствовать стандарты экономической 
устойчивости (СЭУ), при этом их следует 
адаптировать к России (сегодня Россия дотиру-
ет страны Евросоюза, Америки и Центральной 
Азии в ущерб российскому населению). Не 
менее важно реализовывать государственно-
частное партнерство в регионах России и вы-
делять на это бюджетные кредиты, изменить 
бюджетно-налоговую политику России в части 
финансирования образования, здравоохране-
ния и НИОКР (на каждое из этих направлений 
следует выделять не менее 5% ВВП, поскольку 
передовые государства закладывают в совокуп-
ности до 70%!), изменить денежно-кредитную 
политику, в том числе снизить процент ключе-
вых ставок для развития инфраструктурных 
проектов. Иначе велик риск потерять Россию, 
подчеркнула Т.Х. Усманова. 

А.Н. Домбровский (к.т.н., ОАО «Гипро-
гор») отметил, что рост автомобилизации на-
селенных пунктов, повышение интенсивности 
движения на сети дорог, с одной стороны, и 
хроническое отставание темпов улучшения 
условий движения, с другой, привели к сни-
жению эффективности транспортной сферы, 
безопасности дорожного движения и усиле-
нию отрицательного воздействия автомоби-
лей и дороги на окружающую среду. В этих 
условиях принятие рациональных решений, 
направленных на повышение эффективно-
сти дорожного движения, является сложной, 
многофакторной задачей, стоящей перед эко-
номикой дорожного движения. Специфика за-
ключается в невозможности корректно соиз-
мерить классическими методами понесенные 
затраты на улучшение условий движения и 
полученный эффект от них. Государство не яв-
ляется прямым бенефициаром произведенных 
расходов на улучшение условий движения. 
Совокупный экономический эффект дорож-
ных расходов определяется через агрегирова-
ние инфраструктурного компонента и их роли 
в оценке экономической эффективности субъ-
ектов хозяйственной деятельности. Несмотря 
на организационное разделение дорожного 
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С.Е. Щепетова обратила внимание, что 
одна из иллюзий связана с реализацией кон-
троля как одной из основных функций управле-
ния. В последнее время эта функция начинает 
доминировать над всеми остальными. Между 
тем результаты функционирования СЭС улуч-
шаются часто только в отчетах, вынужденные 
действия и бессмысленные ограничения все 
более привносятся в нашу жизнь, проблем в 
обществе не становится меньше. Это происхо-
дит из-за принципиальной неспособности то-
тального контроля и механизмов принуждения 
разрешать социально-экономические и управ-
ленческие проблемы. Обеспечение устойчиво-
го развития СЭС и повышение качества жиз-
ни граждан возможно только на фундаменте 
свободы личности, поведение которой предо-
пределяется системными представлениями об 
экономике и обществе, а также вытекающими 
из них внутренними ограничениями и ответ-
ственностью (поведение на основе самокон-
троля). На фоне осознания каждым челове-
ком своей сопричастности происходящему и 
взаимной зависимости всего происходящего 
может быть запущен процесс непрерывного 
совершенствования организации СЭС с по-
зиций всех заинтересованных сторон, при ко-
тором внешний контроль будет организован в 
первую очередь для помощи и служения друг 
другу вместо навязывания воли одних другим.

В целом круглый стол прошел в друже-
ственной атмосфере, оказался очень содер-
жательным, показал всю сложность, много-
гранность и остроту обсуждавшейся темы. 
Конечно, не все актуальные проблемы разви-
тия цифровой экономики и пути их решения 
были затронуты участниками круглого стола. 
Однако, как отметил Ю.А. Кораблев (к.э.н., 
кафедра «Системный анализ в экономике», 
Финансовый университет), многие ориентиры 
правильной организации экономики уже изло-
жены в трудах академика Д.С. Львова. Он под-
черкнул настоятельную необходимость пом-
нить и воплощать в жизнь его идеи, связанные 
с развитием человеческого потенциала страны.

Оргкомитет выражает искреннюю бла-
годарность всем участникам круглого стола.

причинам. Вследствие этого предприятие бу-
дет нести убытки, а может быть, даже окажет-
ся в состоянии, близком к банкротству. Поэто-
му, указывал Д.С. Львов, принимая решение о 
внедрении той или иной инновации, необходи-
мо проанализировать возможные тенденции 
развития производственно-экономической си-
туации на предприятии после принятия такого 
решения, выявить события-последствия тако-
го решения, в том числе и негативные, которые 
могут реализоваться и привести предприятие 
к нежелательному развитию. Таким образом, 
косвенно Д.С. Львов призывал в процессе раз-
работки ответственного решения – а желатель-
но вообще любого – выявлять и тщательно 
анализировать все априори прогнозируемые 
последствия принятия такого решения. Гово-
ря современным языком, проанализировать 
риск возникновения нежелательного развития 
событий в хозяйственной деятельности пред-
приятия после внедрения инноваций.

Иллюзиям возможностей управления 
в цифровой экономике посвятила свое высту-
пление С.Е. Щепетова (д.э.н., кафедра «Си-
стемный анализ в экономике», Финансовый 
университет). Она отметила, что с повсемест-
ным внедрением компьютеров, роботов и тех-
ники, способной фиксировать, генерировать, 
обрабатывать и передавать цифровые данные, 
связываются большие надежды. Обычно гово-
рится и о повышении качества жизни населе-
ния, и об обеспечении лучшей управляемости 
социально-экономическими системами (СЭС). 
Однако наряду с масштабными, привлекатель-
ными для отдельного человека и общества 
возможностями, которые могут появиться в 
результате развития техники и технологий, 
цифровая экономика порождает и масштаб-
ные угрозы, которым не уделяется должного 
внимания. Каким будет будущее, зависит не 
столько от найденных технических решений, 
сколько от намерений акторов, определяю-
щих назначение и направленность использова-
ния разного рода «инструментов». Намерения 
акторов предопределяются в первую очередь 
их представлениями и убеждениями (так на-
зываемыми ментальными моделями). 
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методов их проведения, когда сталкиваются 
интересы общества, политиков и экспертов. 
Важным элементом этой системы является 
господствующая (доминирующая) идеоло-
гия в отношении социально-экономических 
преобразований. Докладчик подробно оста-
новился на причинах противостояния идео-
логии и науки. Попытки совершенствования 
идеологии наталкиваются на сопротивление 
ее адептов, в частности, потому, что для реа-
лизации новых идей могут потребоваться ин-
ституциональные преобразования, ослабляю-
щие власть высокопоставленных чиновников. 
Нередко идеология реформ формируется под 
влиянием международных организаций, от-
дающих предпочтение интересам развитых 
стран. Кроме того, сопротивляясь влиянию 
науки, доминирующая идеология воздейству-
ет на нее через финансирование проектов для 
разработки стратегий. 

Доминирующей идеологией в России 
сегодня является институциональный ры-
ночный фундаментализм, который предлага-
ет сосредоточиться на сужении коррупции, 
снижении административных барьеров, по-
вышении прозрачности бизнеса, укреплении 
прав собственности и т.п. Однако эти цели 
труднодостижимы и, как показывает опыт 
стран «экономического чуда», не являются ни 
необходимым, ни достаточным условием ини-
циации быстрого роста. Эти страны сумели 
добиться успеха путем формирования инсти-
тутов догоняющего развития, среди которых 
важнейшую роль играло специальное агент-
ство, которое формировало средне- и долго-
срочные индикативные планы, согласовывало 
все виды экономической политики и деятель-
ность всех министерств. 

Для России создание подобного феде-
рального агентства развития (ФАР) являет-
ся первоочередной задачей. Фактически его 
необходимость осознана административной 
элитой. В Федеральном законе «О государ-
ственном стратегическом планировании» 
сделана попытка рассмотреть в едином ком-
плексе средне- и долгосрочные прогнозы и 
планы, региональные и отраслевые, связав их 

СТРАТЕГИЧЕСКОЕ 
ПЛАНИРОВАНИЕ  
В РАСШИРЯЮЩЕМСЯ 
ИНФОРМАЦИОННОМ 
ПРОСТРАНСТВЕ

О.Б. Брагинский 

10–11 апреля 2018 г. в Москве, в Цен-
тральном экономико-математическом ин-
ституте РАН состоялся Девятнадцатый все-
российский симпозиум «Стратегическое 
планирование и развитие предприятий». От-
крывая Симпозиум, сопредседатель оргко-
митета чл.-корр. РАН Г.Б. Клейнер отметил, 
что отличительной особенностью современ-
ного мира является стремительное развитие 
информационных технологий. По сути дела, 
имеет место информационный взрыв, кото-
рый приводит к заметным изменениям во 
многих сферах экономики и общества. Можно 
ли говорить о стратегическом планировании в 
быстроизменяющемся обществе? Не затеря-
ются ли предприятия на фоне разнообразных 
и разветвленных сетевых структур? На эти и 
другие вопросы попытаются дать ответ до-
клады на пленарном заседании Симпозиума.

В докладе академика В.М. Полтеровича 
«Разработка стратегий социально-экономиче-
ского развития: идеология vs наука» выступа-
ющий попытался рассмотреть взаимодействия 
и противоречия господствующей идеологии и 
результаты научной деятельности. Неудачи в 
реализации ряда реформ породили недоверие 
к науке, хотя эти неудачи вызваны не столь-
ко несовершенством экономической науки, 
сколько сложной системой отбора реформ и 

© Брагинский О.Б., 2018 г.

Брагинский Олег Борисович, д.э.н., профессор, Цен-
тральный экономико-математический институт РАН, 
Москва, braginsk@cemi.rssi.ru
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такой экономике социально-экономическое 
и организационно-технологическое развитие 
без субъекта, объекта и процесса стратегиче-
ского планирования?

Докладчик углубляет понятие «экоси-
стема экономики», т.е. локализованных ком-
плексов организаций, бизнес-процессов, ин-
новационных проектов и инфраструктурных 
систем, способных длительно функциони-
ровать за счет кругооборота ресурсов и про-
дуктов. По мнению докладчика, в понятии 
«экосистема» сопрягаются категории био-
логической экосистемы («биос»), локальной 
социально-экономической системы («экос»), 
природной географической системы («геос») 
и локализованной в рамках жизненного цикла 
системы («хронос»). Иначе говоря, представ-
лена новая тетрада из ставших уже знамени-
тыми «тетрад Клейнера».

В докладе продемонстрирована струк-
турная модель экосистемы как способ взаи-
модействия объектных, средовых, проектных 
и процессных подсистем, а в новой трактовке 
автора – взаимодействия инфраструктурных, 
инновационных, организационных и про-
цессных подсистем. Экосистемы рекомен-
дуется рассматривать как способ системной 
организации хозяйствующих субъектов, ин-
новационных проектов и бизнес-процессов в 
экономическом пространстве и во времени. 
Основным видом обмена между четырьмя 
подсистемами экосистемы являются не ма-
териальные, информационные и энергетиче-
ские потоки, а передача прав доступа к про-
странственно-временным ресурсам.

Автор считает, что размытые границы 
большинства экосистем и разнообразие их 
внутреннего наполнения определяют приме-
нение методов «мягкого» менеджмента как 
доминирующего стиля в управлении эконо-
мическими системами.

В докладе «О целевой функции капи-
талистической фирмы» академик А.Д. Не-
кипелов поставил несколько вопросов. О ка-
кой прибыли идет речь – бухгалтерской или 
экономической? Как ведет себя конкурентная 
(классическая) фирма в отношении нормы и 

с бюджетными планами и государственными 
программами; ввести скользящее планирова-
ние; учредить орган исполнительной власти, 
осуществляющий функции, связанные с вы-
работкой стратегических решений. В июне 
2016 г. при Президенте Российской Федера-
ции был создан Совет по стратегическому 
планированию и приоритетным проектам. 
В задачу Совета входит формирование орга-
нов управления приоритетными проектами 
и программами. Тем не менее ФАР пока не 
создано, поскольку руководители ведомств не 
хотят сужения своих полномочий. 

Негативное влияние доминирующей 
идео логии на научные разработки можно попы-
таться ослабить, создав систему альтернатив-
ных экспертных центров, получающих постоян-
ное финансирование, предусмотрев процедуру 
открытых слушаний предлагаемых стратегий 
и обязательное участие авторов в заключитель-
ных версиях соответствующих законов.

В 2017 г. в России сделан важный шаг: 
у Центра стратегических разработок, тради-
ционного разработчика долгосрочных про-
грамм, появился конкурент – Институт эко-
номики роста им. П.А. Столыпина, этому 
институту официально поручено разработать 
альтернативную программу.

В заключение доклада академик 
В.М. Полтерович подчеркнул решающую 
роль научных исследований в разработке 
стратегий социально-экономического разви-
тия. Важно осознать негативные последствия 
противостояния доминирующей идеологии и 
науки и искать новые пути разрешения этого 
противостояния.

Доклад чл.-корр. Г.Б. Клейнера «Экоси-
стема предприятия: внутреннее наполнение и 
внешнее окружение» является продолжением 
развиваемой автором системной теории функ-
ционирования экономики. В докладе сформу-
лированы вопросы, возникающие в быстроме-
няющемся мире цифровой экономики. Имеет 
ли смысл стратегическое планирование в ус-
ловиях происходящего в наше время инфор-
мационного взрыва? Сохранится ли в цифро-
вой экономике предприятие? Возможно ли в 
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ет свои выгоды или негативные последствия 
от цифровой экономики, но Китай хотел бы 
иметь в этом деле здоровую конкуренцию, 
скоординированное развитие и кооперацию, 
но не желал бы торговых войн.

В докладе профессора А.Е. Карлика 
«Возможности развития российской промыш-
ленности в условиях геополитических огра-
ничений» был затронут важный вопрос о том, 
как следует развиваться российской экономи-
ке в условиях санкций. 

Автор считает, что высокотехнологи-
ческой может стать любая отрасль. В целях 
массовой индивидуализации потребления не-
обходимо использовать облачные серверы. 
Основой промышленного развития становятся 
средние производственные единицы. Широ-
кое развитие должен получить аутсорсинг, воз-
растет значение логистики, информационной 
инфраструктуры и инжинирингового сервиса.

Хотя Россия имеет ряд ограничений в 
виде инфляции текущих издержек, высоких 
удельных капитальных затрат, серьезных огра-
ничений на рынках капитала, определенных 
ограничений на рынке труда по ряду рабочих 
и инженерных специальностей, а также на 
рынках технологий в связи с санкциями США 
и стран ЕС, тем не менее в ряде отраслей, в 
частности, в отраслях, производящих воору-
жения и военную технику, в ряде структуроо-
бразующих отраслей, налажено производство 
конкурентоспособной и импортозамещающей 
продукции, обладающей как непосредствен-
ным, так и мультипликативным эффектом.

Аналогичная мысль высказана в докла-
де профессора С.А. Масютина «Особенности 
разработки стратегий предприятий машино-
строения в условиях глобальных цепочек до-
бавленной стоимости». Автор – заместитель 
генерального директора крупного промыш-
ленного концерна «Русэлпром» – исследовал 
проблему преодоления санкций и развития 
производства высокотехнологичной электро-
машиностроительной продукции, которая 
полностью конкурентоспособна и находит 
применение в нефтегазовом секторе, произ-
водстве самолетов, ледоколов, тракторов, ка-

массы прибыли? Как отрасли «классической 
конкуренции» приспосабливаются к рыноч-
ным шокам и как различается поведение «нео-
классической» и «классической» монополий?

Автор выявляет ценностную структуру 
понятия «экономическая прибыль» и показы-
вает, что в мире абсолютно доминирует нео-
классическое представление о цели фирмы. 
В докладе выполнен изящный анализ целе-
вой функции «неоклассической» и «класси-
ческой» фирм, ее максимизации в условиях 
изменения функции спроса и предложения, 
издержек, цен на продукцию, предельных из-
держек и предельного дохода.

В докладе Ван Цяндуна «Сравнитель-
ный анализ и перспективы развития китай-
ских и американских предприятий электрон-
ной коммерции» автор (известный китайский 
экономист, директор Исследовательского цен-
тра Гуандунского отделения Академии соци-
альных наук Китая) погружает слушателей в 
мир цифровой экономики, сравнивая ключе-
вые экономические показатели ВВП и объ емы 
электронной коммерции двух крупнейших 
экономик мира (США и Китая). Поражают 
приведенные в докладе цифры: в Китае объ-
ем электронной коммерции составляет около 
40% мирового рынка этого сектора миро-
вой экономики, достигнув в 2016 г. 750 млрд 
долл., обогнав США (312 млрд долл.) и Япо-
нию (90 млрд долл.) При этом сектор элек-
тронной коммерции Китая развивается более 
высокими темпами, чем аналогичный сектор 
США. Если в 2011 г. объем электронной ком-
мерции США был вдвое больше, чем в Китае, 
то уже в 2017 г. Китай превзошел США. В Ки-
тае 772  млн человек пользуются услугами 
электронной торговли, там 752 млн человек 
имеют смартфоны. Большинство из них – мо-
лодые люди до 28 лет, т.е. эти молодые люди 
уже живут и будут жить дальше в мире циф-
ровой экономики. Согласно прогнозу в 2020 г. 
число трансакций в электронной торговле Ки-
тая достигнет 1422 млрд долл., оставив дале-
ко позади другие страны мира, включая США. 
В заключение своего доклада профессор Ван 
Цяндун говорит о том, что каждая страна име-
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динамика кредитования российских предпри-
ятий за период 2010–2018 гг.; показана дина-
мика убыточных банков и отзыва лицензий; 
выявлена динамика остатков на счетах нефи-
нансовых организаций. Автор привел данные 
относительно долга нефинансового сектора и 
удельный вес убыточных предприятий, а так-
же коэффициенты обслуживания долга в рос-
сийской экономике.

Итоговые выводы из доклада А.А. Хан-
друева таковы: осмотрительное снижение 
ключевой ставки Банка России и переход к 
нейтральной денежной политике содействуют 
расширению доступности кредита; актуаль-
ность приобретает повышение качества бан-
ковских портфелей; необходимая умеренно-
жесткая политика с постепенным переходом к 
рискориентированному банковскому надзору. 
Российской банковской системе автор реко-
мендует отойти от патерналистской модели 
ведения бизнеса, реформировать институты 
доверия, поддерживать добросовестную кон-
куренцию и улучшать деловой климат.

В докладе В.И. Козлова «Стратегиче-
ское планирование в малом бизнесе: типовые 
особенности и болезни» остро ставится во-
прос: актуально ли стратегическое планиро-
вание в сфере малого и среднего бизнеса, если 
предприятия этого сектора часто не знают, что 
с ними будет завтра? Опрос предпринимате-
лей микробизнеса показал, что они обычно 
отказываются от выбора стратегии. Более 
того, для таких предпринимателей недостаток 
компетенций не считается важной проблемой. 
Если и есть какие-то попытки представить 
более далекое видение перспектив своей ком-
пании, то это, как правило, на стадии презен-
тации. Представители микробизнеса считают, 
что они лучше всех знают ситуацию и умеют 
держать «нос по ветру».

В среде малого и среднего бизнеса все 
чаще возникают растущие, быстроразвиваю-
щиеся и успешные компании (их обычно на-
зывают «газелями»). Такие компании серьезно 
интересуются выбором стратегии развития, и, 
естественно, их волнуют проблемы и методо-
логия стратегического планирования.

рьерных самосвалов и многих других видах 
высокотехнологичной, наукоемкой продукции 
с высокой добавленной стоимостью. Автор 
считает целесообразным участие российских 
компаний в глобальных цепочках добавлен-
ной стоимости стран ЕАЭС и БРИКС. Кон-
кретно для машиностроительных отраслей 
он рекомендует использовать промышленные 
кластеры для создания замкнутых цепочек до-
бавленной стоимости, концентрацию деятель-
ности на импортозамещении и снижении не-
гативного эффекта действия санкций против 
России.

На пленарном заседании А.А. Хандруев 
сделал доклад на тему «Монетарное стимули-
рование экономики и долговая нагрузка пред-
приятий: эффекты прямой и обратной связи». 
Автор доклада – известный финансист, зани-
мавший в свое время пост заместителя пред-
седателя Центробанка России, исследовал 
типы денежно-кредитной политики в мире 
(жесткая, мягкая, нейтральная) и проанали-
зировал существующие способы монетарно-
го стимулирования. Он отметил: смещение 
коридора процентных ставок центральных 
банков в сторону минимальных (вплоть до ну-
левых) значений; реализацию программ «ко-
личественного смягчения» путем увеличения 
балансов центральных банков; использование 
широкого набора инструментов управления 
ликвидностью и избыточными резервами; 
прямую поддержку центральными банками 
некоторых сфер экономики. Анализ целей мо-
нетарного регулирования проведен в докладе 
на примере США, Японии, некоторых стран 
ЕС, Бразилии, Китая и России. Исследована 
динамика ключевой ставки (рефинансиро-
вания) в России за период 2010–2017 гг. На 
10 апреля 2018 г. (дата проведения Всерос-
сийского симпозиума) выявлены остатки на 
корреспондентских счетах в ЦБ России, депо-
зиты банков в ЦБ России, облигации ЦБ Рос-
сии и показана величина структурного профи-
цита ликвидности (которая серьезно удивила 
участников пленарного заседания). В докладе 
были проанализированы источники финан-
сирования российских компаний; выявлена 
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не; 2) модели и методы разработки стратегии 
предприятий; 3) опыт стратегического плани-
рования на российских и зарубежных пред-
приятиях; 4) стратегическое планирование на 
мезоэкономическом (региональном и отрас-
левом) уровне; 5) проблемы прогнозирования 
деятельности предприятий.

Работе секций предшествовало элек-
тронное издание тезисов докладов на секциях.

Непосредственно на заседаниях каждой 
секции присутствовали 15–20 участников. На 
каждой секции были выбраны по два лучших 
доклада, которые были отмечены Почетными 
грамотами. Наград Организационного коми-
тета удостоились следующие доклады.

Секция 1: Клеева Л.П. «Согласование 
интересов элементов национальной иннова-
ционной системы»; Никонова А.А. «Стратегия 
как комплекс соответствий в задаче создания 
цифровой экономики». 

Секция 2: Лысенкова М.А, Володь-
ко М.В. «О роли университета в инноваци-
онно развивающемся городе»; Седунова Р.Т. 
«Анализ эффективности процессов создания 
технологических и маркетинговых инноваций 
в размерных классах российских промышлен-
ных предприятий».

Секция 3: Пономарева С.В. «Стратеги-
ческое внутрифирменное планирование акти-
вов и развитие бизнес-процессов промышлен-
ных предприятий»; Шаталова О.М. «Оценка 
эффективности инноваций в разработке стра-
тегии технологического развития предприя-
тия: актуальные методологические подходы».

Секция 4: Тарасов В.Т. «Анализ компо-
нент модернизации регионов на основе си-
стемной парадигмы: проблемы методологии»; 
Волкова М.И., Сорокин А. «Анализ доходов и 
расходов бюджетов регионов России в зависи-
мости от уровня и стратегии экономического 
развития».

Секция 5: Биджоян Д.С. «Моделирова-
ние отзыва лицензии у российского банка»; 
Ткачева А.П. «Развитие телекоммуникацион-
ной отрасли в России и Казахстане: современ-
ные проблемы в рамках ЕАЭС». 

Автор считает, что компании-газели – 
венец творения среди растущих компаний 
малого и среднего бизнеса, прежде всего по-
тому, что они осуществляют переход от мало-
го бизнеса к крупному.

В докладе автор показал, как консал-
тинговые компании, деловые клубы, а в по-
следнее время вузы стараются прививать 
представителям малого и среднего бизнеса 
понимание значимости стратегического пла-
нирования.

В докладе А.Л. Горника (компания 
«СЕО») «Самоуправление как конкурентная 
стратегия компании» на слайдах с минимумом 
слов и максимумом картинок было показано, 
какие возможности имеет самоуправление. 
Принцип самоуправления и открытых зара-
ботных плат, по мнению докладчика, – это 
такой способ ведения бизнеса, когда любой 
член коллектива может принять любое реше-
ние, когда финансы и заработные платы чле-
нов компании открыты. Принципы, которыми 
руководствуется самоуправляемая компания: 
прибыль является метрикой пользы; любой 
член компании может принять любое реше-
ние; обязательным является консультирова-
ние; у каждого есть право вето (и право раз-
решить конфликт) (а может ли такая компания 
вообще работать – с начиная с какой числен-
ности работников или тех, кто принимает 
решения?). Компания, возглавляемая госпо-
дином Горником, добилась хороших результа-
тов, но ее деятельность имеет ряд негативных 
моментов (сложность при найме работников, 
отсутствие возможностей карьерного роста, 
излишняя скромность сотрудников).

Рекомендуемая модель бизнеса на прин-
ципах самоуправления – часть более крупной 
модели «народных» предприятий, а если смо-
треть еще шире – корпоративного демократи-
ческого самоуправления.

Девятнадцатый всероссийский симпо-
зиум «Стратегическое планирование и раз-
витие предприятий» продолжился на следую-
щий день в работе следующих пяти секций: 
1) теоретические проблемы стратегического 
планирования на микроэкономическом уров-
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КОНФЕРЕНЦИИ,  
СИМПОЗИУМЫ,  

СЕМИНАРЫ,  
КОНКУРСЫ

V МЕЖДУНАРОДНАЯ 
НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ 
КОНФЕРЕНЦИЯ-БИЕННАЛЕ 
«СИСТЕМНЫЙ АНАЛИЗ  
В ЭКОНОМИКЕ – 2018»

Уважаемые коллеги!
Финансовый университет при Прави-

тельстве РФ (кафедра «Системный анализ в 
экономике») при участии Центрального эко-
номико-математическог института РАН, Вол-
гоградского государственного технического 
университета, АНО «Институт научных ком-
муникаций», Международной академии орга-
низационных наук, Научного совета при ООН 
РАН «Проблемы комплексного развития про-
мышленных предприятий», Международной 
гильдии профессионалов качества и Межре-
гиональной общественной организации «Ака-
демия проблем качества» извещает о проведе-
нии в Москве

V международной научно-практической 
конференции-биеннале  
«СИСТЕМНЫЙ АНАЛИЗ  
В ЭКОНОМИКЕ – 2018»

Конференция состоится 21–23 ноября 
2018 г. в Финансовом университете при Пра-
вительстве РФ по адресу: Москва, Ленинград-
ский проспект, 55.

Программа проведения конференции

21 ноября 2018 г. (среда)
Пленарное заседание.

22 ноября 2018 г. (четверг)
Секция 1 «Современная теория социально-
экономических систем».
Секция 2 «Методология и методы системного 
моделирования». 
Секция 3 «Социальная и экономическая ки-
бернетика».
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Секция 4 «Системные измерения и мягкие 
вычисления».  

23 ноября 2018 г. (пятница)
Секция 5 «Системный анализ в решении акту-
альных социально-экономических задач».
Секция 6 «Системные проблемы развития 
цифровой экономики: Интернет людей, Ин-
тернет вещей, Интернет идей».
Круглый стол «Научно-технический прогресс 
и социально-экономическое развитие: про-
блемы системной сбалансированности».
Постдискуссия и обмен опытом.

Председатель конференции: д.э.н. М.А. Эскинда-
ров, ректор Финансового университета, заслу-
женный деятель науки Российской Федерации.

Программный комитет

Председатель: чл.-корр. РАН Г.Б. Клейнер, 
зам. научного руководителя ЦЭМИ РАН, зав. 
кафедрой «Системный анализ в экономике» 
Финансового университета.

Заместитель председателя: д.э.н. С.Е. Щепе-
това.

Бюро программного комитета: к.т.н. Ю.П. Ад-
лер; д.э.н. И.Н. Дрогобыцкий; д.э.н. Р.М. Кача-
лов; д.э.н. В.Н. Лившиц; к.т.н. В.П. Невежин; 
д.э.н. Е.Г. Попкова; д.т.н. В. Прокопчина; к.ф.-
м.н. Д.С. Щмерлинг; V. Drashkovich; D. De 
Tombe; S. Rosefieldе; Т. Shiobara. 

Оргкомитет

Председатель: чл.-корр. РАН Д.Е. Сорокин, на-
учный руководитель Финансового универси-
тета.

Заместитель председателя: к.э.н. Л.С. Звягин. 
Бюро организационного комитета: к.т.н. 

А.И. Богомолов; О.Г. Борунова; к.филол.н. 
О.А. Бурукина; С.Г. Збрищак; к.э.н. Ю.А. Ко-
раблев; к.э.н. У.А. Позднякова; к.э.н. М.К. Уан-
дыкова. 

Ученый секретарь конференции: д.э.н. С.Е. Ще-
петова. 

Рабочие языки конференции: русский, 
английский.

Варианты участия:
• очно (на основной или интерактивной 

площадке) с предоставлением тезисов докла-
да для публикации в сборнике конференции, 
индексируемом в РИНЦ (с возможностью пу-
бликации полного текста доклада в журнале 
из перечня ВАК или Scopus по желанию и за 
отдельную плату);

• очно без предоставления материалов 
для публикации в журнале;

• заочно (видеотрансляция в Интернете).

Важно! Требуется подача заявки on-line на 
сайте.

Подробнее о конференции на сайтах: 
• www.fa.ru (Финансовый университет);
• www.archilab.online (Институт науч-

ных коммуникаций);
• http://systemeconomics.ru.
Адреса интерактивных площадок на 

базе вузов-партнеров АНО ИНК уточняйте у 
организаторов (wua@list.ru).

Контакты оргкомитета 
Телефон: +7 (499) 277-2131; 
e-mail: sae@fa.ru 
(Финансовый университет,  
Ольга Густавовна).
Телефон: +7 (8442) 502-888; 
e-mail: wua@list.ru 
(АНО ИНК, Ульяна Александровна).
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МЕЖДУНАРОДНЫЙ НАУЧНЫЙ 
ФОНД ЭКОНОМИЧЕСКИХ 
ИССЛЕДОВАНИЙ 
АКАДЕМИКА Н.П. ФЕДОРЕНКО 
(МНФЭИ)

Фонд основан в 1995 г. академиком 
Николаем Прокофьевичем Федоренко (1917–
2006 гг.) – выдающимся отечественным уче-
ным-экономистом, внесшим огромный вклад 
в становление экономико-математического 
направления экономической науки. Н.П. Фе-
доренко был первым директором Централь-
ного экономико-математического института 
(с 1963 по 1985 г.), на протяжении многих лет 
возглавлял Отделение экономики  Академии 
наук СССР, был проректором Московского 
института тонкой химической технологии 
им. М.В. Ломоносова. 

МНФЭИ академика Н.П. Федоренко 
объявляет конкурсы 2018 г. 

Заявки на участие в конкурсах 2018 г. 
принимаются: 
• от исследователей – на получение грантов 

для проведения научных исследований в тече-
ние одного года – два гранта; 

• от аспирантов – на получение наград Фонда. 
Три поощрительных премии и пять дипломов 
– за научно-исследовательские работы, выпол-
ненные в течение 2017–2018 учебного года;

• от студентов – на получение наград Фонда, 
пять поощрительных премий и пять дипло-
мов – за студенческие научно-исследователь-
ские работы, выполненные в течение 2017–
2018 учебного года. 

С 2002 г. в рамках годичного конкурса 
Фонд присуждает также одну премию «За вы-
дающийся вклад в развитие экономической 
науки в России».

Заявки принимаются по всем направле-
ниям экономической науки в соответствии с 
рубрикатором.

Рубрикатор МНФЭИ академика 
Н.П. Федоренко для конкурсов 2018 г.
• Роль государства и его институтов в эконо-

мике (в том числе: региональная политика и 
бюджетный федерализм, реформа местного 
самоуправления, проблемы коррупции, эконо-
мика знаний, инновационная политика и т.д.). 

• Развитие экономики знаний и цифровой эко-
номики.

• Уровень жизни и социальные реформы (в том 
числе: проблема бедности, реформирование 
ЖКХ, систем здравоохранения, социальные 
проблемы системы образования, науки, во-
оруженных сил, пенсионная реформа, заня-
тость и заработная плата и др.).

• Макроэкономика и финансовые рынки (в том 
числе: внутренний валютный рынок, курсо-
вая и кредитно-денежная политика, государ-
ственный и корпоративный внешний долг, 
экономический рост, инфляция, бюджетная 
политика, рынок ценных бумаг, таможенная 
политика и др.). 

• Экономика предприятия и корпоративное 
управление (в том числе: проблема внутренних 
трансфертных  цен, реструктуризация круп-
ных компаний, проблемы малых предприятий, 
конкурентоспособность российских товаров 
на внутреннем и мировом рынках и т.д.). 

• Информационные технологии в экономике 
(в том числе: инновации и бизнес в сфере ин-
формационных технологий, управление ин-
формационными ресурсами предприятия, ин-
формационные технологии в инвестиционном 
анализе, инфокоммуникационные системы и 
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не принимаются в течение четырех лет. Один 
заявитель может участвовать только в одной 
заявке. На студенческий и аспирантский кон-
курсы принимаются только работы, выпол-
ненные одним заявителем. Результаты кон-
курса будут объявлены до 15 ноября 2018 г.

Конференция, посвященная награжде-
нию победителей конкурсов Фонда Н.П. Фе-
доренко, состоится 14 декабря 2018 г. Про-
грамма и регламент Конференции будут 
объявлены после подведения итогов конкурса 
2018 г. 

Электронные формы заявок и анкет со-
держатся на сайте по адресу: www.cemi-ras.ru/
fondf. 

www.cemi-ras.ru/fondf
E-mail: fondf@cemi.rssi.ru
Телефон: (495) 779 14 31

технологии принятия экономических реше-
ний и управления предприятием, корпоратив-
ные информационные системы и др.). 

• Глобализация и экономика России (в том чис-
ле: иностранные инвестиции в Россию, всту-
пление в ВТО, интеграция в мировое эконо-
мическое и научное пространство, создание 
зоны свободной торговли со странами СНГ, 
платежный баланс и др.). 

• Экономика естественных монополий (в том 
числе: реформирование естественных моно-
полий, структурные преобразования, тариф-
ная политика, государственно-частное парт-
нерство и др.). 

• Современные направления экономической тео-
рии (в том числе: институциональная экономи-
ка, эволюционная экономика, системная эконо-
мика, мезоэкономика, теория фирмы и др.). 

• Методология и методика разработки эконо-
мико-математических и эконометрических 
моделей.

• Научно-методические вопросы внедрения 
компетентностного подхода в систему кадро-
вого обеспечения процесса модернизации 
российской экономики.

• Экономическая наука и экономическое обра-
зование.

Порядок представления  
и рассмотрения заявок

Для участия в конкурсе 2018 г. необ-
ходимо заполнить и направить в адрес Фон-
да заявку от исследователей, аспирантов или 
студентов по установленной форме до 30 сен-
тября 2018 г. Заявки принимаются в виде 
почтовых отправлений с приложением ком-
пакт-диска с содержанием форм по адресу: 
117418, Москва, Нахимовский проспект, 47, 
комн. 607. Электронные версии заявок мож-
но также переслать по электронной почте 
(e-mail: fondf@cemi.rssi.ru). Заявки, прислан-
ные только в электронном виде (без бумажной 
копии), а также отправленные после 30 сентя-
бря 2018 г. не рассматриваются.

В конкурсе могут участвовать граждане 
России и стран СНГ. Заявки от лауреатов про-
шлых конкурсов Фонда в той же номинации 
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XX ВСЕРОССИЙСКИЙ  
СИМПОЗИУМ 
«СТРАТЕГИЧЕСКОЕ 
ПЛАНИРОВАНИЕ  
И РАЗВИТИЕ ПРЕДПРИЯТИЙ»

Уважаемые коллеги!
Секция экономики и Отделение обще-

ственных наук Российской академии наук, 
Центральный экономико-математический 
институт РАН, Научный совет ООН РАН 
«Проблемы комплексного развития промыш-
ленных предприятий», Волгоградский го-
сударственный университет, Высшая школа 
менеджмента Санкт-Петербургского государ-
ственного университета, журнал «Экономиче-
ская наука современной России», Российский 
журнал менеджмента, Российский фонд фун-
даментальных исследований, Международ-
ная академия менеджмента, Международный 
научный фонд экономических исследований 
академика Н.П. Федоренко, НП «Объедине-
ние контроллеров», Краснодарский регио-
нальный общественный благотворительный 
фонд «Научно-образовательные инициативы 
Кубани» извещают о проведении в Москве

XX Всероссийского симпозиума 
«СТРАТЕГИЧЕСКОЕ ПЛАНИРОВАНИЕ 
И РАЗВИТИЕ ПРЕДПРИЯТИЙ»

Симпозиум состоится 9 и 10 апреля 
2019 г. в Центральном экономико-математи-
ческом институте РАН по адресу: Москва, На-
химовский проспект, 47. 

Работа Симпозиума будет проходить в 
форматах пленарного и секционных заседа-
ний, а также круглого стола. Состав и темати-
ка секций Симпозиума: 

Секция 1. «Теоретические проблемы стратеги-
ческого планирования на микроэкономиче-
ском уровне»;

Секция 2. «Модели и методы разработки страте-
гии предприятия»;

Секция 3. «Опыт стратегического планирования 
на российских и зарубежных предприятиях»;

Секция 4. «Стратегическое планирование на ме-
зоэкономическом (региональном и отрасле-
вом) уровне»;

Секция 5. «Проблемы прогнозирования деятель-
ности предприятий».

В рамках Симпозиума Научный совет 
ООН РАН «Проблемы комплексного развития 
промышленных предприятий» проводит кру-
глый стол по тематике Симпозиума.

Обращаем ваше внимание!
Зарегистрироваться для участия в ра-

боте Симпозиума и направить материалы 
секционных сообщений можно на сайте:  
http://sympozium-cemi.ru. Регистрация откры-
та до 1 декабря 2018 г.

Требования к оформлению материалов секци-
онных сообщений. Содержание материала со-
общения должно соответствовать тематике 
Симпозиума. Один участник может быть ав-
тором не более трех секционных сообщений. 
Объем текста не должен превышать 7000 зна-
ков с учетом пробелов. Наименование файла 
должно содержать: номер секции, на которой 
предполагается выступление, дефис, фами-
лии и инициалы соавторов без пробелов, фа-
милии соавторов (через запятую с пробелом). 
Например: 1-ИвановИИ, ПетровПП.doc.

Материалы сообщения подготавлива-
ются в редакторе Microsoft Word и представля-
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Издание материалов секционных засе-
даний планируется к открытию Симпозиума 
с присвоением соответствующих библиогра-
фических индексов. Информация об опубли-
кованных материалах сообщений будет разме-
щена в базе РИНЦ.

 
Регистрационный взнос. Для граждан России 

и стран СНГ – 2000 р.; для граждан других 
стран – 200 долл. США (в рублевом эквива-
ленте). Лица, оплатившие регистрационный 
взнос и принявшие участие в Симпозиуме, 
получат сборник материалов Симпозиума и 
комплект информационных материалов. За-
очное участие в Симпозиуме не предусматри-
вается.

Оплата регистрационного взноса осу-
ществляется перечислением на расчетный 
счет Региональной общественной организа-
ции содействия развитию институтов Отделе-
ния экономики РАН (РОО).

Банковские реквизиты 
ИНН 7726249569   КПП 772601001
Р/счет 40703810638280100664 
в ПАО «Сбербанк» г. Москва
К/счет 30101810400000000225
БИК 044525225  ОГРН 1027739318970
Получатель платежа: Региональная обще-
ственная организация содействия развитию 
институтов Отделения экономики РАН.
Назначение платежа: «Взнос за участие в 
Симпозиуме».

Материалы секционных сообщений принима-
ются к публикации только после уплаты ре-
гистрационного взноса.

Оргкомитет Симпозиума

Сопредседатели Оргкомитета: академик 
В.Л. Макаров, научный руководитель ЦЭМИ 
РАН; чл.-корр. РАН Г.Б. Клейнер, заместитель 
научного руководителя ЦЭМИ РАН.

ются в электронном виде в формате doc(docx). 
Шрифт текста сообщения – Times New Roman, 
размер – 12 pt, межстрочный интервал – 1,35. 
Абзац выравнивается по ширине, отступ пер-
вой строки – 15 мм. Файл с материалами со-
общения форматируется следующим образом: 
сверху и снизу отступ – 25 мм; слева и спра-
ва – 20 мм; до верхнего колонтитула – 20 мм; 
до нижнего колонтитула – 23 мм. Формат А4 
(210×297 мм). 

Структура материала сообщения долж-
на быть следующая: инициалы и фамилии 
всех соавторов через запятую; название со-
общения; ссылка на полное название фонда и 
шифр проекта, если сообщение подготовлено 
при финансовой поддержке гранта; ключе-
вые слова; текст сообщения; список исполь-
зованных источников. В тексте не допускает-
ся использование подстраничных и концевых 
сносок.

Сообщение может содержать не более 
двух объектов визуализации (рисунков или 
таблиц). Все объекты визуализации должны 
иметь название и ссылку на них в тексте. Раз-
мер визуального объекта не должен превы-
шать половину страницы. 

Формулы набираются с использова-
нием редактора формул Microsoft Equation 
или MathType. Не допускается использова-
ние встроенного редактора формул Microsoft 
Word.

Все использованные источники обя-
зательно должны иметь ссылку в тексте со-
общения. Ссылка дается в тексте в круглых 
скобках с указанием фамилии автора и года 
публикации, например (Иванов, 2007). Спи-
сок использованных источников приводится 
в конце текста и оформляется в соответствии 
с ГОСТ Р 7.0.5-2008 Библиографическая за-
пись. Библиографическое описание.

Направляя материалы в Оргкомитет 
Симпозиума, автор гарантирует, что матери-
алы сообщения могут быть опубликованы в 
открытой печати. Материалы сообщений, не 
соответствующие тематике Симпозиума и 
требованиям Оргкомитета, к публикации не 
принимаются. 
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В 1977 г. я защитил докторскую дис-
сертацию по специальности «политическая 
экономия». Мы встречались в это время с 
Дмитрием Семеновичем и обменивались суж-
дениями о развитии экономической науки на 
многочисленных научных конференциях и 
семинарах. В 1969 г. Д.С. Львов защитил док-
торскую диссертацию, с чем я сердечно его 
поздравил, но наши встречи временно прерва-
лись, поскольку я уехал работать в Сибирское 
отделение АН СССР. Там я три года трудился 
в Институте экономики и организации про-
мышленного производства, в созданном мною 
секторе оценки социально-экономической и 
экологической эффективности общественно-
го развития. В эти годы мы встречались редко.

СОВМЕСТНАЯ РАБОТА  
В ЦЭМИ АН СССР

Судьбе было так угодно, что без взаим-
ного согласования мы с Дмитрием Семено-
вичем по приглашению академика Николая 
Прокопьевича Федоренко в 1972 г. оказались 
в ЦЭМИ. С этого времени началась наша со-
вместная плодотворная работа. Возглавляя 
Отдел экономических проблем природополь-
зования, я занимался экономической (денеж-
ной) оценкой природных ресурсов, исчисле-
нием природной ренты и обоснованием путей 
ресурсосбережения. Дмитрий Семенович ис-
следовал проблемы оценки экономической 
эффективности освоения достижений науч-
но-технического прогресса, инвестиционных 
проектов и механизмов их реализации. Как 
видим, наши исследования были не только 
тесно связаны, но и обусловливали их не-
посредственную взаимную зависимость. И 
по этому они проводились при совместном 
поиске путей повышения социально-эконо-
мической и экологической эффективности 
развития общественного производства.

Кроме того, в течение семи лет мы вме-
сте работали по совместительству в учебном 
институте «Завод–ВТУЗ имени И.А. Лихаче-

ДМИТРИЙ СЕМЕНОВИЧ 
ЛЬВОВ – ЭКОНОМИСТ 
МИЛОСТЬЮ БОЖИЕЙ.  
Памяти академика Д.С. Львова

М.Я. Лемешев 

ВСТУПЛЕНИЕ

С выдающимся русским ученым мне 
довелось не просто общаться, а дружить и 
работать в течение 40 лет. Знакомство наше 
произошло в 1966 г. при следующих обстоя-
тельствах. В то время я работал в Научно-ис-
следовательском экономическом институте 
(НИЭИ) Госплана СССР и готовил докторскую 
диссертацию, которую представил к защите в 
диссертационный совет Института экономи-
ки АН СССР. Она обсуждалась на заседаниях 
Отдела политэкономии, который возглавлял 
член-корреспондент АН СССР Ноткин Алек-
сандр Ильич (1901–1982). Таких обсуждений, 
проходивших в острой дискуссионной форме, 
было не менее трех или четырех. 

В этих дискуссиях принимал участие и 
только что появившийся в этом институте тог-
да кандидат экономических наук Д.С. Львов, 
хотя он работал в другом отделе. Он был в чис-
ле тех, кто высоко оценил выполненное мной 
исследование. Такая позиция была особенно 
ценна тем, что в это время шла жестокая пар-
тийная критика моих публикаций, в которых 
обосновывалась необходимость использова-
ния рыночных механизмов при реализации 
народнохозяйственных планов. Естественно, 
эти обсуждения способствовали установле-
нию между нами дружеских отношений в 
сфере научных исследований.

© Лемешев М.Я., 2018 г.

Лемешев Михаил Яковлевич, д.э.н., профессор, академик 
РАЕН, Москва
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О СОБСТВЕННОСТИ 

Несомненной научной заслугой акаде-
мика Д.С. Львова является его концепция о 
воздействии на эффективность общественного 
производства различных форм собственности. 
В своей статье «Будущее Запада в будущем 
России» (см.: Русский общенациональный 
журнал. 2007. Июнь–июль. С. 44–49) ученый 
пишет: «Либеральные реформаторы уверяли 
нас, что если нефтепромыслы отдать в частные 
руки, то эффективность производства резко 
возрастет. Но история человечества не доказа-
ла преимущества одной формы собственности 
над другой». В подтверждение этого тезиса 
Дмитрий Семенович приводит следующий 
конкретный впечатляющий пример. 

«В 1990 г., когда российские нефтепро-
мыслы принадлежали государству, по такому 
показателю, как выработка на одну скважину, 
мы обгоняли США в 2,2 раза. Теперь вся не-
фтедобыча находится в частных руках, и что 
мы имеем… По тому же показателю мы отста-
ем от тех же США в 1,8 раза. Кроме того, у нас 
в полтора раза больше занятых в этой сфере. 
И в целом частный хозяин производит мень-
ше нефти, чем в то время, когда нефтедобыча 
находилась в руках государства. Посмотрите 
на “Газпром”, выработка на одного человека 
упала в 1,8 раза. Или взять обновление фон-
дов. В 1990-е гг. этот коэффициент составлял 
8,6%, а в 2005 г. – 2,2%. Сходная картина в 
электроэнергетике». Вывод из приведенных 
ученым данных очевиден – его может сделать 
каждый внимательный читатель, озабочен-
ный судьбой российской экономики.

ОБ ИСТОЧНИКАХ НАЦИОНАЛЬНОГО 
БОГАТСТВА

Каждый грамотный экономист, наде-
юсь, помнит фундаментальное утверждение 
английского буржуазного экономиста Уилья-

ва». В этом уникальном учреждении по ини-
циативе генерального директора завода, Героя 
Социалистического Труда П.Д. Бородина был 
создан специализированный факультет управ-
ления промышленным производством, на ко-
тором обучались все ведущие специалисты 
огромного предприятия с широкой диверси-
фикацией производства, уже имевшие высшее 
техническое образование. Время обучения на 
этом факультете, дающем второе (экономиче-
ское) образование, составляло два года.

Дмитрий Семенович здесь заведовал 
кафедрой «Экономика промышленности», а 
я читал собственный спецкурс «Конструк-
тивная политэкономия социализма», основу 
которого составлял системный подход к ре-
шению крупномасштабных социально-эконо-
мических, научных и технических проблем. 
Практически это было тесное и плодотворное 
сотрудничество представителей науки и про-
изводства, когда и учителя, и слушатели на 
лекциях, семинарах и конференциях взаимно 
обогащались премудростью управления об-
щественным развитием.

Близость наших научных позиций с 
Дмитрием Семеновичем была обусловлена 
убеждением в том, что национальное богат-
ство страны есть не что иное, как материали-
зованный труд и рента от использования ее 
природно-ресурсного потенциала. 

Личный большой вклад в развитие эко-
номической науки профессора Д.С. Львова, с 
1987 г. – члена-корреспондента АН СССР, а с 
1994 г. – академика РАН, состоял в том, что он 
исследовал самые важные, можно сказать, бо-
левые аспекты причин и следствий «реформи-
рования» экономики Российской Федерации, 
проводимого тогда по указаниям Междуна-
родного валютного фонда и непосредственно 
США. Это реформирование представляло со-
бой, по существу, внешнее управление нашей 
страной, имеющее целью уничтожение ее эко-
номического и политического суверенитета.

Изложение результатов исследований 
по указанным аспектам приведем здесь мак-
симально близко к высказываниям самого 
академика Д.С. Львова.
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ОБ ОПЛАТЕ ТРУДА

Недопустимо низкий уровень оплаты 
труда в современной РФ либеральные идео-
логи объясняют плохой работой трудящихся, 
низкой производительностью их труда. На не-
довольство, высказываемое работниками прак-
тически всех отраслей хозяйства, «новые рус-
ские» собственники и зависящая от них власть 
цинично отвечают лживой формулой: «Как ра-
ботаете, так и получаете, ваша производитель-
ность труда в 5–6 раз ниже, чем в США». 

На эту изуверскую ложь непревзойден-
ный полемист академик Д.С. Львов дал, мож-
но сказать, зубодробительный ответ, указав 
на то, что заработная плата российских тру-
дящихся в 14–15 раз ниже, чем у американ-
цев. Исходя из этого сопоставления, он дела-
ет единственно правильный вывод о том, что 
наши трудящиеся получают низкую оплату 
труда «не вообще», а недопустимо низкую по 
отношению к их производительности труда. 

В подтверждение этого вывода Дми-
трий Семенович приводит следующие дан-
ные: «На один доллар часовой заработной 
платы среднестатистический российский 
работник производит в три раза больше ва-
лового внутреннего продукта, чем аналогич-
ный среднестатистический американский 
работник». О чем говорит это принципи-
альное наблюдение ученого? Оно говорит 
об одном: такой недопустимо высокой экс-
плуатации наемного труда не знает ни одна 
экономически развитая страна мира. Это су-
ровое обвинение российским реформаторам, 
которые по заданию МВФ и Мирового банка 
понизили до нищенского уровня оплату тру-
да в РФ и вынудили трудящихся обменивать 
ее на товары и услуги по мировым ценам, а 
то и выше, используя насилие в форме це-
ленаправленно организуемой безработицы. 
В итоге реальная заработная плата трудящих-
ся к 2007 г. по сравнению с 1991 г. понизилась  
в 2,5 раза.

ма Петти (1623–1687) о том, что «труд – отец 
богатства, а земля – мать его». Многовеко-
вая практика подтвердила гениальную оценку 
этого ученого. В современных экономически 
развитых странах основную массу совокупно-
го чистого дохода приносит труд. Д.С. Львов 
в своих исследованиях вскрыл кошмарный ре-
зультат либеральных реформ, разрушающих 
воспроизводственный процесс в экономике 
современной РФ. По его данным, основной 
доход ныне приносит нашему обществу не 
труд и не капитал, а природная рента.

Более того, рассматривая социальный 
аспект этого уродливого явления, он выявил, 
что почти весь (точнее 75%) рентный доход 
«приватизирован», т.е. практически украден у 
государства и общества. В подтверждение это-
го вывода ученый приводит ошеломляющие 
сведения: 10% самых богатых граждан России 
присваивают 90% общенационального дохода, 
тогда как на долю 90% населения приходится 
лишь 10%. В результате происходит недопусти-
мое расслоение российского общества. 

Д.С. Львов установил, что разрыв меж-
ду самыми богатыми и самыми бедными (де-
цильными) группами населения по уровню 
дохода возрос с 4,5 раза в 1991 г. (при центра-
лизованном управлении экономикой в СССР) 
до 40 раз в 2003 г. (при рыночной вакханалии, 
организованной либеральной властью РФ). 
Известный ученый, доктор экономических 
наук, профессор В.М. Симчера, до недавнего 
времени возглавлявший Институт статистики 
при Росстате, давал оценку указанного разры-
ва, близкую к оценке Д.С. Львова. 

Кстати, Росстат в 2003 г. сообщал «до-
рогим россиянам», что разрыв, о котором 
идет речь, составлял «примерно» 15 раз. Этой 
же лживой оценки статистическое ведомство, 
находящееся в подчинении правительства РФ, 
придерживается и до настоящего времени. 
Отметим при этом, что предельно допусти-
мый разрыв между доходами крайних дециль-
ных (10%) групп богатых и бедных с точки 
зрения социальной стабильности общества не 
должен превышать 8 раз.
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бюджета РФ, принятого Государственной Ду-
мой на 2017–2019 гг.

Что же в этой ситуации следует пред-
принять для преодоления затянувшегося и 
усугубляющегося кризиса? В начале 1990-х гг., 
точнее, в 1993–1995 гг., мне довелось быть де-
путатом Государственной Думы первого со-
зыва и председателем комитета по экологии 
этого законодательного органа. Свою главную 
задачу на этом посту я видел в разработке фе-
деральных законов, обеспечивающих рацио-
нальное использование природных ресурсов и 
их охрану от бесхозяйственной эксплуатации и 
варварского уничтожения и расхищения. В ос-
нову этих законов закладывался принцип об-
щественной (государственной) собственности 
на это незаменимое национальное достояние. 

Чтобы убедить депутатов в этом осно-
вополагающем принципе, мне удалось соз-
дать Высший экологический совет, в состав 
которого входили крупные отечественные ака-
демики РАН: Г.С. Голицын, Г.В. Доброволь-
ский, А.С. Исаев, В.А. Коптюг, Б.Н. Ласко-
рин, Д.С. Львов, Н.Н. Моисеев, В.И. Осипов, 
А.М. Прохоров, С.В. Яковлев, А.Л. Яншин, 
члены-корреспонденты РАН О.С. Колбасов, 
Г.А. Ягодин, а также ряд известных ученых 
академий медицинских и сельскохозяйствен-
ных наук. 

На заседаниях Высшего экологического 
совета, парламентских слушаниях и круглых 
столах, посвященных обоснованию федераль-
ных законов, многократно, активно и ярко 
выступал Дмитрий Семенович Львов, что, 
безусловно, содействовало принятию таких 
важнейших законодательных актов, как Лес-
ной кодекс РФ, Водный кодекс РФ, «Об особо 
охраняемых территориях», «Об экологиче-
ской экспертизе», «Об экологической без-
опасности» и др. В основу этих законов был 
положен указанный выше принцип государ-
ственного владения и распоряжения природ-
ным богатством страны.

К несчастью, стараниями партии «Единая 
Россия», располагающей большинством в Госу-
дарственной Думе, этот принцип из названных 
законов был устранен. Академик Д.С. Львов не 

О НАЛОГОВОЙ СИСТЕМЕ

Не менее важными для экономической 
науки и практики являются предложения 
Д.С. Львова о необходимости коренного со-
вершенствования действующей в РФ системы 
налогообложения. Как было показано выше, 
основной доход страны формирует природная 
рента, а главной составляющей налоговых 
изъятий, осуществляемых либеральным пра-
вительством РФ, оказывается фонд оплаты 
труда. Именно он, как это ни парадоксально, 
принимается за налоговую базу. По данным 
Д.С. Львова, 70% налоговых поступлений 
прямо или опосредованно связано с фондом 
оплаты труда, и это притом, что заработная 
плата в РФ является одной из самых низких в 
мире. Чему же удивляться, что федеральный 
и консолидированный бюджет государства 
столь скудный, что у государства нет средств 
на инвестирование экономики, науки, образо-
вания, на решение социальных задач, на под-
держание недееспособной части населения – 
пенсионеров, инвалидов и детей.

Соглашаясь с этой позицией академи-
ка, отмечу со своей стороны, что олигархам 
и крупным коррумпированным чиновникам 
это не мешает обогащаться, в частности ис-
пользуя плоскую шкалу налогообложения. 
Вывоз капитала за рубеж ежегодно состав-
ляет 50–60 млрд долл. Таким образом, част-
ная собственность на природные ресурсы, 
материально-технические средства произ-
водства и принятая система налогообложе-
ния ориентированы на инвестирование не в 
отечественную экономику, а в промышленно-
банковскую олигархию западных стран, пре-
жде всего США, враждебно относящуюся к 
России. 

В этих условиях все разговоры либе-
рального правительства и президента РФ о 
модернизации экономики страны и повыше-
нии жизненного уровня народа нельзя расце-
нивать иначе как демагогию и обман населе-
ния. Об этом наглядно свидетельствуют все 
статьи Федерального и Консолидированного 
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государственные гарантии – с дорогой душой. 
Но тогда государство должно снять с бизнеса 
тяжелые, а самое главное – неэффективные 
ограничения в виде социального налога, НДС, 
часть налога на прибыль. Убрать обложение 
новых инвестиций – и дело пойдет. Будут 
действовать мощные стимулы развивать про-
изводство, вкладывать в наши, российские, 
предприятия. И – самое главное – затраты на 
производство отечественной продукции со-
кратятся по промышленности в среднем в два 
раза, а, следовательно, наша продукция станет 
более конкурентоспособной не только на вну-
треннем, но и на мировом рынке.

А так называемые выпадающие налоги, 
в основном акцизного характера, мы сумеем 
с лихвой перекрыть рентными платежами: за 
используемые природные ресурсы, сверхдо-
ходное имущество и капитал наших наиболее 
состоятельных граждан. Лучше станет всем.

Можно предположить, с каким энтузи-
азмом подобная акция была бы поддержана 
большей частью населения нашей страны. 
Вот тогда бы и началось настоящее инноваци-
онное развитие нашей экономики, которое без 
мощной психологической поддержки народа 
вообще вряд ли возможно».

О ДУХОВНО-НРАВСТВЕННЫХ 
АСПЕКТАХ РАЗВИТИЯ ЭКОНОМИКИ

Российские либеральные идеологи ут-
верждают, что будущее России целиком и 
полностью зависит от ее насильственного 
вовлечения в чуждую ей так называемую за-
падную цивилизацию. Дмитрий Семенович 
категорически отвергал этот ложный путь, 
противоречащий не только многовековому 
историческому опыту самобытного ведения 
хозяйства и социальному укладу жизни в Рос-
сии, но и православному менталитету русско-
го государствообразующего народа. Будучи 
русским православным ученым, он постоян-
но подчеркивал, что дух западноевропейской 

только не принял этого произвола погрязшей в 
коррупции партии, но принципиально углубил 
теорию использования природных ресурсов в 
интересах всех членов российского общества. 
Его радикальное предложение состоит в необ-
ходимости обеспечения «реализации верховных 
владельческих прав общества на природные ре-
сурсы». По мысли Д.С. Львова, это возможно 
сделать путем обращения рент от использова-
ния природных ресурсов «в общественные до-
ходы в форме специального фонда обществен-
ных финансов, составляющих чистый доход 
общества, в котором все его члены должны 
иметь равную долю». 

Следует особо подчеркнуть, что Дми-
трий Семенович далек от примитивного пони-
мания его оппонентов, которые лживо сводят 
его предложения к равной раздаче населению 
«живых денег». В своих работах он подчер-
кивает, что указанные ресурсы, формируемые 
на основе природной ренты, целесообразно 
расходовать на развитие систем здравоохра-
нения, образования, помощь малоимущим, на 
оборону, воспроизводство природных ресур-
сов и охрану окружающей среды (см.: (Пора 
выходить из катастрофы // Элита России. 
2007. Апрель–май. С. 4–9)). Такая практика 
тем более необходима, что указанные сферы 
общественной жизни находятся на недопу-
стимом, голодном пайке.

Нельзя не согласиться с утверждением 
ученого о том, что современная либеральная 
власть РФ не может, а скорее не хочет понять, 
что налоги на заработную плату должны 
быть исключены, а главную нагрузку долж-
на взять на себя рента. «Это, – писал ака-
демик, – принципиальный вопрос не только 
реформ, но и самого существования России».

Разъясняя свою позицию, он приводит 
следующие аргументы. «Россия – это мост 
между странами и цивилизациями. В этом 
предопределении – наше огромное преиму-
щество. Северный морской путь, ледоколы, 
Транссиб – вот куда надо употребить деньги, 
собранные на природной ренте. Оживить надо 
этот край! Вот наши национальные проекты! 
Возьмется за это частный бизнес? Если будут 
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конференциях, но и общался с производствен-
никами. На протяжении всей своей творче-
ской жизни читал лекции студентам, издавал 
учебные пособия, участвовал в образователь-
ных программах по радио, телевидению, на 
заседаниях Государственной Думы, Совета 
Федерации, в министерствах и ведомствах, в 
Правительстве РФ.

Академик Дмитрий Семенович Львов 
скончался 6 июля 2007 г. – в период, когда он 
достиг апогея своего научного творчества. 
Он ушел из жизни, оставив живущим и бу-
дущим экономистам огромное научное на-
следие. Среди его многочисленных опубли-
кованных работ отметим только следующие 
фундаментальные исследования: Д.С. Львов, 
С.Ю. Глазьев, Г.Г. Фетисов «Эволюция тех-
нико-экономических систем: возможности и 
границы централизованного регулирования» 
(М.: Экономика, 1992); коллективная моно-
графия под редакцией Д.С. Львова «Путь в 
XXI век» (М.: Экономика, 1999); Д.С. Львов 
«Экономика развития» (М.: Экзамен, 2001); 
коллективная монография, руководитель ав-
торского коллектива Д.С. Львов «Управление 
социально-экономическим развитием России: 
концепции, цели, механизмы» (М.: Экономи-
ка, 2002) и др. Был учрежден новый журнал 
«Экономическая наука современной России», 
главным редактором которого был тогда ака-
демик Д.С. Львов. 

Реализация идей и практических реко-
мендаций, сформулированных в этих трудах, 
должна стать актуальной задачей современ-
ной экономической науки, исполнительной и 
законодательной власти РФ. И практическое 
решение этой задачи во благо России будет 
лучшим свидетельством благодарной памяти 
об экономисте Божьей милостью конца XX и 
начала XXI в. Дмитрии Семеновиче Львове.

идеологии с ее индивидуальной устремленно-
стью к спасению несовместим с духовными 
принципами нашего народа, считающего не-
рушимым равенство всех людей перед Богом. 
Он был убежден, что ключевым моментом в 
понимании духовных начал российского об-
щества, его скрепляющим стержнем являются 
соборность и личное стремление к общности 
социально-экономической жизни. 

Российский коллективизм, утверждал 
ученый, всегда являлся защитной реакцией от 
разрушения исторически сложившегося укла-
да жизни русских людей, ее истинных ценно-
стей, от навязывания чуждой для народа мо-
рали – возвышения материального и личного 
над духовным и общим, разъясняя, что имен-
но коллективизм способен сыграть спаситель-
ную роль не только в судьбе нашей страны, но 
и в решении фундаментальной задачи, кото-
рая стоит перед всем человечеством, – сохра-
нении мира личности в борьбе с сатанинской 
технократической глобализацией, организу-
емой финансово-банковской системой запад-
ных стран во главе с США.

Академик Д.С. Львов был инициатором 
становления новой, так называемой нрав-
ственной экономики. Он был убежден, что 
именно такой тип экономики способен рез-
ко снизить потери от отвлечения ресурсов в 
пользу разного рода теневых и криминальных 
структур. Он справедливо считал, что разгра-
ничение прав собственности поможет устра-
нить безнравственные и антиобщественные 
явления в сфере бизнеса. В то же время уче-
ный не отрывался от действительности, по-
лагая, что переход к нравственной экономике 
невозможен без осознания опасности продол-
жения либерально-монетаристского курса ре-
форм в ущерб государственному управлению.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Академик Дмитрий Семенович Львов 
не был кабинетным ученым. Он не только чи-
тал лекции, выступал с докладами на научных 
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8. Рукопись представляется в редакцию в электронном 
виде на дискете или по электронной почте в фор-
мате Word для Windows, а также в виде распечатки 
через два интервала с размером шрифта не менее 
№ 12 и с полями не менее 20 мм. Распечатка ру-
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18.3. Сведения об авторах включают в себя транс-
литерацию фамилии и имени авторов, полное 
официальное название организации, в том чис-
ле с указанием ведомства, к которому относится 
организация, на английском языке, город, страну 
(например, Central Economics and Mathematics 
Institute of Russian Academy of Sciences, Moscow, 
Russia) и адрес электронной почты.

18.4. Аннотация (Abstracts) является кратким ре-
зюме работы, которое публикуется в отрыве 
от основного текста и должно быть понятным 
англоязычным специалистам без ссылки на 
саму публикацию. Аннотация должна отражать 
основное содержание статьи и результаты ис-
следования, соответствовать структуре рукопи-
си статьи и содержать цели и задачи исследо-
вания, краткое описание методов исследования, 
основные полученные результаты и выводы. 
Аннотация должна быть написана качествен-
ным английским языком с использованием об-
щепринятых международных терминов. Объем 
аннотации должен быть не менее 200–250 слов.

18.5. Перевод ключевых слов должен содержать 
общепринятые международные термины.

18.6. Список литературы (References) приводится 
в романском алфавите и повторяет список ли-
тературы к русскоязычной части. Если в списке 
литературы есть ссылки на иностранные публи-
кации, они полностью повторяются в списке. Би-
блиографическое описание русскоязычных ис-
точников приводится в следующем виде: авторы 
(транслитерация); указание года издания в кру-
глых скобках; перевод названия статьи на англий-
ский язык; название русскоязычного источника 
(транслитерация) [перевод названия источника 
на английский язык в квадратных скобках (для 
журналов указывается название на английском 
языке, приведенное на сайте журнала)], выход-
ные данные с обозначениями на английском язы-
ке, указание на язык статьи в скобках. Например: 
Ustuzhanina Ye.V., Dementyev V.Ye., Evsukov S.G. 
(2015). Pricing for the innovative product in a 
bilateral monopoly. Economics of Contemporary 
Russia, no. 2 (69), рр. 47–56 (in Russian).

19. Для транслитерации русского текста в романский 
алфавит можно использовать автоматическую си-
стему транслитерации на сайте http://www.translit.
ru в международной системе транслитерации BGN.

Рукописи, не соответствующие указанным требо-
ваниям, редакцией не рассматриваются.

ла должно содержать фамилию автора статьи и по-
рядковый номер иллюстрации. 

14. Для построения графиков и диаграмм следует 
использовать Excel (файл обязательно должен со-
держать исходные численные данные, связанные 
с графиком). Иллюстрации, выполненные в спе-
циализированных программах, необходимо экс-
портировать в векторном формате *.eps. Отскани-
рованные иллюстрации должны быть сохранены с 
разрешением не менее 600 dpi в формате *.tiff. 

15. При написании математических формул следует 
использовать редактор формул Microsoft Equation 
или MathType.

16. Список использованных источников приводится в 
конце рукописи, в алфавитном порядке по фамили-
ям авторов в соответствии с принятыми в журнале 
стандартами библиографического описания. В спи-
сок включаются только публикации, которые упо-
минаются в тексте рукописи. В список литературы 
не включаются: нормативные документы, статисти-
ческие сборники, архивные материалы, газетные 
заметки без указания автора, ссылки на сайты без 
указания конкретного материала. Ссылки на такие 
источники даются в подстрочных примечаниях 
(сносках). Недопустимо указывать в качестве ис-
точников сомнительные сайты, сайты бульварной 
прессы, форумы и социальные сети.

17. Ссылки на цитируемые источники даются указа-
нием в круглых скобках двух первых авторов или 
(при отсутствии авторов) первых слов названия и 
года первого издания соответствующей работы, на-
пример: (Иванов, Петров и др., 2016) или (Методи-
ческие рекомендации..., 2016). Если присутствует 
несколько публикаций одного автора за один год, то 
к году добавляются буквы а, б, в и т.д., например: 
(Сидоров, 2015а, 2015б). Ссылки на неопублико-
ванные работы не допускаются.

18. В конце рукописи отдельным блоком приводятся 
основные сведения о статье на английском языке, 
соответствующие следующим требованиям.

18.1. Перевод названия статьи должен быть инфор-
мативен и понятен для англоязычных специ-
алистов, не должен содержать транслитераций 
с русского языка, кроме непереводимых назва-
ний собственных имен, приборов и других объ-
ектов, имеющих собственные названия. 

18.2. Транслитерация фамилий авторов рукопи-
си представляется в международной системе 
транслитерации BGN. 
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