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В статье обсуждаются пути формирования единой эко-
номической теории, описывающей функционирование 
и взаимодействие значимых подразделений народного 
хозяйства и экономики в целом. Определяется общая 
конструкция единой экономической теории, ее связь 
с системной экономической теорией и ее системными 
составляющими (объектной, процессной, проектной, 
средовой экономическими теориями). На примере ин-
ституциональной экономической теории показано, что 
расширение ее терминологии и концептуального ап-
парата в рамках конструкции единой многоуровневой 
экономической теории, выполняемое в соответствии 
с принципом максимально возможной системной общ-
ности, позволяет минимизировать противоречия между 
«старым» и «новым» институционализмом, методо-
логическим индивидуализмом и методологическим 
холизмом. Расширение осуществляется в следующих 
областях: а) предметной (наряду с организациями как 
системами объектного типа, в качестве предмета изу-
чения рассматриваются также системы процессного, 
проектного и средового типов); б) инструментальной 
(исследование влияния на поведение агентов не только 
институциональных подсистем, но и информационных, 
инфраструктурных, сетевых, ментальных и других сре-
довых подсистем). В итоге каждая система получает 
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правило, задача построения единой экономи-
ческой теории рассматривалась как неразре-
шимая. Между тем признание экономики как 
естественной и незаменимой соединительной 
ткани, обеспечивающей за счет экономиче-
ских взаимодействий в пространстве и во вре-
мени инклюзивность, единство, целостность 
и непрерывность мира, требует соответствую-
щего теоретического фундамента в виде еди-
ной и более или менее универсальной (unified) 
экономической теории. Разработка системной 
экономической теории стала реакцией на сло-
жившуюся в экономической науке ситуацию.

В основе системной методологии, как 
показывает анализ, лежит принцип максималь-
ной общности. Возникнув в недрах математи-
ки, этот принцип требует стремиться к тому, 
чтобы все ключевые высказываемые утверж-
дения были сформулированы для максимально 
широкого круга явлений, для которых данное 
положение остается, во-первых, осмыслен-
ным и, во-вторых, истинным. Тем самым 
максимально четко обозначаются границы 
истинности каждого положения той или иной 
научной теории. Подобные требования долж-
ны предъявляться и к институциональной 
экономической теории. Противоречия между 
отдельными ветвями этой теории, включая 
противопоставления оригинального и нового 
институционализма (Тамбовцев, 2021; Фро-
лов, 2020), могут быть существенно ослабле-
ны за счет расширения предметной и инстру-
ментальной областей институционального 
анализа в соответствии с принципом макси-
мальной общности. Такое развитие предпола-
гает продвижение в двух ключевых направле-
ниях: а) унификация объектов исследования 
(пример: конкретное предприятие → лю- 
бое предприятие данной группы → все пред-
приятия); б) уточнение формулировки поло-
жений и выводов теории.

В данной статье мы формулируем тре-
бования, которым должна удовлетворять 
единая экономическая теория (ЕЭТ), вклю-
чая требования к тезаурусу, родовой единице 
анализа, к структуре и содержанию основных 
уровней ЕЭТ. Ориентируясь на требования 

максимально плотное и максимально объемное вну-
треннее системное наполнение и одновременно мини-
мально объемное внешнее системное окружение, что 
создает условия для эффективного применения прин-
ципа двойственности в теории экономических систем. 
Таким образом, системное расширение институцио-
нальной теории должно проходить в двух направлени-
ях: внутреннего наполнения теории и формирования ее 
ближайшего внешнего окружения.
Ключевые слова: единая экономическая теория, инсти-
туциональная экономическая теория, системная эко-
номическая теория, системное расширение, принцип 
двойственности.
Классификация JEL: B52, A10.

Развитие экономической теории в XX в. 
имело преимущественно фрагментарный ха-
рактер. Выделяя из множества экономических 
явлений и образований отдельные компонен-
ты, экономическая теория рассматривала их 
как ключевые  факторы экономической дея-
тельности и развития. Так, неоклассическая 
теория (А. Маршал, А. Пигу и др.) концен-
трировала внимание на деятельности агентов 
и, таким образом, была агенториентирован-
ной. Институциональная теория (Т. Веблен, 
Дж. Коммонс) рассматривала совокупность 
институтов как определяющий фактор раз-
вития экономики и, таким образом, была сре-
доориентированной. Эволюционная теория 
(Р. Нельсон, С. Уинтер) ставила во главу угла 
генетические процессы  преемственности 
(наследования) и непрерывности  развития 
популяций и была, таким образом, процесс-
ноориентированной. Инновационная теория 
экономического развития (Й. Шумпетер) де-
лала упор на мероприятиях рекомбинации 
ресурсов  и была, таким образом, проектно-
ориентированной. Интегративная задача соз-
дания единой  экономической  теории, осно-
ванной на общепризнанном экономическом 
мировоззрении, рассматривалась лишь в ред-
ких работах (Акаев, 2011; Полтерович, 2011; 
Григорьев, 2017; Горшков, 2012; Slangen, 
Loucks, Slangen, 2008; Klinec, 2015 и др.). Как 
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го обращения, теория экономического роста 
и т. п.), либо особенностей теории (институ-
циональная теория, трудовая теория стоимо-
сти, монетарная теория и т. п.). Единая эконо-
мическая теория должна включать основные 
направления существующей на сегодняшний 
день экономической теории, определив место 
каждого из них в некоторой универсальной 
системе координат. ЕЭТ per se должна иметь 
многоуровневый иерархических характер, от-
ражая структуру предметной области –  эко-
номики как многоуровневой иерархической 
системы. На уровне макротеории формулиру-
ются основные методологические принципы 
и подходы к описанию экономики. На уров-
не мезотеории описываются основные груп-
пы экономических явлений и образований. 
На микроуровне в каждой из указанных групп 
выделяются факторы, играющие ключевую 
роль в функционировании экономики, а так-
же теории, касающиеся динамики и влияния 
данных факторов. Целесообразно, чтобы 
на основе признания роли этих факторов как 
движущих сил экономики формировалось ус-
ловное название данного этапа ее развития. 
Одновременно на каждом уровне теоретиче-
ского рассмотрения полезно сформировать 
понятие типовой  единицы  анализа, обобщая 
в нем свойства обособленных элементов эко-
номики данного уровня.

Определенную проблему представ-
ляет выбор типовой единицы анализа для 
экономики в целом. Поскольку предметом 
исследования служат как краткосрочные 
явления, а равно и долгосрочные тенден-
ции, так и локализованные в пространстве, 
а равно и не имеющие конкретных геогра-
фических координат образования, наиболее 
релевантным представляется выбор в каче-
стве универсального наименования типовой 
единицы экономического анализа понятия 
«система». Не следует думать, что такой вы-
бор обусловлен ориентацией на исследование 
внутреннего устройства системы, т. е. ее эле-
ментов и связей между ними. Как известно, 
экономическая система обладает свойствами 
холона –  образования, сочетающего наличие 

к ЕЭТ, мы предлагаем наиболее актуальные 
варианты расширения концептуальной и по-
нятийной базы институциональной экономи-
ческой теории. С этой целью мы обращаемся 
к универсальному понятию экономической 
системы и формулируем обобщенные поло-
жения институциональной теории, сохраня-
ющие свою релевантность для расширенной 
предметной области.

Такое расширение осуществляется 
в следующих направлениях.

1. Расширение  предметной  области. 
Наряду с организациями как системами объ-
ектного типа в качестве фокусного предмета 
изучения рассматриваются также системы 
процессного, проектного и средового типов 
(Клейнер, 2011).

2. Расширение  инструментальной  об-
ласти. Исследование влияния на поведение 
агентов со стороны не только институцио-
нальных подсистем, но и информационных, 
инфраструктурных, сетевых, ментальных 
и других средовых подсистем. Аналогия меж-
ду функционированием институциональных 
и информационных подсистем отмечалась, 
в частности, в (Макаров, Клейнер, 2004).

Рассмотрим основные требования, ко-
торым должна удовлетворять ЕЭТ. Интегри-
рованная теория должна отражать ключевые 
экономические аспекты и уровни мировой 
социально-экономической системы. Необ-
ходимо иметь аппарат исследования процес- 
сов/актов производства, распределения, обме-
на и потребления материальных и духовных 
благ на всех уровнях экономики. Эти процес-
сы осуществляются в социально-экономиче-
ском пространстве-времени, играющем роль 
социально-экономической среды. Современ-
ная экономическая теория представляет со-
бой разношерстное собрание слабо связанных 
между собой фрагментов, отражающих раз-
личные аспекты функционирования различ-
ных экономических явлений и образований. 
Наименования таких фрагментарных теорий 
строятся с использованием либо характери-
стик предметной области (теория фирмы, 
теория внешней торговли, теория денежно-
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ная в пространстве и непрерывная во време-
ни система); процесс (дискретная во времени 
и непрерывная в пространстве система); про-
ект (дискретная в пространстве и во времени 
система); среда (непрерывная в пространстве 
и во времени система). Описание взаимоотно-
шений между указанными четырьмя видами 
систем дается в рамках системной экономиче-
ской теории (Клейнер, 2011, 2013).

Является ли этот перечень достаточ-
ным для описания экономики в рамках ЕЭТ 
на данном (высоком) уровне абстрагирова-
ния? Обоснованием положительного ответа 
на этот вопрос могут послужить результаты 
сопоставления этого перечня с перечнем ос-
новных членов предложения (Клейнер, 2014). 
С научной точки зрения исследование любой 
проблемы начинается с ее вербального опи-
сания. Мы исходим из того, что естественный 
язык является достаточно богатым для описа-
ния всех явлений жизни человека на Земле, 
в том числе его экономической жизни. Имен-
но на базе естественного языка строятся ме-
тафорические (образные), математические, 
физические, биологические и иные модели. 
Минимальной законченной смыслообразую-
щей единицей языка является предложение. 
Это означает, что картина мира должна стро-
иться из фрагментов, соответствующих пред-
ложениям, а тезаурус такого описания должен 
включать аналоги членов предложения: подле-
жащего, сказуемого, дополнения, определения 
и обстоятельства. В дискурсе, отражающем 
системную картину мира экономики, должны 
присутствовать понятия, соответствующие 
этим основным членам предложения.

В (Клейнер, 2014) показано, что сово-
купность ключевых концептов системной 
экономической теории позволяет воспроизве-
сти в контексте описания экономических яв-
лений и образований функции, аналогичные 
осуществляемым членами предложения при 
описании реальности.

Отсюда вытекает, что с определен-
ной долей уверенности можно утверждать, 
что системная экономическая теория может 
стать теорией верхнего уровня в конструк-

богатой внутренней структуры с включенно-
стью в ряд внешних структур при условии 
сохранения собственной целостности (Уил-
бер, 2006). Таковы фирмы, отрасли, регионы, 
процессы ценообразования, инвестиционные 
проекты, фондовые рынки и другие предметы 
исследования в экономике. Поэтому термин 
«система» представляется релевантным для 
использования в качестве единицы на наибо-
лее высоком (абстрактном) уровне анализа. 
В свою очередь, системная  экономическая 
теория, фокусирующая внимание на эконо-
мических системах (Клейнер, 2013), может 
стать основой наивысшего слоя иерархии 
ЕЭТ. Последующие слои ЕЭТ будут содер-
жать теории, детализирующие описание того 
или иного круга экономических систем.

Исследуя структуру экономического 
ландшафта, мы замечаем в нем четыре груп-
пы образований, отличающихся по принципу 
дискретности/непрерывности в пространстве 
и (или) во времени. В экономическом дис-
курсе дискретные в пространстве и непре-
рывные во времени образования характери-
зуются как объекты; дискретные во времени 
и непрерывные в пространстве –  как процес-
сы; дискретные одновременно в простран-
стве и во времени –  как проекты (акты, со-
бытия и т. п.); непрерывные в пространстве 
и во времени –  как среды. Совокупность та-
ких дискретных объектов, как фирмы, пред-
приятия, регионы, государства и т. п., фик-
сируется в различного рода реестрах, таких 
как ЕГРЮЛ, перечень субъектов Федерации, 
список государств –  членов ООН и т. п. Дис-
кретность во времени отражается в хроноло-
гических записях, фиксирующих время воз-
никновения и ликвидации соответствующих 
явлений. К числу образований, непрерывных 
во времени и в пространстве, относятся мно-
гие институты, социально-экономические 
экосистемы, инвестиционный климат и дру-
гие образования, не имеющие четких имма-
нентных границ в пространстве и во времени. 
Таким образом, в тезаурус ЕЭТ, наряду с ро-
довым понятием «система», должны входить 
такие базовые понятия, как объект (дискрет-
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нятия эволюционной, информационной, рас-
пределительной и логистической экономики.

Среди известных на сегодняшний день 
проектных экономических теорий наиболее 
заметными выступают теории инноваций, 
управления проектами и экономических ре-
форм. Ключевыми компонентами проектного 
фактора являются проекты: организационно-
технических инноваций; вложения капитала 
и экономических реформ. Соответственно, 
возникают инновационная экономика, инве-
стиционная экономика и «экономика перемен».

К числу средовых экономических те-
орий относятся: институциональная, сетей, 
размещения транспортных узлов и влияния 
инвестиционного климата. Ключевыми ком-
понентами средового фактора в этом случае 
признаются: формальные и неформальные 
нормы, регламенты, паттерны поведения эко-
номических систем; информационно-ком-
муникационные сети; транспортные узлы 
и коридоры; инвестиционный климат, обе-
спечивающий привлечение отечественных 
и иностранных инвестиций. Таким образом 
возникают институциональная, сетевая (эко-
номика цепочек добавленной стоимости), 
транспортная инфраструктуры и экономика 
инвестиционной привлекательности.

Интегрированное описание существу-
ющих в настоящее время экономических тео-
рий в контексте конструкции ЕЭТ приведено 
в таблице.

Мы видим, что таблица состоит из двух 
вертикальных частей: первые два столбца 
имеют универсальный характер и представ-
ляют объективную информацию о структуре 
реальной экономики. Два последних столбца 
отражают структуру экономической науки, 
обусловленную достигнутым к настоящему 
времени уровнем ее развития. Можно пола-
гать, что содержание первых двух столбцов –  
устойчивое, следующих двух –  изменяющее-
ся. При этом компоненты каждого из первых 
двух столбцов тесно связаны между собой 
и объективно представляют некое системное 
единство, в то время как между компонентами 
каждого из последних двух столбцов заметны 

ции многоуровневой ЕЭТ. Соответственно, 
теории следующего по степени детализации 
описания уровня должны базироваться на по-
нятиях объектной, процессной, проектной 
и средовой систем. Возникают четыре группы 
теорий, причем в каждой функционирование 
соответствующего класса систем признает-
ся ведущим фактором развития экономики: 
объектная экономическая теория, процессная 
экономическая теория, проектная экономиче-
ская теория и средовая экономическая теория. 
Анализируя пространство разработанных 
к настоящему времени экономических тео-
рий, мы можем заметить, что в основе каж-
дой, в свою очередь, лежит признание неко-
торой группы объектов, процессов, проектов 
или сред ключевыми факторами экономиче-
ского развития. Так, в составе объектных те-
орий неоклассическая экономическая теория 
концентрирует внимание на такой совокупно-
сти экономических объектов, как экономиче-
ские агенты (фирмы, компании, корпорации 
и т. п.). Кейнсианская экономическая теория 
фокусирует внимание на государстве как до-
минирующем в данной стране образовании, 
имеющем признаки объектной системы. Если 
ключевым фактором признается такой эконо-
мический агент, как семья, возникает эконо-
мическая теория, отводящая домохозяйствам 
ведущую роль таргетируемого компонента 
экономики. Соответственно, в экономическом 
дискурсе возникают и используются понятия 
неоклассической, кейнсианской и экономики 
домохозяйств.

В рамках группы процессных эконо-
мических теорий выделяются эволюцион-
ная, информационная, распределительная 
и логистическая теории. Основное внима-
ние в каждой уделяется определенным про-
цессам: в эволюционной –  преемственности 
и наследуемости; в информационной –  рас-
пространению информации; в распредели-
тельной –  распределению благ и ресурсов; 
в логистической –  перемещению товарно-ма-
териальных ценностей. Для характеристики 
экономики, подчиняющейся перечисленным 
теориям, используются соответственно по-
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связано с повышением плотности простран-
ства частных предметноориентированных 
экономических теорий и их дальнейшей дета-
лизацией и углублением.

Создание ЕЭТ не сводится к интегра-
ции существующих сегодня аспектных эко-

значимые зазоры, не позволяющие рассма-
тривать их как компоненты единого целого. 
Содержание этих двух столбцов будет попол-
няться по мере создания и разработки новых 
частных экономических теорий. Общее дви-
жение экономической теории должно быть 

Таблица
Структура единой экономической теории (верхние уровни)

Экономическая 
теория верхнего 

уровня

Теории, основанные 
на признании ведущих 

системных факторов эко-
номической деятельности

Ключевые компоненты системных 
факторов

Теории, основанные на признании 
ключевых компонент системных 

факторов

Системная эконо-
мическая теория

Объектная экономическая 
теория

Экономические агенты Неоклассическая теория (неоклас-
сическая экономика)

Государства Кейнсианская теория (кейнсианская 
экономика)

Домохозяйства Теория, основанная на ведущей 
роли домохозяйств (экономика до-
мохозяйств как целевых объектов 
экономического развития)

Процессная экономиче-
ская теория

Процессы наследования и преем-
ственности

Эволюционная теория (эволюцион-
ная экономика)

Процессы передачи информации Теория, основанная на ведущей 
роли информационного фактора 
(информационная экономика)

Процессы аллокации Теория распределения экономи-
ческих благ (распределительная 
экономика)

Процессы перемещения товарно-
материальных благ

Теория логистики (логистическая 
экономика)

Проектная экономическая 
теория

Проекты, инициирующие тех-
нологические, организационные 
и другие инновации

Теория инноваций (инновационная 
экономика)

Проекты вложения инвестицион-
ных средств

Теория управления проектами (ин-
вестиционная экономика)

Проекты экономических реформ Теория реформ («экономика пере-
мен»)

Средовая экономическая 
теория

Формальные и неформальные нор-
мы, регламенты, паттерны поведе-
ния экономических систем

Институциональная теория (инсти-
туциональная экономика)

Информационно-коммуникацион-
ные сети

Теория сетей (сетевая экономика)

Транспортные коридоры Теория размещения транспортных 
узлов (экономика транспортной 
инфраструктуры)

Инвестиционный климат, обеспечи-
вающий привлечение отечествен-
ных и иностранных инвестиций

Теория инвестиционного климата 
(экономика инвестиционной при-
влекательности)
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Институциональная теория как часть 
средовой системы должна подвергнуться про-
цессу, который можно назвать холонизацией: 
с одной стороны, необходимо сформировать 
внутреннюю структуру теории, обеспечива-
ющую ее представление в виде совокупности 
взаимосвязанных подсистем; с другой – она 
должна стать подсистемой в составе мини-
мальной объемлющей системы. В общем 
случае процесс холонизации данной системы 
означает определение ее максимально плот-
ного и максимально объемного внутренне-
го системного наполнения и одновременно 
минимально объемного внешнего системно-
го окружения. При этом следует стремиться 
к тому, чтобы взаимосвязи внутреннего на-
полнения и внешнего окружения подчинялись 
принципу двойственности (Клейнер, 2019). 
Таким образом, системное расширение ин-
ституциональной теории должно проходить 
в двух направлениях –  внутреннего наполне-
ния теории и формирования ее ближайшего 
внешнего окружения.

В качестве первого шага –  определения 
внутренних подсистем –  естественно рас-
сматривать, следуя сложившейся традиции, 
внутреннюю структуру из двух основных 
подсистем: оригинального (классического) 
институционализма и нового институцио-
нализма (неоинституционализма). При этом 
каждый из этих подвидов институциональной 
теории должен подвергнуться максимально 
возможному системному расширению, в том 
числе: а) предмета исследования (перехода 
от рассмотрения экономического агента как 
объектной системы к рассмотрению произ-
вольной социально-экономической системы, 
включая системы объектного, процессного, 
проектного и средового типов); б) цели иссле-
дования (перехода от анализа кратковремен-
ного акта трансакционного взаимодействия 
между агентами как системы проектного 
типа к анализу долгосрочных взаимоотноше-
ний между непосредственными участниками 
трансакции и влияния этих взаимоотношений 
на функционирование косвенных участников 
трансакции как системы, сочетающей свой-

номических теорий. Для того чтобы стать 
частью ЕЭТ, каждая из этих теорий должна 
стать подсистемой в составе ЕЭТ и приоб-
рести, следовательно, системные свойства, 
отсутствующие у большей части известных 
теорий. Иными словами, необходимо систем-
ное расширение каждой такой теории. Такое 
развитие будет способствовать не только об-
легчению процесса комбинирования частных 
теорий, но и повышению уровня единства 
и целостности каждой из них. На этом пути, 
как представляется, может быть решена су-
щественная для развития институциональной 
экономической теории проблема, связанная 
с трудностями согласования исходных прин-
ципов оригинального институционализма 
(Т. Веблен –  У. К. Митчелл –  Дж. М. Кларк) 
и нового институционализма (Дж. Коммонс –  
Р. Коуз –  О. Уильямсон –  Д. Норт) (Тамбов-
цев, 2021; Фролов, 2020). Подобным образом 
системное расширение теории позволит снять 
кардинальные противоречия между методо-
логическим индивидуализмом и методологи-
ческим холизмом (Кирдина, 2013).

Ниже, используя данные таблицы, мы 
рассмотрим основные направления системно-
го расширения институциональной экономи-
ческой теории как одной из наиболее активно 
развивающихся сегодня областей современ-
ной экономической науки. Мы будем стре-
миться к реализации принципа максимально-
го системного расширения, имея в виду, что 
каждый из большинства концептов инсти-
туциональной теории может быть дополнен 
другими концептами того же уровня до обоб-
щающего системного понятия, отражающе-
го ключевые свойства всех входящих в него 
концептов. Так, например, концепт «фирма» 
в совокупности с такими понятиями, как до-
мохозяйство, корпорация, субъект Российской 
Федерации, государство и т. п., образуют по-
нятие «объектная система»; концепт «инсти-
тут» в совокупности с такими понятиями, как 
инфраструктура, предпринимательский кли-
мат, морально-нравственная атмосфера, мен-
тальная среда и т. п., образуют понятие «сре-
довая система».
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парадигмы экономической теории, представ-
ленные в таблице. Методологической основой 
этого процесса станет дальнейшее развитие 
системной экономической теории.

Модификации должны подвергнуться:
 • предмет и состав основных единиц 

анализа;
 • формы взаимодействия между основ-

ными единицами анализа;
 • ключевые выводы и практические 

приложения теории.
Магистральная линия системного рас-

ширения институциональной теории направ-
лена на определение возможностей замены 
предметной сферы институционального ана-
лиза –  экономического агента как системы 
объектного типа системами процессного, про-
ектного и средового типов. При этом должно 
измениться и понятие трансакции как единицы 
функционального взаимодействия двух эконо-
мических систем, связанного с передачей прав 
собственности от одной системы к другой. 
В контексте классического институциональ-
ного анализа два участника трансакции пред-
ставляют собой две системы, обособленные 
и отграниченные друг от друга в экономиче-
ском, правовом и социальном пространствах. 
В современной отечественной экономике та-
кая обособленность двух участников транс-
акции наблюдается далеко не всегда: порой 
такие предприятия напоминают переплетаю-
щиеся ветвями или корнями деревья. Такое 
переплетение может возникать из-за наличия 
общих собственников у двух предприятий или 
формального отнесения части трудового кол-
лектива одного предприятия к числу работни-
ков другого. То же самое иногда имеет место 
по отношению к активам двух предприятий. 
В хозяйственной практике также нередки слу-
чаи, когда трансакция отражает переход прав 
собственности от фирмы, прекратившей свое 
формальное существование, к другой, новой 
организованной фирме. Здесь, таким образом, 
идет речь о взаимодействии системы про-
ектного типа, завершившей свой жизненный 
цикл, с системой проектного или объектного 
типов, чей жизненный цикл не пересекается 

ства систем объектного, проектного, процесс-
ного и средового типов). Это соответствует рас-
смотрению системы как тетрады (Клейнер, 
2011). В соответствии с этим понятие транс-
акционных издержек расширяется до понятия 
транссистемных издержек, частными случая-
ми которого являются: 1) классические (торго-
вые) трансакционные издержки, возникающие 
в связи с переходом прав собственности от од-
ного объекта к другому; 2) транспроцессные 
(координационные) издержки, возникающие 
в связи с переходом прав собственности от за-
вершающегося процесса к начинающемуся; 
3) транспроектные (межпериодные) издерж-
ки, возникающие в связи с переходом прав 
собственности от заканчивающегося проекта 
к начинающемуся; 4) транссредовые (диффуз-
ные) издержки, возникающие в связи с пере-
ходом прав собственности от одной средовой 
подсистемы к другой.

В качестве второго шага целесообразно 
обратиться к рассмотрению институциональ-
ной теории как подсистемы в составе общей 
экономической теории, наряду с неоклас-
сической и эволюционной теориями. Здесь 
институциональное пространство следует 
рассматривать как одну из составляющих со-
циально-экономической среды в одном ряду 
с такими ее составляющими, как информа-
ционная, инфраструктурная, инвестицион-
ный и моральный климат и т. д. Заметим, что 
определения элементов каждой из указанных 
сред могут быть сформулированы по анало-
гии с определением института с указанием 
общей для них цели –  снижения уровня не-
определенности в поведении агентов и раз-
личных средств достижения этой цели: норм, 
информационных пакетов, ментальных кон-
струкций и т. д.

Мы видим, что в результате системного 
расширения отдельных компонентов институ-
циональной теории, а также теории в целом 
различия между двумя ветвями теории ниве-
лируются и целостность институционального 
направления в экономической теории суще-
ственно повышается. Перспективы систем-
ного расширения должны затронуть и другие 
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с жизненным циклом первой. Трансакционные 
издержки в этом случае связаны с затратами 
на сбор, хранение и передачу информации. По-
добная картина имеет место и при трансакци-
онных взаимодействиях систем процессного 
типа. Также возможна ситуация трансакци-
онного взаимодействия типа «среда– среда», 
где трансакция предстает в виде диффузии 
сред. Например, функционирующий или вновь 
вводимый институт порождает механизм ин-
форсмента, затрагивающий информационную 
среду, социально-психологический климат 
и др. Таким образом, мы видим, что класси-
ческая коммонсовско-коузианская трансак-
ция «агент–агент» является частным случаем 
трансакционного взаимодействия двух одно-
типных экономических систем («объект– объ-
ект», «проект– проект», «процесс– процесс», 
«среда–среда»). Анализ бинарных трансакци-
онных взаимодействий между однотипными 
экономическими системами может быть рас-
ширен до анализа типовых трансакций между 
разнотипными системами «объект– среда», 
«среда– процесс», «процесс– проект», «проект– 
объект». Такой анализ позволяет раскрыть ана-
томию взаимоотношений между однотипными 
системами и выявить условия, облегчающие 
или затрудняющие организацию трансакцион-
ных взаимодействий.
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The article discusses the ways of creating unified economic 
theory describing the functioning and interaction of signifi-
cant units of the national economy and the economy as a 
whole. The general construction of a unified economic the-
ory, its connection with the system economic theory and its 
system components (object, process, project, environmental 
economic theories) is determined. Based on the example of 
institutional economic theory, it is shown that the expan-
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the framework of the construction of a unified multi-level 
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carried out following the principle of the maximum possible 
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object type, systems of the process, project, the environment 
types are also considered as the focal subject of study). The 
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Постоянная адаптация экономической теории к ме-
няющейся практике на определенных этапах требует 
теоретического синтеза, в ходе которого происходит 
объединение различных (порой конкурирующих) ис-
следовательских программ с целью разработки более 
адекватной методологии. В ортодоксальной экономиче-
ской теории были зафиксированы два важнейших син-
теза –  неоклассический синтез 1940–1960 гг. и новый 
неоклассический синтез 1990-х годов. Оба имели вну-
тридисциплинарный характер. Однако разработанный 
инструментарий по-прежнему не позволяет изучать «ри-
ски системы как целого» и уверенно строить долгосроч-
ные прогнозы экономического развития. Сложившаяся 
ситуация определяет актуальность исследований в рам-
ках системной парадигмы, с помощью которой такого 
рода задачи можно решать. В данной статье обсужда-
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result, each system receives the compact and maximum vol-
umetric internal systemic content and, at the same time, the 
minimum volumetric external systemic environment, which 
creates conditions for the effective application of the dual-
ity principle in the theory of economic systems. Thus, the 
system expansion of institutional theory should take place 
in two lines: content of the theory per se and creation of its 
immediate environment.
Keywords: unified economic theory, institutional economic 
theory, system economic theory, system expansion, duality 
principle.
Classification JEL: B52, A10.
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