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О нОвОй парадигме  
в экОнОмическОй науке. 
часть 21

С.Ю. Глазьев

в статье анализируются фундаментальные вопросы 
кризиса экономической науки и разработки новой на
учной парадигмы, способной объяснить множество ано
мальных фактов, которые не вписываются в мейнстрим 
экономической мысли. раскрываются причины неспо
собности последнего объяснить наблюдаемые кризисы 
и процессы развития современной экономики, которые 
кроются в неадекватности исходных положений нео
классической экономической теории. ее концентрация 
на изучении состояния рыночного равновесия, которое 
никогда не достигается в реальной экономике, приво
дит к схоластическим интерпретациям процессов рас
пределения общественного продукта, вырождающимся 
в апологетику существующего порядка регулирования 
экономики. предлагаемый в статье новый подход ори
ентируется на изучение вопросов развития экономики, 
в качестве главного предмета анализа исследуются из
менения в экономической системе, динамика которой 
в общем случае является нелинейной, неравновесной 
и неопределенной. раскрываются закономерности эко
номической динамики, обусловленные особенностями 
научнотехнического прогресса, жизненными циклами 
технологических и мирохозяйственных укладов, меха
низмами формирования технологических траекторий и 
научнопроизводственных циклов. новая научная пара
дигма объясняет причины периодически происходящих 
экономических кризисов, прерывающих процесс эконо
мического роста, раскрывает закономерности последне
го, позволяет обосновать рекомендации для проведения 
успешной экономической политики.
Ключевые слова: научная парадигма, изменения, равно
весие, кризис, научнотехнический прогресс, законо
мерности, экономическое развитие.
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цели складываются как равнодействующая 
экономических интересов различных соци
альных групп. эти интересы не совпадают и 
могут иметь даже антагонистический харак
тер. если система регулирования не гармони
зирует их в интересах развития экономики и 
повышения общественного благосостояния, 
то результатом их взаимодействия могут стать 
потеря устойчивости и разрушение экономи
ки вследствие социальной революции или 
внешнего воздействия. при этом экономика (в 
отличие от человека) не умирает, а видоизме
няется в соответствии с изменившейся равно
действующей социальных групп.

история знает много примеров эконо
мических успехов и катастроф. при этом чудо 
иногда оборачивалось катастрофой, и наобо
рот. удивительно, что столь занимательная 
тема, как рождение и гибель экономических 
систем, до сих пор мало занимала экономиче
скую науку. между тем только за последние 
100 лет и только в нашей стране эти события 
случались дважды: после великой Октябрь
ской социалистической революции и после 
распада ссср. и каждый раз мейнстрим эко
номической мысли, как и система хозяйствен
ного управления, были застигнуты врасплох, 
считая такие события невозможными. 

если в качестве аналогии взять меди
цину, то экономическая наука должна первым 
делом думать о состоянии здоровья предмета 
исследования, изучать закономерности его 
развития и деградации, определять граничные 
условия функционирования, условия рожде
ния и смерти. точнее, для экономической на
уки – перерождения систем хозяйствования. 
при этом важнейший вопрос – способ этого 
перерождения, а он может быть эволюцион
ным или революционным, эндогенным или 
экзогенным, мирным или насильственным, 
созидательным или разрушительным. 

марксистская теория сделала попытку 
подойти к ответу на эти вопросы исходя из 
диалектики взаимодействия производитель
ных сил и производственных отношений. 
в процессе социальноэкономического раз
вития периодически наступает предел, когда 

пОстанОвка задачи

экономическая наука должна раскры
вать закономерности развития хозяйственной 
деятельности на протяжении всей известной 
истории человечества, объяснять механизм ее 
функционирования в настоящее время, про
гнозировать сценарии дальнейшего развития 
в зависимости от проводимой экономической 
политики и обосновывать ее содержание. для 
этого должны быть четко сформулированы 
цели социально-экономического развития и 
определены ограничения. при этом система, 
управляющая развитием экономики, должна 
иметь избирательную способность не ниже, 
чем разнообразие ее текущего и будущего со
стояний. 

пока мы еще далеки от построения об
щей теории развития экономики. но, как из
вестно, правильная постановка вопроса – это 
половина пути к решению проблемы. по ана
логии с биологией, экологией и медициной, 
изучающими закономерности живых систем, 
экономика не должна зацикливаться на раз и 
навсегда заданных аксиомах. если в эконо
мике и есть чтото раз и навсегда данное, то 
это изменчивость и способность к воспроиз-
водству. эти свойства вытекают из сущности 
человеческой природы, которая основывается 
на бесконечной творческой самореализации 
в границах возможного, которые постоянно 
расширяются в результате научного поиска. 
поэтому первый вопрос, на который должна 
ответить экономическая наука, заключается 
в определении способов регулирования хозяй-
ственной деятельности, устанавливаемых 
обществом. 

современная экономика регулируется 
правовыми нормами в форме обязательных 
для всех законов и решений легитимных ор
ганов власти, а также решениями субъектов 
хозяйственной деятельности в пределах, уста
новленных этими нормами, и волей их управ
ляющих. система экономического регулиро
вания может иметь или не иметь формально 
установленные цели. в любом случае эти 
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и повышает эффективность производства 
нужных обществу благ; государство обеспе
чивает его кредитом и стабильными услови
ями хозяйствования (цены, налоги, процент, 
регулирование внешнеэкономической дея
тельности и пр.), доступом к современной 
инфраструктуре; ученые за счет государства 
и бизнеса генерируют поток новых знаний, 
инженеры – их практическое воплощение в 
новой технике, учителя – обучение подраста
ющего поколения в соответствии с требова
ниями нтп. 

известный социолог п. сорокин еще 
полвека назад предвидел появление подобной 
экономической системы, которую он назвал 
интегральным строем (сорокин, 1997). О его 
формировании на основе конвергенции силь
ных сторон капиталистической и социалисти
ческой систем при избавлении от характер
ных для них недостатков писали и некоторые 
советские и американское экономисты (гэл
брейт, 1975; Богомолов, 1998, 1999). Однако 
эти размышления остались на обочине мейн
стрима экономической мысли, который загнал 
в тупик как советскую, так и американскую 
системы, каждая из которых претендовала на 
мировой масштаб.

выиграв глобальную конкуренцию у 
ссср, спустя четверть века сШа потеряли 
доминирование в мировой экономической си
стеме, уступив первое место по объему про
изводства китаю – вместе с индией, Бразили
ей, Японией, кореей, малайзией, вьетнамом, 
венесуэлой и ираном, которые пытаются 
создавать свои разновидности интегрального 
строя, становящегося доминирующим в миро
вой экономике. 

в отличие от американоцентричной мо
дели либеральной глобализации, в которой 
смыслом хозяйственной деятельности явля
ется максимизация прибыли, хозяйственная 
деятельность в рамках интегрального строя 
подчинена задачам развития экономики в це
лях повышения общественного благосостоя
ния. соответственно отличаются и характер
ные для этих систем подходы к организации 
международных экономических отношений: 

последние начинают сдерживать развитие 
первых, который преодолевается социальной 
революцией. таким образом, в историческом 
материализме интерпретировались буржуаз
ные (как переход от феодальных к капитали
стическим производственным отношениям) 
и социалистические (как переход от капита
листических к социалистическим производ
ственным отношениям) революции. 

на основе неоклассической парадигмы 
была разработана теория догоняющего разви
тия, согласно которой все страны вслед за раз
витыми капиталистическими государствами 
современности проходят одни и те же фазы 
раскрепощения рыночных сил, проводя либе
ральные реформы. 

и та, и другая теория потерпели фиаско: 
первая – с крахом мировой системы социализ
ма, осколки которой погрузились на перифе
рию мировой капиталистической системы; 
вторая – с нынешним кризисом последней на 
фоне бурного подъема социалистических эко
номик с китайской, индийской, вьетнамской и 
прочей спецификой. 

на наших глазах в странах Юго-Вос-
точной Азии родилась принципиально новая 
экономическая система, сама возможность 
существования которой отвергалась мейн
стримом экономической мысли. Она сочетает 
механизмы социалистического планирования 
и рыночной самоорганизации, государствен
ной и частной собственности на средства 
производства, государственного контроля и 
личного предпринимательства. в этой систе
ме управление хозяйственной деятельностью 
строится на основе гармонизации интересов 
различных социальных групп. их противоре
чивость снимается посредством совместной 
работы, связанной с формированием и ис
полнением планов развития экономики, в це-
лях повышения народного благосостояния. 
система регулирования экономики строится 
таким образом, чтобы равнодействующая 
экономических интересов работала на общее 
благо. в ней каждый субъект хозяйственных 
отношений выполняет свою функцию: част
ный предприниматель наращивает объемы 
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лагаться, в то время как один разрушенный 
элемент можно заменить другим. 

к примеру, сознание человека на физио
логическом уровне формируется как система 
связей между нервными клетками. наруше
ние этих связей вследствие наркотического 
опьянения, травм и болезней вызывает рас
стройство сознания, в то время как гибель 
отдельных клеток может компенсироваться 
в весьма широких пределах (по некоторым 
исследованиям, до 2/3 их объема в мозге). на 
смысловом уровне сознание формируется 
связями между образами, понятиями, ощуще
ниями. в отсутствие этих связей человек бу
дет видеть отдельные предметы, но не сможет 
ни построить картины мира, ни освоить его. 

то же самое относится к хозяйственной 
деятельности. ее орудия и предметы постоян
но меняются в процессе производства, кото
рое задается соответствующей технологией, 
определяющей связи между ними и челове
ком. в организации производства могут при
сутствовать (увольняться и наниматься) раз
ные люди, входя между собой в отношения, 
заданные технологией. поэтому, чтобы разо-
браться в закономерностях развития хозяй-
ственной деятельности, необходимо понять 
процессы изменения и смены технологий.

Хозяйственная деятельность не сво
дится к производству, она погружена в со
циальную среду, обитатели которой ведут, 
организуют, обеспечивают хозяйственную де
ятельность и используют ее результаты в сво
их интересах. эта среда состоит из людей, ко
торые вступают во взаимоотношения между 
собой по поводу хозяйственной деятельности 
и ее результатов. эти отношения обеспечива
ют воспроизводство хозяйственной деятель
ности при постоянных изменениях в составе 
популяции участвующих в них людей. сами 
производственные отношения определяются 
институтами, удерживающими в них людей 
и задающими формы реализации мотивов их 
поведения. поэтому, чтобы разобраться в за-
кономерностях развития экономики, необхо-
димо понять процессы изменения социальных 
институтов.

если сШа навязывают тотальную либерали
зацию в целях устранения трансграничных 
препятствий на пути экспансии своего капи
тала и корпораций, то перечисленные выше 
страны стремятся к взаимовыгодному со
трудничеству при уважении национального 
суверенитета в регулировании хозяйственной  
деятельности. 

следует заметить, что китайское, как, 
впрочем, и индийское, вьетнамское, малазий
ское, корейское, да и японское экономическое 
чудо, игнорируется мейнстримом экономи
ческой мысли, который воспринимает их как 
досадные аномалии. сегодня эти «аномалии» 
занимают ведущее место в воспроизводстве 
мировой экономики и демонстрируют свое 
превосходство не только в темпах роста объ
емов производства, но и в социальноэконо
мической эффективности. Они до сих пор не 
осмыслены экономической наукой, которая 
еще до этого так и не смогла найти объясне
ние западноевропейскому «чудесному» по
слевоенному восстановлению, не говоря уже 
о потрясающем взлете и драматическом кру
шении советской экономики. 

ОснОвы метОдОлОгии

любая конструкция состоит из элемен
тов, которые, в свою очередь, тоже состоят из 
элементов, и так – вплоть до первоэлемента, 
поиск которого занимает любую науку. воз
можно, эта зацикленность на поисках базо
вого элемента является свойством монотеи
стического религиозного мышления, которое 
пытается все наблюдаемые явления свести к 
первопричине – к Богу у священников, к эле
ментарной частице – у физиков, к клетке – у 
биологов, к товару – у экономистов. Однако в 
живых системах важны не только и даже не 
столько элементы, сколько связи между ними. 
именно связи содержат информацию, опре-
деляющую свойства системы. когда связи 
обрываются, система гибнет и начинает раз
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ство людей – с их идеологией, интересами и 
мотивами поведения, связывающими их про
изводственными отношениями и регулирую
щими эти отношения институтами, а также 
средствами и предметами производства, свя
занными определенными технологиями. эта 
сложная система состоит из бесчисленного 
числа элементов и связей между ними, кото
рые постоянно меняются. ее характеризуют: 
принципиальная сложность, которая не по
зволяет редуцировать все ее составляющие к 
некоторому базовому элементу; нелинейность 
взаимозависимостей, которые не отражаются 
линейными функциями; неопределенность 
состояний, которая затрудняет построение 
прогнозов и разработку практических реко
мендаций. 

исходя из изложенного центральным 
вопросом экономической науки должно стать 
изучение взаимосвязи технологических, ин-
ституциональных и идеологических изме-
нений. эти изменения могут не подчиняться 
универсальным законам, а способы организа
ции и использования результатов хозяйствен
ной деятельности могут сильно отличаться в 
зависимости от технологического, институ
ционального и идеологического состояния 
социальноэкономической системы. поэтому 
потуги мейнстрима экономической мысли вы
вести какиелибо универсальные экономиче
ские законы, инвариантные технологическим, 
институциональным и идеологическим харак
теристикам социальноэкономической систе
мы, выглядят крайне наивными. 

ОпОрные кОнструкции нОвОй 
научнОй парадигмы  
в экОнОмике

для изучения взаимосвязи технологи
ческих, институциональных и идеологиче
ских изменений в экономике нужно вначале 
разобраться с закономерностями функциони
рования каждой из этих подсистем. для этого 

социальные институты регулируют 
поведение людей в той мере, в которой по
следние склонны соблюдать задаваемые ими 
нормы. эта склонность поддерживается поло
жительными и отрицательными связями меж
ду человеком и обществом, действенность 
которых определяется соответствием мораль
ных ценностей индивида и господствующей 
идеологией. чем выше это соответствие, тем 
эффективнее работают институты, определя
ющие производственные отношения. и на
оборот, с ростом доли людей, отвергающих 
господствующую идеологию, сужается спо
собность институтов поддерживать соот
ветствующие производственные отношения. 
поэтому для понимания закономерностей 
развития экономики необходимо принимать 
во внимание эволюцию систем ценностей лю-
дей во взаимодействии с господствующей в 
общественном сознании идеологией.

таким образом, экономическая наука 
не может игнорировать знания о человеке, 
общественном сознании и социальных отно
шениях, накопленных в смежных гуманитар
ных дисциплинах. в противном случае она 
вырождается в нынешний «экономикс» с его 
убогой интерпретацией главного героя эко
номических исследований как бездушного 
экономического агента, или homo economicus. 
эта интерпретация может иметь смысл для 
изучения гипотетического частного случая 
экономической системы, состоящей из инди
видуальных сверхрациональных предприни
мателей, работающих в условиях свободной 
конкуренции на хорошо известном рынке с 
неменяющимся множеством технологий. как 
только мы отходим от этого умозрительного 
случая по любому из перечисленных призна
ков, все ранее полученные на нем результаты 
моделирования перестают выполняться, а по
строенная на них теория перестает объяснять 
поведение экономики и оказывается совер
шенно непригодной для практических реко
мендаций. 

чтобы понять закономерности экономи
ческого развития, необходимо рассматривать 
экономическую систему как сложное множе
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Открытие закономерности периодиче
ской смены технологических укладов раскры
вает механизм безграничного развития произ
водительных сил за счет нтп, который имеет 
неравномерный и неравновесный характер. 
в периоды зрелости и упадка жизненного 
цикла технологического уклада эмпирические 
данные свидетельствуют о замедлении разви
тия и приближения пределов экономического 
роста, обусловленных ограниченностью ре
сурсов. Однако эти пределы преодолеваются 
со становлением нового технологического 
уклада, которое снимает ресурсные ограниче
ния и выводит экономику на новую длинную 
волну роста. этот процесс сопровождается 
обесценением производственного и челове
ческого капитала, падением производства и 
депрессией, которая стимулирует переток ка
питала в становление производств нового тех
нологического уклада. 

разработанная автором теория долго-
срочного технико-экономического развития 
как процесса последовательной смены жиз-
ненных циклов технологических укладов по
зволила выявить закономерности этого нели
нейного и неравновесного процесса, который 
проявляется в динамике макроэкономических 
показателей в форме длинных волн экономи
ческой конъюнктуры (глазьев, 2012). 

наряду с технологической составля
ющей хозяйственная деятельность обеспе
чивается производственными отношениями, 
которые задаются соответствующими инсти
тутами. Они тоже не остаются неизменными, 
и без понимания закономерностей их эволю
ции теория развития экономики построена 
быть не может. как и в техникоэкономиче
ской области, в качестве базовых элементов 
анализа здесь должны быть выделены воспро
изводящиеся целостности. 

в целях анализа закономерностей поли
тикоэкономического развития автором было 
предложено определение мирохозяйствен-
ного уклада как целостной системы взаи
мосвязанных институтов, обеспечивающих в 
данное время расширенное воспроизводство 
национальных экономик и определяющих ме

выделить соответствующие базовые элемен
ты – технологию, институт, ценность – и по
нять закономерности их изменений. в обще
ственных науках накоплены определенные 
знания в этих областях.

существует достаточно много иссле
дований закономерностей появления, рас
пространения и смены технологий, которые 
позволяют вывести ряд общих законов, вклю
чая знаменитый закон убывающей произво
дительности. согласно этому закону в жиз
ненном цикле любой технологии наступает 
момент, начиная с которого дальнейшие ин
вестиции в ее развитие приносят убывающую 
отдачу. сам жизненный цикл любой техноло
гии описывается логистической кривой, так 
же, как и жизненный цикл любого живого 
существа или любого процесса обучения. эта 
Sобразная кривая проявляется в динамике 
всех признаков научнопроизводственного 
цикла – объема производства, доли на рынке, 
производительности, характеристиках каче
ства продукции (сахал, 1985).

как уже указывалось выше, для по
нимания процесса развития важны не столь
ко его элементы, сколько связи между ними. 
в хозяйственной деятельности производства 
связаны технологической сопряженностью, 
которая обусловливает синхронизацию их 
жизненных циклов. комплексы технологи
чески сопряженных производств образуют 
воспроизводящиеся целостности – техноло
гические уклады (глазьев, 1993). каждая со
ставляющая его технология имеет жизненный 
цикл, который описывается логистической 
кривой, и проходит фазы вызревания, бурно
го роста, зрелости и упадка. по достижении 
предпоследней фазы жизненного цикла ин
вестиции в развитие технологии приносят 
убывающую отдачу, которая переходит в от
рицательную одновременно с началом фазы 
упадка. развитие производств синхронизиру
ется (в силу их технологической сопряжен
ности), вследствие чего жизненный цикл тех
нологического уклада приобретает такую же 
форму логистической кривой, но растянутой 
почти на столетие.
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пить в нее на завершающем этапе и, оказав
шись в стане победителей, захватить глобаль
ное лидерство. 

система институтов нового мирохозяй
ственного уклада не может вызреть в стране – 
лидере предыдущего мирохозяйственного 
уклада вследствие связанности ее институтов 
экономическими интересами. доминирующая 
в мировой экономике национальная властву
ющая элита странылидера не заинтересована 
в переменах и последовательно отвергает по
пытки изменения мирохозяйственного уклада, 
воспроизводство которого вследствие этого 
приобретает инерционный характер. поэто
му становление институтов нового мирохо
зяйственного уклада происходит в стороне от 
странылидера, на одном из защищенных от 
прямого принуждения сегментов ее перифе
рии. таким образом голландия под защитой 
англии перехватила лидерство у испании и 
уступила его англии после наполеоновских 
войн. затем лидерство перешло к сШа в ре
зультате двух мировых войн в европе и распа
да ссср. теперь сШа уступают мировое ли
дерство китаю, безуспешно пытаясь усилить 
свои позиции путем провоцирования гибрид
ных войн с неподконтрольными сегментами 
своей экономической периферии. 

Одновременно со сменой мирового ли
дера расширяются институты нового мирохо
зяйственного уклада, которые обеспечивают 
удержание имеющихся материальнотехни
ческих достижений и создают новые возмож
ности для развития производительных сил 
общества. 

гипотеза о периодической смене миро
хозяйственных укладов как целостных ин
ституциональных систем, обеспечивающих 
воспроизводство экономики, объясняет пре
рывистый характер долгосрочной экономи
ческой и политической эволюции. соглас
но этой гипотезе смена мирохозяйственных 
укладов происходит дискретным образом 
вследствие неспособности доминирующих 
стран изменить институты, исчерпавшие воз
можности обеспечения устойчивого эконо
мического роста. доминирующие в мировой 

ханизм глобальных экономических отноше
ний (глазьев, 2015). Формируясь изначально 
на уровне национальной экономики, инсти
туциональные системы соответствующего 
мирохозяйственного уклада достраиваются 
на уровне региональной интеграции и миро
хозяйственных отношений. при этом особое 
значение имеют институты странылидера, 
которая оказывает доминирующее влияние на 
механизмы регулирования мирового рынка и 
международные торговоэкономические и фи
нансовые отношения. посредством этого вли
яния страналидер обустраивает свою эконо
мическую периферию, навязывая зависимым 
странам соответствующие ее интересам ин
ституты. Отстающие страны в свою очередь 
пытаются копировать институты страныли
дера, способствуя таким образом распростра
нению соответствующего мирохозяйственно
го уклада. 

каждый мирохозяйственный уклад 
имеет свой жизненный цикл, пределы кото
рого определяются накоплением внутренних 
противоречий в рамках воспроизводства со
ставляющих его институтов. развертывание 
этих противоречий со временем влечет за 
собой накопление напряжений в системе как 
национальных, так и международных эконо
мических, социальных и политических отно
шений, разрешавшихся до сих пор мировыми 
войнами. согласно логике этого процесса, 
повторяющегося с XIX в. (глазьев, 2016), 
мировая война провоцируется теряющей до
минирование в мире странойлидером устаре
вающего мирохозяйственного уклада с целью 
усиления контроля над периферией своей эко
номики для повышения своих конкурентных 
преимуществ, а также сдерживания и осла
бления возможных конкурентов. из числа по
следних, однако, всегда появлялся новый ли
дер – носитель более прогрессивной системы 
институтов и производственных отношений, 
позволяющих превзойти прежнего лидера по 
эффективности экономики и политическому 
могуществу. чтобы нарастить свои преиму
щества, новый лидер до последнего момента 
уклоняется от участия в войне, чтобы всту

О
тО

зв
ан

а / 
RetRacted   

12
.1

0.
20

20



17
ЭНСР  № 4 (75)  2016

о новой парадигме в экономической науке. часть 2

литических (при смене мирохозяйственных 
укладов) революций.

в данной трактовке технологические 
революции отражают качественные измене
ния в составе производительных сил, а поли
тические – в содержании производственных 
отношений. Они не обязательно должны со
впадать, хотя их взаимное влияние и принцип 
соответствия представляются очевидными. 
Однако инерционность производственных 
отношений существенно выше, чем техно
логических связей производительных сил, 
вследствие чего жизненный цикл мирохозяй
ственного уклада намного длиннее техноло
гического.

практическОе значение  
нОвОй научнОй парадигмы  
в экОнОмике

теория долгосрочного экономического 
развития как процесса периодической сме
ны технологических и мирохозяйственных 
укладов позволяет объяснить множество ано
мальных фактов, не вписывающихся в мейн
стрим экономической мысли. составляющие 
этот мейнстрим направления предстают как 
частные случаи абстрактных моделей нежиз
неспособных экономических систем. именно 
поэтому попытки применения основанных на 
них рекомендаций неизменно ведут к дегра
дации соответствующих национальных эко
номик (глазьев, 2011; Обучение рынку, 2004). 
в рамках предложенной теории эти процессы 
получают научное объяснение, а прогнозы 
сбываются (глазьев, 2015). Формируемая на 
основе предлагаемого подхода новая научная 
парадигма дает надежную основу для разра
ботки методологии долгосрочного прогнози
рования социальноэкономического развития, 
позволяет предвидеть наступление периодов 
дестабилизации мировой экономической и 
политической системы, чреватых угрозой 
мировой войны. эта парадигма будет востре

экономике страны пытаются сохранить свое 
центральное положение путем усиления кон
троля над периферией мировой экономики, 
что до сих пор приводило к мировым войнам, 
в результате которых и совершался переход к 
новому мирохозяйственному укладу. этот 
переход сопровождался сменой лидеров и цен-
тров развития мировой экономики – домини-
рование переходило к странам, ранее других 
сформировавшим новую, более эффективную 
институциональную систему воспроизвод-
ства экономики. 

данная гипотеза раскрывает глубинные 
причины мировых войн и дает новое пред
ставление о диалектике взаимодействия про
изводительных сил и производственных от
ношений. 

в отличие от марксистской теории, ин
терпретировавшей формирование мировой 
системы социализма советского типа как пе
реход к бескризисному развитию производи
тельных сил, а также от современных доктрин 
рыночного фундаментализма, интерпретиру
ющих ее распад как торжество либеральной 
глобализации и окончательное установление 
мирового рынка капитала, эта гипотеза дока
зывает историческую ограниченность любых 
институциональных систем, которые неиз
бежно меняются в ходе нелинейного и нерав
новесного процесса смены мирохозяйствен
ных укладов. 

использование понятия «уклад» призва
но отразить воспроизводящуюся целостность 
взаимосвязанных элементов: соединенных 
технологической кооперацией производств 
(технологический уклад) и объединенных ин
ститутами хозяйственных образований (ми
рохозяйственный уклад). связанность эле
ментов предопределяет синхронизацию их 
жизненных циклов, по меньшей мере в фазе 
зрелости и упадка, а также прерывистый ха
рактер экономического развития, в котором 
периодически происходит одновременная 
смена большого числа элементов и пере
стройка связей между ними, приобретающая 
скачкообразный характер технологических 
(при смене технологических укладов) и по
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альных групп и общества в целом. в отличие 
от нынешнего мирохозяйственного уклада, 
в котором экономическая активность под
чиняется интересам максимизации прибыли 
любым способом, целевой функцией нового 
мирохозяйственного уклада является повы
шение общественного благосостояния, что га
рантирует ему преимущества в обеспечении 
экономического роста. 

предлагаемый подход позволяет понять 
механизмы долгосрочного развития экономи-
ки, в котором чередуются этапы стабильного 
роста и качественных изменений, которые 
проявляются в виде экономических кризисов. 
незнание этих механизмов до сих пор не по
зволяло предотвратить как сами эти кризисы, 
так и их перерастание в катастрофы мировых 
войн и революций. сегодня мир втягивается 
в очередную экономическую трансформацию 
с риском новой мировой войны. ее можно из
бежать при условии понимания властвующей 
элитой ведущих стран мира объективных за
конов развития экономики, которые делают 
переход к новому мирохозяйственному и тех
нологическому укладам неизбежными. чем 
сильнее будет сопротивление этим переме
нам, тем больше будут разрушены производи
тельные силы и тем выше риски глобальной 
гуманитарной катастрофы. 

в современной литературе хватает апо
калиптических прогнозов, но почти нет по
нимания способов избежать их воплощения, 
кроме общих слов о необходимости само
ограничений в развитии экономики. Одна
ко реальный путь заключается в устранении 
этих ограничений – экологических, продо
вольственных, энергетических и пр. переход 
к новому технологическому укладу открыва
ет эру солнечной энергетики, роботизации, 
генетической инженерии и клеточной меди
цины, что позволяет снять или существенно 
ослабить эти ограничения. этот переход сдер
живается институтами устаревшего миро
хозяйственного уклада, которые порождают 
антагонистические конфликты в глобальной 
системе производственных и политических 
отношений. первые выливаются в гигантские 

бована в настоящее время, когда происходит 
одновременная смена технологических и ми
рохозяйственных укладов. 

Открытие закономерности периодиче
ской смены технологических укладов объ
ясняет причины нынешнего глобального 
кризиса и позволяет спрогнозировать форми
рование траектории роста нового технологи
ческого уклада. это открытие, в свою очередь, 
создает предпосылки научно обоснованного 
выбора приоритетных направлений нтп и 
определения стратегии опережающего разви
тия экономики. последняя возможна как раз 
в периоды смены технологических укладов, 
когда отстающие страны могут совершить 
переход в состав передовых, которые испыты
вают в это время кризисные последствия обе
сценения капитала в производствах прежнего 
технологического уклада.

гипотеза о смене мирохозяйственных 
укладов объясняет причины происходящего 
в настоящее время обострения политической 
напряженности в мире. этот процесс имеет 
необратимый характер и сопровождается сме
ной мирового лидера, как бы сШа ни пыта
лись удержать свое доминирование в системе 
мирохозяйственных связей. эта система будет 
трансформирована в соответствии с институ
тами нового – интегрального – мирохозяй
ственного уклада. 

новая парадигма дает представление о 
перспективах глобального социальноэконо
мического развития. американоцентричная 
либеральная глобализация с доминированием 
связанных с Фрс сШа транснациональных 
корпораций уступает место полицентричной и 
поливалютной системе, в которой доминиру
ют централизованно регулируемые экономи
ки, сочетающие механизмы рыночной само
организации с институтами стратегического и 
индикативного планирования, частного пред
принимательства с государственным контро
лем над соблюдением общественных инте
ресов. скачок в эффективности достигается 
при переходе к новому мирохозяйственному 
укладу за счет гармонизации разнообразных 
интересов хозяйствующих субъектов, соци
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ные конструкции для ее построения. но ну
жен и общий проект, для разработки которого 
важно правильно сформулировать «техниче
ское задание». 

практически полезная теория разви
тия экономики должна отвечать на вопрос, 
как обеспечить устойчивость этого процесса 
и нацелить его на рост общественного благо
состояния. Оставляя в стороне рассуждения о 
способах измерения этого критерия, в первом 
приближении примем за него среднедуше
вой объем ввп, которым обычно оценива
ется уровень экономического развития. тео
рия тогда должна обосновать оптимальный 
набор правовых норм и инструментов регу
лирования хозяйственной деятельности для 
достижения максимально возможных тем
пов экономического развития на обозримую 
перспективу. поскольку главным фактором 
этого развития является нтп, а источником 
последнего выступает творческая активность 
человека, теория должна определить необхо
димые и достаточные условия для повышения 
творческой активности граждан в развитии и 
реализации научнотехнического потенциала 
в целях гармоничного и устойчивого эконо
мического развития.

исходя из изложенного выше первое, 
что нужно сделать для построения теории 
развития экономики, – дать правильное опре
деление ее главного действующего лица – 
человеческой личности. концепция Homo 
economicus с его примитивной ориентацией 
на максимизацию дохода и бесконечным со
измерением предельной полезности потреб
ляемых благ для отражения роли человека в 
современной экономике явно не подходит, 
как и его роль продавца и покупателя рабо
чей силы. Хотя все эти роли присутствуют, 
но главным двигателем развития экономики 
является человек творческий, реализующий 
свой интеллектуальный потенциал в создании 
и практическом освоении новых знаний и тех
нологий. для этого он должен быть образо
ванным, креативным, обладать необходимым 
оборудованием, финансированием, иметь 
благоприятные условия для работы в коллек

финансовые пузыри, дестабилизирующие 
экономику, вторые влекут за собой мировую 
гибридную войну. 

разрешению этих конфликтов мирным 
созидательным путем мешает заскорузлое 
мышление властвующей элиты доминирую
щих стран, которое является следствием не
правильной оценки своих возможностей изза 
непонимания закономерностей развития со
временной экономики. выше уже говорилось 
о правовом принципе ее регулирования, что 
требует конструирования его оптимального 
устройства. 

новая парадигма дает научную основу 
приведения макроэкономической политики 
в соответствие с новыми технологическими 
траекториями и институтами воспроизводства 
экономики, а также формирования политики 
опережающего развития российской эконо
мики. Она может также сыграть важную роль 
в предотвращении перерастания американ
ской агрессивности в мировую войну путем 
скорейшего формирования коалиции стран, 
образующих новый центр развития мировой 
экономики на основе институтов нового ми
рохозяйственного уклада и опережающего 
роста производств нового технологического 
уклада. россия могла бы сыграть важную 
роль в этом процессе, встав на путь опере-
жающего развития нового технологического 
и становления мирохозяйственного укладов. 

направлениЯ развитиЯ  
нОвОй научнОй парадигмы  
в экОнОмике

катастрофический характер процесса 
смены мирохозяйственных укладов является 
следствием неспособности системы управ
ления развитием экономики своевременно 
адаптироваться к происходящим в ней изме
нениям. во многом это результат отсутствия 
адекватной реальности экономической тео
рии. выше были показаны некоторые опор
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зяйственной деятельности и распределению 
ее результатов. все шире применяются ин
ституты коллективной собственности и права 
трудовых коллективов на участие в управле
нии предприятиями.

новая парадигма позволяет установить 
взаимосвязь между экономической и юри
дической науками. систему хозяйственного 
права создают властвующие элиты, исходя из 
понимания своих экономических интересов. 
при этом они склонны интерпретировать их 
как абсолютные, навязывая всему обществу. 
чтобы убедить общественное мнение, при
меняется широкий набор методов – от навя
зывания соответствующего мнения в сми до 
дискредитации инакомыслящих и примене
ния насилия в отношении сопротивляющих
ся. как правило, это приводит к катастрофе 
вследствие недооценки властвующей элитой 
необходимости изменений и переоценки сво
их возможностей управлять развитием усто
явшимся способом. когда «верхи не могут, 
а низы не хотят», по образному выражению 
в.и. ленина, наступает революционная ситу
ация. властвующая элита обычно пытается ее 
разрешить путем сочетания реформы и войны 
в целях сбрасывания напряжения за пределы 
существующей системы хозяйственных от
ношений, следствием чего обычно становятся 
нарастание хаоса и крах социальноэкономи
ческой системы. 

новая парадигма дает научную основу 
для опережающего реформирования системы 
хозяйственного права, которое сможет кон
структивно разрешать экономические проти
воречия и упреждать обострение социально
политических конфликтов. для этого, однако, 
нужны широкий общественный консенсус и 
эффективные процедуры делегирования пол
номочий институтам, призванным гармонизи
ровать социальноэкономические отношения 
в правовых нормах. 

здесь мы подходим к узловому вопро
су – каково положение экономики в системе 
общественных наук. современный мейн
стрим существует в искусственно созданном 
вакууме абстракций, оторванном как от реа

тиве заинтересованных в общем результате  
сотрудников.

чтобы стать адекватной реалиям со
временной хозяйственной деятельности, 
экономической науке придется заимствовать 
знания о человеке и мотивах его поведения у 
психологии. реализация творческого потенци
ала личности в хозяйственной деятельности 
предполагает соучастие как в планировании 
этой деятельности, так и в распоряжении ее 
результатами. с этой точки зрения традици
онные для экономической науки представле
ния о куплепродаже рабочей силы на рынке 
являются анахронизмом, подходящим разве 
что для низкоквалифицированных сегментов 
рынка труда, как и представления о капитале 
как об обезличенном факторе производства, 
покупающем основные фонды и рабочую 
силу для их обслуживания. Организация вы
сокотехнологического производства предпо
лагает отношения сотрудничества между его 
участниками, которые строятся на основе 
общего понимания целей, способов их до
стижения и распределения результатов. взаи
мопонимание между сотрудниками в творче
ской деятельности не сводится к выполнению 
формальных инструкций, а предполагает со
переживание за ее результаты. такой подход 
накладывает определенные требования к ор
ганизации отношений собственности на сред
ства и результаты совместной производствен
ной деятельности. 

категория «собственность» игнориру
ется или крайне упрощается мейнстримом 
экономической науки. даже в марксистской 
парадигме она не продвинулась дальше древ
неримского права с его триадой – владения, 
пользования и распоряжения. между тем со
временная хозяйственная деятельность ве
дется на основе сочетания разнообразных от
ношений собственности, не вписывающихся 
в античную формулу. в передовых странах 
законодательно закреплены права не только 
собственников капитала, но и работников, 
изобретателей, кредиторов, местных и наци
ональных органов власти и других субъектов, 
которые имеют отношения к организации хо
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нального богатства, чем труд, капитал и нтп 
вместе взятые. Объем ничем не обеспеченных 
долговых обязательств в денежном эквива
ленте многократно превышает валовый про
дукт ведущих стран и мировой экономики. 

таким образом, человечество стало за
ложником небольшой группы концентрирую
щих богатство, власть и передовые технологии 
лиц, способных манипулировать его настоящим 
и будущим. мейнстрим экономической (да и 
обществоведческой) мысли в целом игнориру
ет, а по сути – оправдывает это качественное 
изменение в структуре человечества в резуль
тате научнотехнической эволюции. это изме
нение, однако, может кардинально повлиять на 
состояние человеческого общества, вплоть до 
его уничтожения в результате игры получив
ших божественные возможности отдельных 
личностей. могут реализоваться самые мрач
ные антиутопии, если не будут сформированы 
институты, обеспечивающие устойчивое соци
альноэкономическое развитие. 

разработка идеологии устойчивого раз-
вития человечества остается пока предме
том интеллектуальных упражнений ученых, 
мечтателей и энтузиастов. новая научная 
парадигма должна обеспечить эту деятель
ность надежной системой координат. Форми
рование системы институтов интегрального 
мирохозяйственного уклада идет сегодня 
без научного обоснования, на эклектическом 
идейном фундаменте. Хуже того, мейнстрим 
экономической мысли ориентирован на дис
кредитацию этой работы и пытается пред
ставить формирующиеся институты нового 
мирохозяйственного уклада как подлежащие 
устранению рудименты. это говорит о реак
ционном характере доминирующей парадиг
мы экономической мысли. 

в экономической науке назрела рево-
люция в понимании теории развития науки 
т. куна (кун, 1975). нужен переход к новой 
научной парадигме в экономике, да и во всем 
семействе общественных наук. настоящая 
статья написана с целью инициации широкой 
междисциплинарной дискуссии на эту сверх
актуальную тему.

лий человеческого общества, так и от других 
общественных наук. между тем хозяйствен
ная деятельность служит удовлетворению по
требностей людей и подчиняется человече
ской воле, которая определяется сознанием 
человека. в традиционном обществе с рели
гиозным мировоззрением земное существова
ние человека воспринималось как подготовка 
в жизни вечной и подчинялось идее спасения 
души. экономика занимала подчиненное по
ложение в иерархии ценностей, и хозяйствен
ная деятельность задавалась бесконечным 
повторением рутинных процедур производ
ства, необходимого для существования об
щества продукта, распределяемого с учетом 
потребностей правящей элиты. лишь с воз
никновением капитализма хозяйственная дея
тельность подчиняется целям извлечения при
были и увеличения богатства собственников 
средств производства. для оправдания этой 
практики в секуляризированном обществе с 
рационализированным сознанием возникает 
либеральная система ценностей, оправдыва
ющая произвол личности и легализующая ин
ституты накопления капитала как самовозрас
тающего богатства, до сих пор формирующая 
мейнстрим экономической мысли. с перехо
дом к экономике и обществу знаний эта идео
логия подвергается сомнению. 

вопервых, человечество подошло к ру
бежу экологических ограничений, переход че
рез которые чреват необратимой деградацией 
окружающей среды. это требует введения со
ответствующих ограничений, несовместимых 
с либеральной системой ценностей. 

вовторых, дифференциация людей по 
уровню доходов, качеству жизни и возможно
стям влиять на собственную судьбу и судьбу 
общества подошла к порогу, за которым про
извол одного человека, наделенного доступом 
к передовым технологиям и обладающего до
статочным богатством, способен нанести ле
тальный ущерб всему человечеству. 

втретьих, создание богатства стало 
функцией денежной политики. эмиссия фи
атных, обеспеченных лишь долговыми обя
зательствами денег создает больше номи
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мОдели Оптимизации  
в экОнОмике качества

В.В. окрепилов, т.и. леонова 

в статье рассмотрены проблемы экономической ин
терпретации оптимизационных задач применительно к 
экономике качества. представлены математические мо
дели, раскрыта экономическая сущность целевой функ
ции и ограничений для прямой и двойственной задачи 
оптимизации качества. сделаны теоретические выводы 
для развития экономики качества. показаны области 
практического использования методов и инструментов 
экономики качества.
Ключевые слова: экономика качества, модель оптимиза
ции, прямая и двойственная задачи линейного програм
мирования.

экономические вопросы развития все
общего менеджмента качества (TQM) всегда 
актуальны в любых рыночных условиях – как 
при экономическом росте, так и во время фи
нансовых кризисов. такие вопросы призвана 
решать экономика качества – самостоятель
ное научное направление, которое, как извест
но, представляет собой часть экономической 
науки, изучает взаимосвязь качественных ха
рактеристик объектов или явлений с экономи
ческими показателями и в итоге определяет 
оптимальные решения социальноэкономи
ческих проблем, связанных с качеством. эти 
проблемы изучаются в трудах многих иссле
дователей данной проблематики (Окрепилов, 
2011, 2012; виноградов и др., 2011; деми
денко и др., 2013; макаров, Окрепилов и др., 
2015). 

непосредственными целями экономи
ки качества (эк) как области науки являются 
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