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ОБЗОР ЭМПИРИЧЕСКИХ 
ИССЛЕДОВАНИЙ1

Г.В. Теплых

Производственная функция знаний отражает связь ин-
новационных усилий фирмы и результата в форме по-
лученных полезных знаний. Анализ функции позволяет 
лучше понять характер инновационной активности фир-
мы для более эффективного управления ее ресурсами. 
Текущая статья представляет обзор значимых исследо-
ваний по этой теме. В работе кратко описывается эволю-
ция подходов к описанию производственной функции 
знаний, выбору показателей для измерения инновацион-
ного входа и выхода и методов эконометрического моде-
лирования функции. 
Ключевые слова: знание, инновации, производственная 
функция знаний.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

Научно-технический прогресс харак-
теризуется постоянным созданием ново-
го полезного знания, его проникновением и 
внедрением в практическую сферу. Знание 
является одним из важных факторов конку-
рентоспособности отдельных фирм и роста 
экономики в целом. Оно признается равно-
правным фактором экономического развития 
в рамках современной теории эндогенного 
роста (Audretsch et al., 2012). Начиная с се-
редины XX в., экономисты активно изучают 
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1 Исследование выполнено за счет гран-
та Российского научного фонда в рамках проекта 
№ 15-18-20039.
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инновационную деятельность фирм, которая 
ведет к созданию нового знания. Важными 
вопросами исследований являются: как ком-
пании могут создавать или приобретать новые 
ценные знания («капитал знаний») и как эти 
новые знания влияют на эффективность ком-
паний. Поскольку понятие «знание» весьма 
неоднозначно и многогранно, еще одной про-
блемой является поиск адекватных показате-
лей, которые его измеряют. Основные этапы 
эмпирических исследований инноваций свя-
зываются именно с развитием используемых 
показателей (Antonelli, Colombelli, 2011). 
Цель настоящей статьи – представить краткий 
обзор основных эмпирических и теоретиче-
ских исследований, посвященных анализу 
процесса формирования «капитала знаний» в 
компаниях. 

Одним из первых способов оценить за-
пас знаний фирмы с 1960-х гг. было конструи-
рование «инновационного капитала» на осно-
ве временного ряда расходов на исследования 
и разработки с учетом их постепенного из-
носа (Griliches, 1964; Minasian, 1969). Подоб-
ный подход основан на весьма слабых пред-
посылках, согласно которым R&D-расходы 
пропорционально трансформируются в по-
лезные знания компании, которые устаревают 
с равномерной скоростью. Однако на самом 
деле отдача от R&D может произойти со зна-
чительным лагом и при этом характеризует-
ся большой неопределенностью (Griliches, 
1979). R&D-расходы лишь отражают усилия 
фирмы, направленные на создание новых зна-
ний, при этом эти усилия учитываются не в 
полной мере (Antonelli, Colombelli, 2011). 
Реально создаваемое знание в форме иннова-
ций зависит от вкладываемых инвестиций, но 
также подвержено влиянию множества дру-
гих факторов. Эффективность производства 
знаний и внешние условия могут сильно раз-
личаться между компаниями. Осознание ис-
следователями того факта, что R&D-усилия 
(innovation input) компании и результат ее ин-
новационной деятельности (innovation output) 
различаются, и привело к формированию кон-
цепции производственной функции знаний. 

Окончательно эта концепция сложилась к на-
чалу 1980-х гг. Стоит отметить, что сами по-
нятия разделяются довольно давно, например, 
Кузнец не только описал возможные показате-
ли для измерения входа и выхода инноваций, 
но в то же время отметил их существенные 
недостатки (Kuznets, 1962). 

КОНЦЕПЦИЯ ПРОИЗВОДСТВЕННОЙ 
ФУНКЦИИ ЗНАНИЙ

Понятие производственной функции 
знаний (knowledge production function, KPF) 
впервые вводится Грилихесом (1979) и далее 
разрабатывается в известной статье Пейкса 
и Грилихеса (1984) (Griliches, 1979; Pakes, 
Griliches, 1984). Пейкс и Грилихес предлага-
ют новое видение инновационного процесса, 
в котором R&D-расходы постепенно транс-
формируются в выпуск фирмы. Центральным 
понятием в их модели является ненаблюда-
емый запас знаний K, который влияет на из-
менение производительности фирмы Z. Хотя 
сам K нельзя измерить напрямую, известно, 
что его изменение ∂K обусловливается R&D-
расходами R, в свою очередь вызывает патент-
ную активность компании P и влияет на ее 
производительность Z (наряду с другими фак-
торами X). Взаимосвязь переменных в модели 
представлена в системе (1)–(3) и на рисунке: 

,K R u    (1)

,P a K v aR au v       (2)

.Z b K cX e bR bu cX e         (3)

Теоретическая модель (1)–(3) основана 
на ряде допущений. В ней нет износа капита-
ла, остатки u, v, e независимые, R&D-расходы 
экзогенные, отсутствует лаговое влияние 
R&D-расходов на знание и результат компа-
ний (Griliches, 1998). 

Производственная функция знаний KPF 
в изначальной трактовке представляет собой 
формирование запаса знания (уравнение (1)) 
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лучшей оценкой знаний, хотя они и не отра-
жают ошибки капитала знаний u. Если же слу-
чайные колебания в знаниях u значительны, 
то более обоснованно использовать именно 
патенты, а не R&D-расходы (Pakes, Griliches, 
1984). 

Показатели патентной статистики по-
зволяют разделить инновационный процесс 
на две части – создание новых знаний за счет 
инвестиций в НИОКР (влияние прошлых 
R&D-расходов на число патентов) и транс-
формация новых знаний (в виде патентов) в 
экономическую выгоду компаний. Такое раз-
деление позволяет точнее оценить лаговую 
структуру инноваций (Pakes, Griliches, 1984). 
Существует проблема: не все знания перехо-
дят в патенты, и количество патентов не отра-
жает их качество. Добавление R&D-расходов 
или инновационного капитала дополнительно 
к патентам в ПФ позволяет проконтролиро-
вать влияние R&D-расходов, связанное с не-
патентуемыми знаниями. 

Пейкс и Грилихес ставят целью оце-
нить, является ли число патентных заявок 
хорошим индикатором знаний компании и 
какова временная структура связи между па-
тентами и R&D-расходами. Основные выво-
ды авторов: 

• патенты – хороший прокси для запаса 
знаний и результата инноваций; 

• наилучшая форма связи – логарифми-
ческая форма показателей и включение пяти 
лагов R&D-расходов в уравнение KPF; 

• пять лагов все же мало, чтобы учесть 
влияние прошлых R&D-расходов;

• большая часть объясняемой диспер-
сии – кросс-секционная. В то же время R&D-
расходы очень слабо объясняют межвремен-
ную вариацию;

• большая часть коэффициентов оцене-
на недостаточно точно. 

Авторы находят два возможных объяс-
нения слабой связи патентов с R&D во вре-
мени: большие ошибки (изменения в R&D 
вызывают сильное случайное воздействие на 
инновации) и временные различия в активно-
сти патентования предприятий. 

(Pakes, Griliches, 1984). Но поскольку знание 
не измеряется напрямую, дальнейшие работы 
обычно рассматривают KPF как связь между 
инновационными усилиями и их конкрет-
ным результатом (уравнение (2)), например 
между R&D-расходами и патентами. Стоит 
отметить, что система (1)–(3) недостаточно 
определена, поскольку три уравнения оцени-
ваются с учетом трех типов ошибок и одной 
латентной переменной, в связи с чем нельзя 
идентифицировать все эффекты в уравнениях. 
Дальнейшим развитием модели авторы виде-
ли поиск инструментов, позволяющих разде-
лить эти эффекты. 

Пейкс и Грилихес предлагают использо-
вать патенты как показатель капитала знаний, 
несмотря на проблему разделения эффектов 
ошибок. Оценка корреляции R&D-расходов 
и патентов может служить нижней границей 
оценки патентов как индикатора капитала 
знаний. Поскольку действует соотношение 
дисперсий var(au + v) > var(v) и в модели нет 
иных каналов связи кроме как через K, то ре-
альная корреляция патентов с капиталом зна-
ний будет выше этой границы. 

Сравнительная ценность патентов и 
R&D-расходов как индикатора знаний зави-
сит от соотношения дисперсий остатков u и v. 
Если ошибки измерения патентов v велики 
относительно случайных колебаний в запа-
се знаний, то R&D-расходы могут быть даже 

Модель Пейкса и Грилихеса (1984)
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коллинеарность и трудность идентификации 
лаговой структуры расходов. В итоге трудно 
дать однозначный ответ, есть ли значимый 
долгосрочный эффект от успешных инвести-
ций в инновации. Более корректным выводом 
является одновременность в поведении R&D 
и патентов. Авторы считают возможным объ-
яснением то, что успешные исследования ве-
дут к параллельной подаче патентов и выделе-
нию денег на дальнейшие НИОКР. 

Стоунман выдвинул предположение, 
что именно патенты являются ресурсом в ин-
новациях, так как подача заявок на патенты 
осуществляется на ранних стадиях процесса 
разработки (Stoneman, 1983). Однако, несмо-
тря на выявленную одновременность в по-
казателях, Холл и др. с ним не соглашаются 
(Hall, Griliches et al., 1986). Каузальность в це-
лом не является спорным вопросом в исследо-
ваниях, и большая часть ученых сходится во 
мнении, что, несмотря на некоторый эффект 
обратной отдачи, именно R&D-расходы явля-
ются «инновационным входом». 

Важным поднимаемым вопросом яв-
ляется отдача от масштаба в KPF. Работы 
по кросс-секционным данным показывают 
эластичность, близкую к единице (Griliches, 
1998). При анализе этой связи во временном 
измерении в ряде работе оцененная эластич-
ность патентов к R&D расходам находится 
между 0,3 и 0,6, при этом оценки устойчивы к 
методу оценивания (Hausman et al., 1984; Hall 
et al., 1986; Pakes, Griliches, 1984). В долго-
срочной перспективе есть слабое подтверж-
дение закона убывающей отдачи (Griliches, 
1998). При этом Грилихес также полагает 
мнение об убывающей отдаче во многом «бю-
рократическим миражом», в реальности свя-
занным с ужесточением условий выдачи па-
тентов в США (Griliches, 1994). 

Результаты оценки KPF неустойчивы 
к методу оцениванию. Так, модель Пуассона 
и нелинейный метод наименьших квадратов 
(NLLS) демонстрируют убывающую отда-
чу от R&D-расходов, а обычный метод наи-
меньших квадратов (OLS) и отрицательная 
биномиальная модель (NB) говорят о возрас-

ОЦЕНКА KPF НА ОСНОВЕ 
ПАТЕНТНОЙ СТАТИСТИКИ

Дальнейшие исследования KPF на базе 
работы Пейкса и Грилихеса более деталь-
но исследуют связь между инновационным 
входом и выходом. Основные исследуемые 
проблемы – форма связи, поиск лучшего ин-
дикатора инвестиционного выхода, лаговая 
структура R&D-усилий, определение каузаль-
ности в динамике переменных, поиск наилуч-
шего метода оценивания и т.п. Большая часть 
работ 1980–1990-х гг. нацелена на использо-
вание показателя знаний в данных патентной 
статистики. 

Ряд работ (Scherer, 1983; Bound et al., 
1984; Pakes, Griliches, 1984; Hall, Griliches 
et al., 1986; Acs, Audretsch, 1989) подтверж-
дает сильную кросс-секционную связь 
R&D-расходов и патентов: коэффициент 
корреляции R2~0,9, тогда как межвремен-
ная корреляция по фирмам заметно слабее и 
составляет R2~0,3. Но при этом сохраняется 
сильная связь для одного периода, когда фир-
ма одновременно осуществляет инвестиции и 
подает заявку на патенты. Это можно объяс-
нить тем, что заявки на выдачу патентов часто 
подаются на первых стадиях НИОКР. Так как 
большая часть R&D-расходов связана с про-
должением старых инновационных проектов, 
их вариация в основном обусловлена разным 
успехом компаний в развитии проектов. Это 
объясняет слабую корреляцию во временном 
измерении, но в таком случае число патентов 
стоит признать очень слабым индикатором 
краткосрочных изменений в инновационном 
выпуске (Griliches, 1998). 

Холл и др. находят u-образную форму 
влияния R&D-расходов на патенты с макси-
мальными коэффициентами для первого и по-
следнего лага (Hall, Griliches et al., 1986). При 
этом последний лаг расходов остается значи-
мым даже при сильном изменении структуры. 
Поведение R&D близко к случайному блуж-
данию с очень малой дисперсией (по сравне-
нию с межфирменной). Это означает мульти-
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бой изменчивости во времени объясняющих 
переменных. 

Патенты неравноценны по своей техни-
ческой и экономической ценности, поэтому 
их число недостаточно хорошо отражает ре-
зультат инноваций. Исследователи делают по-
пытки найти лучший индикатор для знаний на 
основе патентной статистики. Грилихес опи-
сывает ряд возможных показателей для из-
мерения ценности патентов – цитируемость, 
время с момента получения, расходы на прод-
ление, доля патентов с продленным сроком 
и т.п. (Griliches, 1998). Ряд работ обнаружи-
вает, что цитируемость лучше отражает цен-
ность инноваций, чем число патентов (Hall, 
1999). Трайтенберг находит, что если число 
патентов теснее связано с R&D-расходами, 
то число патентов, взвешенное на их цити-
руемость, сильнее коррелирует с результатом 
компании (Trajtenberg, 1990). Помимо анализа 
производительности авторы часто исследуют 
рыночную стоимость компаний, полагая, что 
финансовый рынок сможет точнее оценить 
ценность патентуемых инноваций с позиции 
перспективности (Hall, 1999; Hall et al., 2000). 
В рамках этого подхода Холл и др. обнаружи-
вают высокую значимость самоцитирования, 
когда фирма ссылается на свои предыдущие 
патенты (Hall et al., 2000). Хотя самоцитиро-
вание легко осуществить, оно все же может 
служить признаком продолжающихся успеш-
ных инноваций. 

Поскольку число цитат, как и патенты, 
является счетной величиной, оценивание KPF 
с ним также требует релевантного метода оце-
нивания. Эджион и др. применяют модель Пу-
ассона и NB-оценивание (Aghion et al., 2013). 
Для учета фиксированных эффектов они ис-
пользуют процедуру среднего масштабирова-
ния (mean scaling) также, как и Бланделл и др. 
(Blundell et al., 1999). 

Рамани и др. максимально абстрагиру-
ются от данных по R&D-расходам, предла-
гая KPF исключительно на основе патентной 
статистики (Ramani et al., 2008). По мнению 
авторов, анализ R&D-расходов применим 
только для более-менее зрелых отраслей, ког-

тающей связи (Bound et al., 1984). Также есть 
проблемы, связанные со статистическими 
свойствами патентов, – целочисленные зна-
чения показателя и высокая дисперсия. Реше-
нию этих проблем посвящен ряд работ. 

Хаусман и др. (Hausman et al., 1984) 
предлагают оценивание на основе обобщен-
ной модели Пуассона. Она учитывает счет-
ный характер патентов и допускает анализ па-
нельных данных при наличии фиксированных 
эффектов для фирм и избыточной дисперсии 
(overdispersion). При этом получаемые оцен-
ки состоятельны. Холл и др. (Hall et al., 1986) 
частично используют методологию Баунда и 
др. (Bound et al., 1984). Модели Пуассона и 
NB позволяют учесть неотрицательность и 
дискретность значений патентов. Одновре-
менно недостатком этих методов перед NLLS 
и OLS является необходимость знать точную 
форму распределения остатков, что может ве-
сти к несостоятельным оценкам. Взамен это-
го Холл и др. предлагают квази обобщенный 
метод максимального псевдо правдоподобия 
(quasi-generalized pseudo maximum likelihood, 
QGPML, GMT) (Gourieroux et al., 1984). Фор-
ма при оценивании близка к NLLS, однако 
GMT позволяет получать условные оценки 
числа патентов. Бланделл и др. (Blundell et 
al., 1995) отмечают, что оценка Хаусмана и 
др. имеет строгое предположение об экзо-
генности объясняющих переменных. Оно 
является недостаточно оправданным для об-
ласти технологических инноваций, которые 
являются нелинейным динамическим про-
цессом. Поэтому возможен обратный эффект 
влияния патентов на запас знаний фирмы и 
ее рыночную силу. Авторы предлагают метод 
оценивания с фиксированными эффектами, 
который обобщает модели Пуассона и NB, 
и допускает динамическую обратную связь 
и ненаблюдаемую гетерогенность остатков. 
Для сравнения: Бланделл и др. используют 
альтернативную оценку с помощью нелиней-
ного обобщенного метода моментов (nonlinear 
GMM) (Chamberlain, 1993). Однако он дает 
менее точные оценки параметров из-за сла-
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ОЦЕНКА KPF НА БАЗЕ 
ИННОВАЦИОННЫХ ОПРОСОВ

Прорывная работа Крепона и др. (Crépon 
at al., 1998), основанная на базе данных, полу-
ченных в ходе инновационных опросов, поро-
дила новое видение инновационной деятель-
ности. Предложенный авторами структурный 
подход (CDM-модель) связывает в одну мо-
дель ресурсы, результат инновационного про-
цесса и конечный результат компании. Упро-
щенная версия модели в рамках этого подхода 
может быть представлена в виде системы 
уравнений (4)–(6): 

1 1 1 ,i i iR b x u   (4)

2 2 2 2 ,i i i ik a R b x u    (5)

3 3 3 3 ,i i i iq a k b x u    (6)

где Ri – R&D-расходы; ki – индикатор знаний; 
qi – показатель эффективности фирмы; x1i, x2i 
и x3i – объясняющие переменные; u1i, u2i и u3i – 
ошибки в моделях. 

Уравнение (4) определяет размер инно-
вационных усилий фирмы, (5) – функция KPF, 
связывающая ресурсы и результат инновацион-
ной деятельности, (6) – уравнение производи-
тельности. Расширенная версия модели также 
включает уравнение отбора, отражающее уча-
стие фирмы в инновационной деятельности. 

Выражение (5) называется «уравне-
ние инноваций» (innovation equation) (Crépon 
at al., 1998). Во многих работах отмечается, 
что это и есть производственная функции 
знаний (Griffith et al., 2006; Janz et al., 2004; 
Jefferson et al., 2006; Mairesse, Robin, 2009). 
Тем не менее в настоящий момент сложилась 
некоторая неоднозначность понятия. Некото-
рые авторы принимают за KPF всю систему 
уравнений (4)–(6), связывающую инноваци-
онные усилия и результат, и производитель-
ность фирмы (L��f, Heshmati, 2006; Heshmati, 
2009). Согласно этой позиции KPF скорее от-
ражает производственную модель компании 
с учетом знаний. Гарсия-Вега и др. считают 

да можно померить отдачу от инвестиций с 
течением времени. Их же подход нацелен на 
высокотехнологичные секторы с быстрым 
развитием технологий. Предлагаемая автора-
ми модель учитывает влияние собственных 
патентов фирмы и ее «поглощающей спо-
собности» (absorptive capacity) использовать 
«внешние эффекты» (knowledge spillovers) для 
производства знаний. Важным элементом мо-
дели является «матрица знаний» (knowledge 
base matrix), которая отражает обучение фирм 
из знаний, возникающих в разных секто-
рах экономики. При этом делается различие 
между моментом создания знания (подача 
заявки на патентование) и началом диффу-
зии знания между компаниями из-за возни-
кающих внешних эффектов (момент выдачи 
патента). 

Патентная статистика обладает ря-
дом недостатков. Патенты отражают только 
часть реального инновационного результата 
фирмы, большая часть патентов малоценна, 
на основе их анализа сложно оценить лаго-
вую структуру отдачи от инвестиций в R&D 
(Hall et al., 1986). Грилихес резюмирует, что 
патенты являются недостаточно хорошим по-
казателем инновационного выхода (Griliches, 
1998). При включении в производственную 
функцию одновременно патентов и R&D-
капитала последний обычно более значим: 
таким образом, патенты слабо объясняют за-
пас знаний сверх R&D-расходов (Hall, 1999). 
Оценивание KPF на базе патентов, несмотря 
на все математические ухищрения, не дало 
глубокого понимания процесса создания зна-
ния. Отсутствие продвижения в эмпириче-
ском анализе инноваций связывается с тем, 
что финансовая отчетность фирм и патентная 
статистика устарели и развиваются медлен-
нее, чем сама экономика (Griliches, 1994). 
Дальнейший прогресс в этой области был 
обеспечен во многом за счет новых данных, 
полученных на основе опросов фирм, кото-
рые позволили взглянуть на инновации на 
микроуровне. 
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Уравнение KPF оценивается методом, 
релевантным типу прокси, измеряющему зна-
ние: пробит и логит – для дамми (Griffith et 
al., 2006; Mairesse, Robin, 2009), порядковые 
логит и пробит – для порядковых переменных 
(Duguet, 2006; Crépon et al., 1998), псевдо-
ММП с отрицательным биномиальным рас-
пределением остатков и иные счетные моде-
ли – для целочисленных показателей (Crépon 
et al., 1998) и др. 

Структурный характер модели прояв-
ляется в том, что KPF оценивается с учетом 
других уравнений системы. Уравнение KPF 
может оцениваться одновременно с други-
ми уравнениями на основе различных вари-
аций метода максимального правдоподобия 
(Crépon et al., 1998; Mairesse, Robin, 2009). 
Другим подходом является пошаговое оце-
нивание уравнений системы. При этом часто 
осуществляется инструментальное оценива-
ние производственной функции знаний (Janz 
et al., 2004; Jefferson et al., 2006; Heshmati, 
2009). Оба варианта оценки системы позво-
ляют учесть эндогенность, которая связана 
с тем, что решение фирмы об инвестициях в 
инновации, результат инноваций и общая эф-
фективность компании взаимно влияют друг 
на друга. 

Анализ KPF в рамках структурного 
подхода обеспечил более глубокое понима-
ние связи инвестиций в инновации и созда-
ваемого знания. Крепон и др. обнаружили 
тесное влияние R&D-интенсивности, а также 
сдвигов спроса и технологии на инновацион-
ный результат (Crépon et al., 1998). Последу-
ющие исследования в целом подтверждают 
эти выводы. Париси и др. выявили, что R&D-
расходы сильнее влияют на вероятность вне-
дрения новых продуктов, но не процессов 
(Parisi et al., 2006). Процессные инновации 
сильнее зависят от инвестиций в основной 
капитал, причем эта связь растет с размером 
R&D-расходов. Авторы объясняют это ролью 
собственных исследований в поглощении 
продвинутых технологий. Дюге обнаружива-
ет, что факторы радикальных и инкременталь-
ных инноваций различны: первые в основном 

уравнение инновационных расходов (4) си-
нонимом KPF (Garcia-Vega et al., 2012). Тем 
не менее эти видения не соответствует изна-
чальному пониманию Грилихеса (Griliches, 
1979, 1998), Пейкса и Грилихеса (Pakes, 
Griliches, 1984) и в целом не являются рас-
пространенными. 

Вкладом работы Крепона и др. являет-
ся объединение разных направлений эмпири-
ческих работ в одну модель, использование 
данных инновационных опросов CIS, а также 
развитие четких рамок моделирования (Hall, 
Mairesse, 2006). Соответственно дальнейшее 
развитие исследований производственной 
функции знаний осуществляется в основном 
в рамках CDM-модели и характеризуется сле-
дующими достоинствами: 

• структурное видение процесса созда-
ния знания компании. KPF занимает проме-
жуточную стадию в цепочке формирования 
эффективности фирмы; 

• использование данных инновацион-
ных опросов, которые предоставили новый 
набор индикаторов для измерения знания 
компании и факторов, влияющих на процесс 
сознания знаний;

• развитие методологии эконометриче-
ского анализа KPF. 

Крепон и др. используют два разных 
показателя для измерения знания фирмы: 
ki – число патентных заявок (в расчете на 
одного сотрудника) и долю инновационных 
продаж (доля в выручке новых продуктов, 
внедренных за последние три года). Данные 
CIS-опросов позволили конкретизировать 
вид KPF и исследовать влияние факторов на 
создание инноваций разного типа и разной 
значимости. В качестве ki могут браться дам-
ми-переменные, отражающие наличие про-
дуктовых и процессных инноваций фирмы 
(Griffith et al., 2006; Mairesse, Robin, 2009). 
Для измерения степени новизны создаваемо-
го знания фирмы может использоваться по-
рядковая переменная: 0 – нет инноваций, 1 – 
инкрементальные (постепенные, пошаговые) 
инновации и 2 – радикальные (прорывные) 
инновации (Duguet, 2006). 
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ство радикально новых продуктов/процессов 
и внедрение купленных технологий. Гохберг 
и др. изучают факторы инновационного по-
ведения фирм (Gokhberg, et al., 2012). Инно-
вационность измеряется с помощью набора 
дамми, отражающих степень новизны созда-
ваемых компанией знаний (международные и 
локальные инноваторы и имитаторы; фирмы, 
адаптирующие чужие технологии; компании 
с незавершенными исследованиями). Кадоч-
ников изучает детерминанты производства 
новых продуктов на выборке из фирм Ураль-
ского региона, обнаруживая важную роль кон-
куренции со стороны российских предпри-
ятий и рыночного спроса (Кадочников, 2006). 
Рудь применяет CDM-модель для комплекс-
ного анализа инновационной деятельности 
(Roud, 2007). Согласно его результатам вли-
яние R&D-расходов на долю инновационных 
продаж фирм в России сильное, хотя и замет-
но слабее, чем в Германии и Швеции. Мариев 
и др. изучают, что влияет на факт регистрации 
патентов публичными компаниями, выявляя 
значимое влияние прямых иностранных ин-
вестиций (Мариев и др., 2013). 

Ряд ученых применяет концепцию KPF 
для анализа производства новых знаний на 
уровне регионов страны (Штерцер, 2007; Кон-
дратьева, 2010; Мариев и др., 2011; Лободина, 
Шмидт, 2013). Эти исследования распростра-
нены, что обусловлено высокой практической 
значимостью для органов местной власти и 
наличием хорошей доступной региональной 
статистики. В то же время специфика этих 
работ очень сильно отличается от исследова-
ний на уровне компаний. Например, большую 
роль в них играют пространственный аспект 
и взаимное расположение регионов. Стоит 
отметить, что эти статьи сталкиваются с про-
блемой агрегирования, поскольку основаны 
на обобщенных данных большого числа раз-
нородных компаний и их результаты в целом 
несопоставимы с работами, оценивающими 
производственную функцию знаний на ми-
кроуровне. 

возникают из исследовательской деятельно-
сти, вторые опираются на неформальные ис-
следования и адаптацию технологий других 
фирм (Duguet, 2006). 

В целом анализ производственной 
функции знаний в рамках структурной моде-
ли на базе данных инновационных опросов 
позволяет получить весьма детальные и раз-
носторонние выводы о природе создаваемого 
знания на уровне компаний. Тем не менее этот 
анализ сопряжен с некоторыми недостатками: 
субъективность самооценки фирмами самих 
себя (Antonelli, Colombelli, 2011), сложность 
межвременного анализа из-за отсутствия па-
нельных данных (Hall, 2011; Crépon et al., 
1998), отсутствие хорошего прокси для из-
мерения процессных инноваций (Hall, 2011) 
и т.п. 

РОССИЙСКИЙ ОПЫТ ИССЛЕДОВАНИЙ

Развитие российской экономической 
науки, ее приближение к общемировым стан-
дартам исследований в области инноваций 
потребовали некоторый адаптационный пе-
риод. Важной проблемой, сдерживающей 
исследования, также являлось отсутствие 
детальных и качественных статистических 
данных на уровне фирм. В связи с этим эм-
пирические работы по инновациям в России 
начинают активно появляться только с сере-
дины 2000-х гг. с распространением иннова-
ционных опросов по компаниям. При этом 
пока еще очень мало статей, непосредственно 
изучающих процесс производства новых зна-
ний на предприятиях. 

Среди этих работ стоит отметить сле-
дующие. Козлов и др., используя результаты 
опросов Госкомстата и Института экономики 
переходного периода, определяют, что влияет 
на инновационность компаний (Козлов и др., 
2004). Для ее измерения применяется набор 
дамми, отражающих создание инноваций, 
рост инновационности компании, производ-
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Производственная функция знаний свя-
зывает ресурсы компании, инвестируемые в 
инновационную деятельность, и их отдачу в 
форме создаваемых знаний. Актуальными во-
просами по этой теме исследований являются 
поиск и верификация прокси для измерения 
знаний фирмы, определение лаговой струк-
туры R&D-расходов, выбор формы функции 
связи ресурсов и результата инноваций и ин-
струментария ее моделирования. В качестве 
индикатора знаний в 1980–1990-х гг. обычно 
использовались число патентов и связанные с 
ними показатели. С конца 1990-х в качестве 
индикаторов знаний активно применяют-
ся данных инновационных опросов (прежде 
всего CIS), которые в отличие от патентной 
статистики позволяют взглянуть на процесс 
создания знаний «изнутри» фирмы. Опросы 
предоставляют широкий набор показателей, 
измеряющих инновации различного типа и 
значимости, внутренние факторы и внешние 
условия инновационной деятельности фирмы. 
Однако данные опросов, как и патентная ста-
тистика, страдают от недостатков, связанных 
как с недостаточно точным измерением зна-
ний, так и из-за сопутствующих ограничений, 
накладываемых на анализ производственной 
функции знаний. При оценивании KPF на 
сегодняшний момент получил распростране-
ние структурный подход, который учитывает 
тип индикатора, измеряющего знание, и на-
личие эндогенности, обусловленной тесным 
взаимовлиянием инвестиций в инновации, 
производством знаний и эффективностью 
компании. 
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