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Аннотация. В статье обосновывается тезис о том, что 
управление поведением людей –  это управление поведе-
нием каждого человека. В свою очередь, поведение каж-
дого человека зависит от сформированной в его созна-
нии индивидуальной ментальной модели. Показано, что 
существование общественных институтов как правил 
поведения и принуждение их исполнять –  системная не-
обходимость, они устанавливаются на основе ценностей 
и целей у тех людей, которые их устанавливает. В статье 
предлагается иерархия атрибутов поведения в индиви-
дуальной ментальной модели, которая определяет пове-
дение человека. Показано, что стиль поведения каждого 
человека является результатом постоянного сравнения 
правил с целями развития общества и индивидуаль-
ными целями. Человек как система стремится к устой-

чивости и самосохранению. Совокупность ценностей, 
сформированная в индивидуальной ментальной модели, 
определяет параметры устойчивости и самосохранения 
в виде совокупности потребностей, номенклатуры благ 
и способов их получения. Успешное развитие системы 
возможно лишь при совместном направленном развитии 
каждого элемента системы. Показано, что системной 
целью социально-экономических отношений является 
рост благосостояния каждого человека – создателя благ 
и его домашнего хозяйства, а также всестороннее раз-
витие каждого человека как члена общества. Системная 
необходимость управления состоит в том, чтобы исходя 
из этих целей, сформировать совокупность ценностей, 
а значит –  и совокупность потребноcтей, и изменить 
правила создания, распределения и обмена благ, соот-
ветствующих этим целям. Показано, что только в этом 
случае общие цели, положенные в основу формирова-
ния индивидуальной ментальной модели, будут совпа-
дать с целями развития человека как системы и обеспе-
чат гармоничное поведение людей. В противном случае 
люди используют публичный конформизм для самосо-
храния и устойчивости либо нонконформизм как стиль 
поведения, направленный на реализацию ценностей 
в индивидуальной ментальной модели.
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ВВЕДЕНИЕ

Управление социально-экономическим 
развитием неизбежно сводится к целенаправ-
ленному воздействию на поведение людей. 
Это обстоятельство привело к возникновению 
ряда отраслей науки, изучающих поведение 
людей в экономических отношенияx, –  пове-
денческой экономики, экономической социо-
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менить ценностные основы и поведение лю-
дей в разных областях (ЛГБТ, «Blacck lives 
matter», «Украина цэ Эуропа» и т. д.).

Фактом является то, что правила устанав-
ливаются исходя из интересов тех людей, кото-
рые их составляют, и то, что всегда существуют 
люди, которые эти правила не соблюдают.

В этой связи необходимо понять, что 
лежит в основе поведения каждого отдель-
ного человека; какова иерархия ценностей, 
потребностей,  предпочтений,  интересов, 
желаний и т. п., и каковы причины их возник-
новения. А поскольку управление представ-
ляет собой целенаправленное воздействие, то 
эффективность управления на уровне страны 
и мира будет зависеть от того, насколько объ-
ективны цели и правила социально-экономи-
ческого развития.

ИЕРАРХИЯ ПРИЗНАКОВ  
И ФАКТОРОВ ПОВЕДЕНИЯ 
ЧЕЛОВЕКА

Рамки статьи не позволяют приводить 
подробный этимологический анализ указан-
ных выше терминов, поэтому мы приводим 
либо авторскую трактовку терминов либо ис-
пользуем те, с которыми мы соглашаемся.

Поведение человека обуловлено его ин-
тересами. В психологии под интересом понима-
ется потребностное, эмоциональное мотиваци-
онное состояния человека, развертывающееся 
во внутреннем плане 2. Действительно, если 
«интерес» происходит от лат. interest –  иметь 
значение, важно, то в основе интересов ле-
жат потребности, т.е. нужда, необходимость, 
важность, значимость чего-то для человека.

Очевидно, что часть потребностей воз-
никает как физиологическая необходимость; 
другая часть потребностей – на основе сфор-
мированной в сознании человека значимости, 

2 Большой психологический словарь. URL: 
https://gufo.me/dict/psychologie_dict/ИНТЕРЕС

логии, экономической психологии, институци-
ональной экономики и т. п. В результате такого 
изучения было выработано большое число ме-
тодов воздействия на поведение людей.

Выявлено, что эффективность воз-
действия в значительной степени зависит 
от культурного и образовательного уровня. 
В связи с этим в институциональной теории 
было выделено три уровня экономической 
культуры (Hofstede et al., 1990). Соглашаясь 
с Д. Хофстедом относительно трех уровней 
экономической культуры, мы считаем, что 
экономическая культура неотделима от куль-
туры общества вообще.

Другим очевидным фактом является 
то, что управление поведением людей пред-
полагает установление «институтов» как 
разработанных людьми правил игры в обще-
стве, задающих рамки взаимодействия между 
людьми и механизмов принуждения к испол-
нению этих правил (Норт, 1997).

Многочисленные научные направления, 
изучающие поведение людей, привели к по-
явлению понятий и факторов, объясняющих 
причины того или иного стиля поведения. Это 
понятия: потребности, ценности, интересы, 
предпочтения,  желания,  «хотения»; факто-
ры: идеология,  культура,  государство,  рели-
гия, менталитет и т. п.

Глобализация экономических отноше-
ний обусловила необходимость управления 
поведением людей не только на уровне одной 
страны, но и всего человечества в целом. По-
ведением людей на уровне страны управляли 
всегда. Но в XX в. развитие средств массовой 
коммуникации привело к возникновение на-
учно-обоснованных методов манипуляции, 
что значительно усилило эффективность 
управления людьми не только на уровне стра-
ны, но и мира. Только, например, использо-
вание метода «окно Овертона» 1 и интернета 
позволило в исторически короткие сроки из-

1 «Окно политических возможностей Оверто-
на» – концепция, которая позволяет внедрить в мас-
совое сознание определенный образ за определное 
число шагов. URL: https://www.b17.ru/article/389172/

https://gufo.me/dict/psychologie_dict/ИНТЕРЕС
https://www.b17.ru/article/389172/
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Здесь необходимо отметить важное об-
стоятельство. Несмотря на то что ментальная 
модель всегда индивидуальна, она формиру-
ется на основе личного опыта взаимодействия 
человека с окружающим миром (в первую 
очередь с обществом) и является результатом 
осмысления этого взаимодействия.

Эта особенность подчеркивается в ра-
боте И. Н. Дрогобыцкого: «Под ментальными 
моделями человека психологи понимают глу-
боко укоренившиеся в нем идеи, верования, 
традиции, убеждения и другие духовные цен-
ности, которые формируют его мысли, интуи-
цию, действия и представления о результатах 
в процессе жизнедеятельности» (Дрогобыц-
кий, 2019). В этом смысле на формирование 
индивидуальной ментальной модели огром-
ное влияние оказывает культура. Строгой 
дефиниции термина «культура» в настоящее 
время не существует, но следует согласиться 
с тем, что «общие ментальные модели ох-
раняются культурой общества. А основным 
элементом культуры являются ценности» 
(Denzau, North, 1994, p. 3–31).

Такое согласие обусловлено тем, что 
человек не рожается с понимаем того, как 
устроен мир, и со сформированной менталь-
ной моделью. Очевидно, что мировоззрение 
и индивидуальная ментальная модель фор-
мируются в результате образования и опыта 
взаимодействия человека с другими (в семье, 
на улице и т. д.) и осмысления результатов та-
кого взаимодействия. На этой основе человек 
вырабатывает оценочные критерии, ставит 
личные цели и задает вектор поведения, как 
минимум, в следующих координатах:

 • экзистенциональные –  я «царь приро-
ды» или я ее фрагмент;

 • этические –  хорошо или  плохо;
 • прагматические –  полезно или  вредно;
 • эстетические –  красиво или некрасиво;
 • праксеологичекие –  как человек дол-

жен действовать в этом мире.
Опираясь на эту ментальную модель, че-

ловек осознает свои потребности и определяет 
стиль поведения в тех или иных обстоятель-
ствах для удовлетворения своих потребностей.

необходимости чего-то, т.е. ценности. Иными 
словами, потребность в еде –  физиологиче-
ская потребность, а потребность «кушать на 
золотом блюде» сформирована существую-
щими в обществе ценностями.

Ценности являются предметом и объ-
ектом изучения многих наук –  от аксиологии 
до психологии и нейрофизиологии. В нашей 
работе под ценностью понимается сформиро-
ванная в сознании человека необходимость, 
значимость чего-то.

Именно на основе сформированной 
в сознании человека совокупности ценностей 
у него возникают желания   как осмысленное 
переживание нужды в чем-либо. Наличие цен-
ностей позволяет провести оценку потребно-
стей и вызывает желания получать блага для 
их удовлетворения. Иными словами, иерархия 
названных признаков выглядит так: совокуп-
ность ценностей обуславливает потребности, 
те, в свою очередь, обусловливают интересы, 
мотивы, предпочтения в поведении людей.

Таким образом, ценности определяют 
номенклатуру и ассортимент благ, способы 
создания благ, способы их обмена и распреде-
ления, а также определяют образцы поведения 
человека в обществе во всех этих процессах 
или отношенческие рутины. Все это обуслав-
ливает формирование в сознании человека так 
называемой индивидуальной ментальной мо-
дели. Считается, что впервые этот термин был 
использован шотландским психологом Кенне-
том Крейком в работе «Природа объяснения» 
в середине XX в. С тех пор появилось доста-
точно большое число дефиниций (Jones et al., 
2011; Johnson-Laird, 1983). В наиболее раз-
вернутой форме существенные признаки мен-
тальной модели и ее связи с поведенческими 
рутинами выражены в следующем определе-
нии: «Ментальная модель представляет со-
бой мыслительный процесс, направленный на 
понимание того, как работает что-либо (т.е. 
на понимание окружающего мира)… Они по-
могают формировать действия и поведение, 
влияют на то, чему люди уделяют внимание 
в сложных ситуациях и определяют их подход 
к проблемам» (Уэйшенк, 2012, с. 91).
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случаях, когда она противоречит позиции 
большинства. Нонконформизм может быть 
обусловлен как слепой верой (фанатизм), так 
и осознанным убеждением в истинности сво-
ей позиции (Джордано Бруно). Виды разреше-
ния такого конфликта (увольнение, расстрел, 
сожжение на костре и т. п.) также зависят от 
ментальной модели поведения у людей, при-
нимающих решения, и наличия у них власт-
ных полномочий, т.е. способности и возмож-
ности одних людей заставить других делать 
то, что им делать не хочется.

Пока логика нашего рассуждения при-
водит к однозначному выводу –  в основе 
поведения человека лежит совокупность 
ценностей и сформированная на ее основе ин-
дивидуальная ментальная модель поведения.

Говорить о существовании общей мен-
тальной модели, на наш взгляд, не совсем не-
корректно. В свете вышеизложенного можно 
говорить лишь об общепринятых отношенче-
ских рутинах как образцов поведения, осно-
ванных на интерсубъективной (принимаемой 
большинством) совокупности ценностей и их 
иерархии.

О существовании иерархии ценностей 
и ее влиянии на поведение говорил еще Ари-
стотель в «Никомаховой этике» (Аристотель, 
1983). Впоследствии тема исследовалась 
в трудах философов, начиная с Э. Гартмана 
(Гартман, 2014) и др., а также теологов, пси-
хологов и т. д.

Анализ работ, посвященных иерархии 
ценностей, позволяет сделать вывод о том, 
что все они отмечают существование ценно-
стей высшего уровня. Высшие ценности вы-
ражаются в виде смысловых (контекстуаль-
ных) идеологем –  «человек человеку волк», 
«делай деньги», «человек человеку друг, това-
рищ и брат», «раньше думай о Родине, а по-
том о себе» и т. д. и всегда присутствуют в об-
ществе в явном или латентном виде.

В индивидуальном плане высшие цен-
ности определяют предпочтения в выборе 
вектора поведения человека. Предпочтение 
в данном случае –  выбор благ и стиля пове-
дения в соответствии с иерархией ценностей.

1.  Гармоничное  поведение, основанное 
на внутреннем, личном осознанном согласии 
с общепринятой точкой зрения. Такое поведе-
ние может быть основано:

а) либо на слепом подчинении требо-
ваниям и предписаниям, исходящим от ли-
дера (вождя общества, партии, религиозной 
организации, патриархальной общины, семьи 
и т. д.);

б) либо на понимании человеком смыс-
ла требований и предписаний. Именно в этом 
смысле большинство людей соблюдают пра-
вила дорожного движения, поскольку пони-
мают, что они направлены на согласование 
интересов (потребностных, эмоциональных, 
мотивационных состояний) всех участни-
ков дорожного движения и что в основе этих 
правил лежит ценность –  сохранение жизни 
и здоровья каждого участника.

2.  Конформизм –  приспособленчество, 
публичное, демонстративное подчинение че-
ловека большинству. Публичное подчинение 
поведения не предполагает согласия с общей 
точкой зрения или мнением руководства. 
В этом случае индивидуальная ментальная 
модель обуславливает поведение человека 
на основе традиций, обычаев или установ-
ленных правил, направленных на сохранение 
группы. Иными словами, человек сознает, что 
его несогласие и, как следствие, соответству-
ющее поведение могут привести к расколу. 
И он сознательно подчиняет свое поведение 
интересам группы, хотя не согласен с ними 
внутренне. Например, подчинение солдата 
приказу командира или принцип демократи-
ческого централизма как подчинение мень-
шинства большинству. Но чаше всего конфор-
мизм имеет скрытый характер, когда человек 
не проявляет внешнего несогласия, стремясь 
избежать наказания. В этом случае совокуп-
ность ценностей и идей, лежащая в основе 
ментальной модели, можно охарактеризо-
вать идеологемами «С волками жить по вол-
чьи выть», «Плетью обуха не перешибешь», 
«Богу богово, а кесарю кесарево» и т. д.

3.  Нонконформизм  –  как готовность 
индивида отстаивать личную позицию в тех 
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картина мира постулирует, что все в мире под-
чиняется определенному порядку. Система –  
это порядок, который обусловливает единство 
и целостность объекта. В этом смысле систе-
ма –  это абстрактный объект, закономерности 
существования и развития которого являются 
объективными и, следовательно, универсаль-
ными. Такая мировоззренческая позиция по-
зволяет по-новому трактовать факты управ-
ления людьми и обосновывать цели развития 
экономики и общества.

Согласно СТК главная функция систе-
мы  –   преобразование  вещества  и  энергии. 
Преобразование вещества и энергии осущест-
вляется так называемыми базовыми элемен-
тами системы. Изменение состояния системы 
есть изменение состояния базовых элементов 
и связей между ними.

Экстраполяция этого положения на «че-
ловечество», рассматримаемого как система, 
позволяет заключить, что базовым элементом 
системы «человечество» является человек, 
который непрерывно преобразовывает веще-
ство и энергию. Изменение  состояния  чело-
вечества есть изменение состояния каждого 
человека в отдельности и взаимосвязей меж-
ду  людьми. Тогда системной целью разви-
тия человечества является развитие каждого  
человека.

Следующий постулат СТК состоит 
в том, что участие в процессе преобразования 
порождает  у  элемента  системы  сущност-
ные  и  статусные  потребности  в  веществе 
и энергии (Мокий, 2015).

Сущностные потребности возникают 
потому, что для выполнения своих функций 
базовый элемент должен обеспечить свое соб-
ственное существование.

У человека как у базового элемента су-
ществуют сущностные потребности. Посколь-
ку человек есть биологическое существо, для 
его существования необходимо определенное 
количество вещества и энергии в виде опре-
деленного количества калорий, белков и т. д. 
Параметры благ для удовлетворения сущ-
ностных потребностей детерминируются за-
конами природы.

Таким образом, поведение человека об-
условливается интересами (потребностным, 
эмоциональным, мотивационным состояни-
ем человека). В основе интересов лежат по-
требности, в основе потребностей – ценности 
(сформированные в сознании человека не-
обходимости, значимости чего-то). Иерархия 
ценностей в ментальной модели человека 
обусловливает его желания  как осмысление 
нужды в чем-либо и предпочтения, как выбор 
благ и стиля поведения.

Рассмотренная нами взаимосвязь 
и иерархия признаков на основе ценностей 
и обязательность управления поведением 
людей на глобальном уровне неизбежно при-
водят к необходимости ответа на вопрос: 
«Существуют ли такие ценности, кото-
рые являются универсальными или обще- 
человеческими?».

Для этого еще раз обратимся к дефи-
ниции «ментальной модели» С. Уэйшенк, 
где она выделяет в качестве существенного 
признака ментальной модели «понимание 
окружающего мира». Действительно, имен-
но наличие «картины мира» позволяет че-
ловеку вырабатывать ценности, анализиро-
вать происходящее и выбирать необходимый 
стиль поведения. Но для того, чтобы цели 
и ценности развития общества осознавались 
каждым человеком как «общечеловеческие», 
они должны иметь статус законов природы. 
В этом смысле, например, понимание закона 
притяжения однозначно обусловит характер 
поведения человека, имеющего потребность 
выйти на прогулку с десятого этажа.

СИСТЕМНОЕ ОБОСНОВАНИЕ ЦЕЛЕЙ 
РАЗВИТИЯ ОБЩЕСТВА

Объединение мировоззренческой по-
зиции холизма (Smuts, 1927) и единоцентриз-
ма  (Мокий, 2009) позволило сформировать 
системно-трансдисциплинарную концепцию 
системного подхода (СТК) (Mokiy, 2022). Это 



34
ЭНСР  № 2 (105)  2024

Мокий М. С., Азоева О. В.

совместное  направленное  развитие  всех 
базовых элементов.  Требование  коэволю-
ционости развития предусматривает детер-
минированность вещества и энергии, по-
требляемых каждым элементом системы. 
Нарушение этого принципа воспринимется 
системой как дисфункция, которую требуется  
устранить.

В нашем случае системной целью 
управления людьми является создание иерар-
хии и совокупности ценностей, обеспечиваю-
щих оптимизацию потребностей оптималь-
ные совокупность сущностных и статусных 
потребностей и их параметры.

В объектах природы, рассматриваемых 
как система, например, «дерево» и артефак-
тах, например, «автомобиль», «правила по-
ведения» и «потребности» элементов этих 
объектов (корней, листьев, колес, деталей 
автомобиля) детерминируются законами при-
роды. В обществе это имманентное свойство 
системы обнаружено и обозначено понятием 
«институт». Согласование интересов в со-
обществах людей проявляется в виде правил 
(законов, нормативных актов, обычаев, тра-
диций, морали, понятий, нравственности) 
и механизмов принуждения выполнять эти 
правила. Управление поведением людей на 
любом уровне преполагает наличие властных 
полномочий у людей, принимающих реше-
ния. Под властными полномочиями мы по-
нимаем способность и возможность вынудить 
людей делать что-то, даже если они этого не 
хотят. В этом смысле власть –  системная не-
обходимость существования человеческого 
сообщества. Осуществление властных полно-
мочий (т.е. воздействие на людей)  предпола-
гает наличие количественных и качественных 
показателей, описывающих необходимые 
результаты. И эти показатели являются обя-
зательными для исполнения всеми членами 
общества.

Нарушение этих законов в процес-
се внутреннего или внешнего воздействия 
на объект является дисфункциональным 
и угрожает целостности и его устойчивому  
развитию.

Для удовлетворения потребностей 
люди стали объединятся в группы, потому что 
вместе легче обеспечить себя необходимым 
количеством благ. С системной точки зрения 
объединение элементов системы обусловлено 
универсальным принципом Гамильтона, в со-
ответствии с которым объединение обеспе-
чивает выполнение функций с наименьшими 
затратами. Неизбежным следствием объеди-
нения явилось разделение труда, что вызвало 
необходимость распределения благ и их об-
мена между людьми. То есть возникли эконо-
мические отношения как общественные от-
ношения между людьми в процессе создания, 
распределения и обмена благ. Тогда базовым 
элементом системы «экономические отноше-
ния» является человек – создатель благ и его 
домашнее хозяйство. Изменение состояния 
экономических отношений есть изменение 
состояния каждого работника и его домаш-
него хозяйства. Следовательно, целью управ-
ления системой «экономические отношения» 
является удовлетворение потребностей каж-
дого человека – создателя благ и его домашне-
го хозяйства (Мокий, 2021, с. 131).

Статусные потребности у базового эле-
мента системы вазникают потому, что объеди-
нение в группы требует определения статуса 
или положения элемента в группе.

В нашем случае человек должен понять 
свое положение в группе (семье, трудовом 
коллективе, народе). Статус человека в зави-
симости от ценностей, которые существуют 
в данной группе, определяет потребности 
и блага, которыми подчеркивается статус. 
Тогда базовым элементом системы «социум» 
является человек как член семьи, рода, на-
рода. Изменение состояния социума есть из-
менение состояния каждого человека – члена 
социума. Это подразумевает изменение инди-
видуальной ментальной модели, т.е. мировоз-
зрения и совокупности ценностей. Параметры 
благ для удовлетворения статусных потребно-
стей определяется ценностями, которые выра-
батывает общество.

Системной необходимостью разви-
тия объекта является коэволюционное,  т.е. 
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отдельных домашних хозяйств, а провозгла-
шаемые в организации и в обществе ценности 
имеют декларативный характер, осознание 
этого состояния общества воспринимается 
человеком как «несправедливость». До опре-
деленного момента такое положение характе-
ризуется конформистским поведением людей. 
Но когда число людей, осознающих это, до-
стигает критической массы, механизм ней-
трализации дисфункций проявляется в виде 
недовольства действиями начальства, заба-
стовок, общественных волнений, восстаний 
и революций, которые изменяют отношенче-
ские рутины.

Как мы описывали выше, идивидуаль-
ная ментальная модель поведения, в основе 
которой лежат мировоззрение и совокупность 
ценностей, позволяет человеку определять 
свои предпочтения в потребностях и понять 
свои интересы.

Безусловно, в любом обществе суще-
ствуют общепризнанные отношенческие ру-
тины, и человек вынужден вести себя так, 
как они предписывают. «Когда ты в Риме, 
поступай как римлянин». Об этом говорил и 
В. И. Ленин: «Жить в обществе и быть сво-
бодным от общества нельзя» (Ленин, 1968, 
т. 12, с. 104). Однако сравнение существую-
щих в обществе, в организации совокупности 
ценностей, провозглашенных целей развития 
и связанных с ними отношенческих рутин 
с параметрами индивидуальной ментальной 
модели определяет стиль поведения каждого 
человека: либо и  как гармоничное поведение 
или коэволюционное поведение, либо  как пу-
бличный конформизм или нонконформизм.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Описанные выше системные законо-
мерности позволяют понять, почему идеи 
социальной справедливости и умеренности 
в потребностях находили и продолжают нахо-
дить отклик у людей. Становится понятным, 

СИСТЕМНОЕ ОБОСНОВАНИЕ 
ПОВЕДЕНИЯ ЛЮДЕЙ

Как следует их предыдущих рассужде-
ний, каждый человек одновременно являет-
ся участником экономических и социальных 
отношений. Он одновременно –  член семьи 
и рабочего коллектива, представитель какого-
то народа и т. д. Органы власти на любом уров-
не –  группы людей, которым поручили (или 
которые присвоили себе право) осуществлять 
властные полномочия. На уровне государ-
ства такими органами являются парламент, 
правительство, различные контролирующие 
органы, суды, правоохранительные органы 
и т. д.; на уровне организации –  дирекция, 
адимистрация и т. д. Но любую организацию 
или ее подразделение можно рассматривать 
как систему, базовыми элементами которой 
являются работники. И они должны соблю-
дать правила поведения и подчинять свои 
интересы интересам организации. Несоблю-
дение правил влечет за собой ликвидацию  
дисфункции.

Однако, так как системные законы 
являются универсальными, они проявля-
ются в каждом человеке, будь он работник  
или начальник.

С одной стороны, человек как система 
стремится к устойчивости и самосохране-
нию. Это предполагает стремление человека 
обеспечить собственное выживание и благо-
состояния своего домашнего хозяйства. Ме-
тодами ликвидации дисфункций на уровне 
организации являются штрафы, понижение 
в должности, увольнение и т. д., но в любом 
случае –  снижение уровня благосостояния че-
ловека и его домашнего хозяйства.

С другой стороны, человек (как систе-
ма) интуитивно чувствует системные цели 
экономических и социальных отношений как 
направленное на обеспечение благосостояния 
всех домашних хозяйств и воспитание челове-
ка в качестве всесторонне развитой личности. 
Но если способы создания обмена и распре-
деления направлены на удовлетворение лишь 
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почему лозунг «свобода, равенство и брат-
ство» по-прежнему привлекает многих людей.

Представленная иерархия и причины 
возникновения ценностей, потребностей, 
предпочтений, интересов, желаний позволяют 
объяснить и дополнить понимание процесса 
формирования индивидуальной ментальной 
модели. Поведение человека основано на по-
стоянном сравнении целей развития социума 
(от организации до человечества в целом) 
и собственных целей. Системное обоснова-
ние целей социально-экономического разви-
тия и существования и развития человека как 
системы позволяет заключить, что управле-
ние людьми на уровне страны и мира будет 
зависеть от того, насколько:

 • провозглашаемые цели, ценности 
и правила соответствуют целям социально-
экономического развития –  повышение бла-
госостояния каждого домашнего хозяйства 
и всестороннего развитие каждого человека;

 • формируемые ценности и потребно-
сти каждого человека будут обеспечивать ко-
эволюционное, т.е. совместное направленное 
развитие всех людей.

Только в этом случае возможно сформи-
ровать индивидуальные ментальные модели 
и обеспечить гармоничный стиль поведения, 
при котором «свободное развитие каждого яв-
ляется условием свободного развития всех» 
(Маркс, Энгельс, 1974, с. 47). Без понимания 
и внутренней убежденности в объективно-
сти коэволюционности и обязательной де-
терминированности в потреблении вещества 
и энергии в поведении людей «определяю-
щим становятся не нравственные принципы 
служения общему делу на благо всех, а стрем-
ление занять как можно более высокое по-
ложение во властной иерархии и удерживать 
такую позицию любой ценой» (Львов, 1999, 
с. 22), потому что такое поведение улучшает 
благосостояние личного домашнего хозяй-
ства. В том, что такие ценностные установ-
ки определяют поведение многих людей, мы 
убеждаемся очень часто. Безусловно, это не 
может не отразиться на состоянии социально-
экономических отношений и управления ими.



37
ЭНСР  № 2 (105)  2024

Ментальные модели и системные особенности поведения людей в социально-экономических отношениях  

Johnson-Laird P.N. (1983). Mental  Models:  Towards 
a  Cognitive  Science  of  Language,  Inference, 
and  Consciousness. Cambridge: Cambridge 
University Press.

Jones N. A., Ross H., Lynam T., et al. (2011). Mental 
models: an interdisciplinary synthesis of theory 
and methods. Ecology  and  Society, no. 16 (1), 
p. 46. URL: http://www.ecologyandsociety.org/
vol16/iss1/art46/

Mokiy M. S. (2022). Ontological problems of system 
analysis. Lecture Notes in Networks and Systems. 
International  Conference  System  Analysis  in 
Engineering  and Control. April 2022, vol. 442, 
pp. 89–99. DOI: 10.1007/978-3-030-98832-6_8

Smuts Hon J. C. (1927). Holism And Evolution. N.Y., L.: 
Macmillan and Co. Ltd.

Рукопись поступила в редакцию 29.02.24

SYSTEMIC FEATURES  
OF THE FORMATION OF MENTAL 
MODELS BEHAVIOR OF PEOPLE  
IN SOCIO-ECONOMIC RELATIONS

M. S. Mokiy, O. V. Azoeva

DOI: 10.33293/1609-1442-2024-2(105)-29-38
EDN: QJBCWT

Mikhail S. Mokiy, Doct. Sc. (Economics), Professor, State 
University of Management; Professor, Russian Presidential 
Academy of National Economy and Public Administration 
(RANEPA), Moscow, Russia; mokiy2000@yandex.ru; 
ORCID 0000-0002-9504-0536; eLibrary SPIN: 4996-2445
Olga V.  Azoeva, Cand. Sc. (Economics), Associate Pro-
fessor, State University of Management; Associate Pro-
fessor, Russian Presidential Academy of National Econ-
omy and Public Administration (RANEPA), Moscow,  
Russia; o.azoeva@mail.ru; ORCID: 0000-0002-2674-0774; 
eLibrary SPIN: 4068-2728
Abstract. The article substantiates the thesis that manage-
ment of human behavior is the management of each person 

Engels F. (1974). Manifesto  of  the  Communist 
Party. Moscow: Politizdat (in Russian).]

Мокий В. С. (2015). Трансдисциплинарные аспекты 
человеческого мировоззрения // Universum: 
Общественные науки. № 4 (14). [Mokiy V. S. 
(2015). Transdisciplinary aspects of the human 
worldview. Universum:  Social  Sciences, 
no. 4 (14) (in Russian).] URL: http://7universum.
com/ru/social/archive/item/2100

Мокий М. С., Никифоров А. Л., Мокий В. С. (2021). 
Методология научных исследований: учеб-
ник для вузов / под ред. М. С. Мокия. 2-е изд. 
Москва: Юрайт. 254 с. (Высшее образова-
ние). [Mokiy M. S., Nikiforov A. L., Mokiy V. S. 
(2021). Methodology  of  scientific  research: 
textbook for universities; ed. by M. S. Mokiy. 2nd 
ed. Moscow: Urait.  254 p. (Higher education) 
(in Russian).] URL: https://urait.ru/bcode/457487

Мокий В. С. (2009). Основы трансдисциплинарно-
сти. Нальчик: ГП КБР Республиканский по-
лиграфкомбинат им. Революции 1905 года. 
368 с. [Mokiy V. S. (2009). Fundamentals  of 
transdisciplinarity. Nalchik: State Enterprise 
KBR Republican Polygraph Combine named 
after Revolutions of 1905. 368 p. (in Russian).]

Норт Д. (1997). Институты, институциональные из-
менения и функционирование экономики / 
пер. с англ. А. Н. Нестеренко; предисл. и науч. 
ред. Б. З. Мильнера. М.: Фонд экономической 
книги “Начала”. 180 с. [North D. (1997). Insti-
tutes, institutional changes and the functioning of 
the economy. Transl. from English by A. N. Nes-
terenko; preface and sc. ed. by B. Z. Milner. Mos-
cow: Foundation of the Economic Book “Begin-
nings» (in Russian).]

Уэйшенк С. (2012). 100 главных принципов дизайна. 
СПб.: Питер, с. 91. [Wayshank S. (2012). 100 
main principles of design. St. Petersburg, Peter. 
Р. 91 (in Russian).]

Denzau А., North D. (1994). Shared Mental Models: 
Ideologies and Institutions. Kyklos, vol. 47, no. 1, 
pp. 3–31.

Hofstede G., Neuijen B., Ohayv D. D. et al. (1990). 
Measuring Organizational Cultures: A ualitative 
and Quantitative Study across Twenty Cases. 
Administrative Science Quarterly, no. 35, pp. 286–
316. URL: https://doi.org/10.2307/2393392

https://doi.org/10.33293/1609-1442-2024-2(105)-29-38
https://www.elibrary.ru/author_profile.asp?spin=4996-2445
https://orcid.org/0000-0002-2674-0774
https://www.elibrary.ru/author_profile.asp?spin=4068-2728
http://7universum.com/ru/social/archive/item/2100
http://7universum.com/ru/social/archive/item/2100
https://urait.ru/bcode/457487


38
ЭНСР  № 2 (105)  2024

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЙ 
ПРОЕКТ ГЛОБАЛЬНОГО 
КЛИМАТИЧЕСКОГО 
РЕГУЛИРОВАНИЯ 1

М. В. Курбатова

DOI: 10.33293/1609-1442-2024-2(105)-38-52
EDN: VRDVEE

Аннотация.  Актуальность исследования обусловлена 
тем, что климатическая повестка начинает оказывать 
значительное влияние на экономическую политику 
разных стран. В статье определено, что сложившееся 
глобальное климатическое регулирование можно рас-
сматривать не только как согласованный проект фор-
мирования новых институтов, но и как конкуренцию 
отдельных проектов, один из которых занимает место 
глобального. Целью данной работы является характе-
ристика институционального проекта климатического 
регулирования как результата коллективного выбора 
принятия и реализации мер интернализации глобаль-
ных внешних эффектов изменения климата. Проведен 
институциональный анализ выбора основных направле-
ний и инструментов климатического регулирования, вы-
делены критерии этого отбора. Показано, что в процессе 
согласования интересов выбор определяется соотноше-
нием политико-экономических позиций групп интере-
сов различных игроков (международных организаций, 
отдельных стран, корпораций и банков, их ассоциаций), 
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behavior. In turn, each person behavior depends on the indi-
vidual mental model formed in his mind. It is shown that the 
existence of public institutions as rules of conduct and the 
enforcement of their execution is a systemic necessity and 
they are established on the basis of values and goals of those 
people who establish them. The article proposes a hierarchy 
of behavior attributes in an individual mental model that de-
fines human behavior. It is shown that behavior style of each 
person is the result of a constant comparison of rules and 
goals of society development with individual goals. Man as 
a system strives for stability and self-preservation. The set 
of values formed in an individual mental model determines 
the parameters of sustainability and self-preservation in the 
form of a set of needs, a range of benefits and ways to obtain 
them. The successful development of the system is possible 
only with the joint directed development of each system el-
ement. It is shown that the systemic goal of socio-economic 
relations is to increase well-being of each person as a crea-
tor of goods and his household, as well as the comprehen-
sive development of each person as a member of society. 
The systemic need for management consists in forming a 
set of values based on these goals, which means a set of 
needs, and changing the rules for the creation, distribution 
and exchange of goods corresponding to these goals. It is 
shown that only in this case the common goals underlying 
the formation of an individual mental model will coincide 
with the goals of human development as a system and en-
sure harmonious behavior of people. Otherwise, people use 
public conformity for self-preservation and stability, or non-
conformism as a style of behavior aimed at realizing values 
in an individual mental model.
Keywords: institutional economics, behavior, mental models, 
values, systemic economics, systemic transdisciplinary 
approach.
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