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Аннотация.  В статье исследуются причины, опреде-
ляющие усиление кризиса трудовых отношений в со-
временных условиях. Рассматривая кризис трудовых 
отношений как перманентное явление, свойственное 
социально-экономической системе, периодически ока-
зывающейся в точках бифуркации, выделяются его си-
стемные черты, связанные с утратой трудом смыслоо-
бразующей функции в силу кардинальных изменений 
производительных сил и процессов производства. Они 
требуют преобразования институциональной среды, 
обеспечивающей организацию трудовой деятельности, 
что непосредственно связано с особенностями экономи-
ческой культуры, традициями, ценностями, правилами 
и нормами социально-экономической среды. Несоответ-
ствие средовых условий объективным преобразованиям 
экономики приводит к девальвации труда, снижению его 
результативности на фоне широкого распространения 
двойной морали, как реакции работников на преобразо-
вания, требующие пересмотра их отношения к труду, его 
интенсификации. В этих условиях наблюдается транс-
формация труда из образа жизни в средство выживания, 
проектирующая представления и личностные оценки 
изменений трудовой сферы, вызывая широкое распро-
странение кризиса трудовых отношений. В современ-
ных условиях становления цифровой экономики откры-
ваются новые возможности ускорения инновационных 
процессов в трудовой сфере. Однако это способствует 
нарушению сбалансированного состояния националь-
ной экономической системы при прохождении ею точ-
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Это ведет к углублению кризиса трудовых от-
ношений (Неймер, 1992) –  явления, имеюще-
го перманентный характер (Петренко, Ракута, 
2021) и связанного с институциональными 
преобразованиями экономики (Петренко, 
Щербакова, 2021).

Кризис трудовых отношений получает 
распространение в периоды масштабных со-
циально-экономических трансформаций. Об-
условлен он системными изменениями эко-
номики при смене технологического уклада 
(Дрогобыцкий, 2020), которые определяют 
рост требований к компетентности работни-
ков (Balina, Dagaeva, Novi, 2020). До тех пор, 
пока новые условия труда не подкрепляются 
действенными мерами по их стимулирова-
нию, вопросы сопротивления наблюдаемым 
изменениям не теряют своей актуальности. 
Выработка направлений преодоления наблю-
даемого сопротивления не может основы-
ваться на фрагментарном совершенствовании 
механизмов стимулирования труда. Речь идет 
о формировании системного представления 
о причинах формирования кризиса трудовых 
отношений и направлениях по его преодоле-
нию. Системная экономическая наука пред-
ставляет для этого необходимый научный ин-
струментарий (Корнаи, 2002; Клейнер, 2021; 
Дрогобыцкий, 2017), использование которого 
позволяет выделить сущностные черты кри-
зиса трудовых отношений, его место в эко-
номике развития (Львов, 2002), выстроить 
алгоритмы управления трудом с учетом суще-
ствующих объективных закономерностей.

ЗАРОЖДЕНИЕ КРИЗИСА  
ТРУДОВЫХ ОТНОШЕНИЙ

Периоды интенсификации экономиче-
ского развития формируют новые возможно-
сти. При этом, совершенствуя или кардиналь-
но перестраивая существующие механизмы, 
экономика развития сталкивается с различны-
ми темпами преобразований элементов систе-

ки бифуркации, провоцируя кризис трудовых отноше-
ний. Это находит широкое подтверждение на практике 
и требует выработки системного представления об этом 
явлении. Моделирование национальной экономики, 
находящейся в состоянии социально-экономических 
трансформаций и кризиса трудовых отношений в соот-
ветствии с принципом методологической систематики 
позволяет целостно представить, научно обосновать 
и выработать практические рекомендации по его пре-
одолению в современных условиях.
Ключевые слова: cистемная модель, кризис трудовых от-
ношений, точка бифуркации, национальная экономиче-
ская система, социальные инновации.
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ВВЕДЕНИЕ

В условиях смены технологического 
уклада (Глазьев, 2016) происходит качествен-
ная модернизация производительных сил под 
влиянием внедрения радикальных иннова-
ций (Дементьев, 2015), что затрагивает все 
аспекты хозяйственной жизни (Колесников, 
1994; Кармалита, 2021; Кутявин, 2021). В ча-
сти развития трудовых ресурсов, наблюдает-
ся интенсификация трудового процесса, тре-
бующая активизации усилий работников по 
освоению новых технологий, приобретению 
необходимых знаний, совершенствованию 
компетенций (Жуковская и др., 2020). Однако 
существующие мотивационные модели не со-
держат стимулов интенсификации (Разумова, 
2018). Это приводит к распространению пат-
тернов сопротивления изменениям (Вольчик, 
2016), усиливая маргинальные формы трудо-
вого поведения (Ермолаева, 2017). Фактиче-
ски, существующие механизмы поддержки 
заинтересованности в качественной трудовой 
деятельности не обеспечивают роста ее ре-
зультативности (Рудаков, Устюжанина, 2022). 

https://doi.org/10.33293/1609-1442-2024-1(104)-78-88
https://elibrary.ru/jlyagk
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Производительные силы формируют 
ресурсный, технологический, производствен-
ный потенциалы, подвергающийся модерни-
зации в процессе эволюции знаний, опыта, 
квалификаций, внедрения инноваций. Это 
способствует, в конечном итоге, переходу ко-
личественных изменений в новое качество. 
Производительные силы ограничены в про-
странстве, но не ограничены во времени. 
Однако их изменения требует новой институ-
циональной организации, а если посмотреть 
шире –  речь может идти о необходимости су-
щественной трансформации институциональ-
ной среды в целом. Здесь кроются и опреде-
ленные ограничения. Обусловлены они тем, 
что система сред, обладая неограниченны-
ми пространственно-временными ресурса-
ми, практически не обладает собственными 
энергетическими ресурсами интенсивности 
и активности. Поэтому она не может быстро 
адаптироваться к изменениям системы объ-
ектов. Кроме того, система сред выступает 
фильтром для построения новых моделей тру-
дового поведения, проявляющихся в процессе 
производства. Сама процессная компонента 
тетрады, обладая неограниченным простран-
ственным ресурсом и активно его использую-
щая, имеет при этом временные ограничения. 
Получая ресурс интенсивности в освоении 
пространства благодаря взаимодействию 
с проектной компонентой тертады –  иннова-
ционной деятельностью, процесс производ-
ства постепенно интенсифицируется. Однако 
надо понимать, что темпы подобной интенси-
фикации могут существенно отставать от тем-
пов инновационных преобразований как про-
ектной, так и объектной компонент тетрады, 
обладающих ресурсами активного использо-
вания времени и интенсификацией освоения 
пространства.

Процесс производства, при временных 
ограничениях и отсутствии внутреннего ре-
сурса интенсивности, построен на определен-
ных технологиях управления. При этом труд, 
как целесообразная деятельность, практиче-
ски не ограничен в пространстве и ресурс его 
активности создает условия существования 

мы. Нарушение сбалансированности системы 
способствует росту противоречий, проявле-
ния которых наблюдается как в реальной эко-
номике, так и условиях сред, определяющих 
ее функционирование. Выявив эти противо-
речия, можно сформировать механизмы по их 
устранению, тем самым способствуя восста-
новлению сбалансированности системы и по-
ступательному экономическому развитию.

Представляется, что системный подход 
и его визуализация через тетраду, разработан-
ные Г. Б. Клейнером (Клейнер, 2021), дают ин-
струментарий исследователю, позволяющий 
наглядно отразить нарушение сбалансирован-
ности системы, зафиксировать последствия 
для экономики развития и выработать рекомен-
дации экономической политики. Построение 
модели национальной экономики, отражаю-
щей взаимодействие четырех базовых под-
систем (компонент) –  производительных сил 
(объект), институциональной среды (среда), 
процесса производства (процесс) и инноваци-
онной деятельности (проект), устойчивость 
связей между которыми выражается в обмене 
пространственно-временными и энергетиче-
скими ресурсами, позволяет выявить особен-
ности периода ускорения экономического 
развития. Структура и функции тетрады наци-
ональной экономики представлены на рис. 1.
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Рис. 1. Структура и функции тетрады  
национальной экономики:  

Т –  ресурс времени; S – ресурс пространства;  
А –  ресурс использования времени;  

I –  ресурс использования пространства
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мических изменений Р. Нельсона, С. Уинтера 
(Нельсон, Уинтер, 2000) обострение трудовых 
противоречий нашло наиболее наглядное во-
площение. Рассмотрение особенностей совер-
шенствования трудовой деятельности через 
призму системных преобразований, преодо-
ление противоречий несбалансированности 
всей национальной экономики, направлений 
ее восстановления, представляется основой 
преодоления противоречий экономики разви-
тия, в том числе и в сфере наемного труда.

СБАЛАНСИРОВАННОСТЬ СИСТЕМЫ 
НАЦИОНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКИ 
И КРИЗИС ТРУДОВЫХ ОТНОШЕНИЙ

В современной экономической науке, 
благодаря системному подходу, проблема не-
соответствия производительных сил и их ин-
ституциональной организации может быть 
перенесена в область анализа системной 
сбалансированности экономики, что предо-
ставляет возможность ее количественной 
оценки. В работах Г. Б. Клейнера и М. А. Ры-
бачук представлена методика расчета индек-
са сбалансированности системы (Клейнер, 
Рыбачук, 2017, 2019), использование которой 
позволяет дать количественные характери-
стики интенсивности внедрения инноваций 
в отдельные подсистемы национальной эко-
номики. Эмпирические данные для расчета 
индекса сбалансированности системы были 
получены из статистического сборника «Ин-
дикаторы цифровой экономики», ежегодно 
издаваемого ВШЭ и аккумулирующего акту-
альные данные, отражающие «деятельность 
организаций по созданию, распростране-
нию и использованию цифровых технологий 
и связанных с ними продуктов и услуг, вовле-
ченность населения в цифровую среду»1.

1 Индикаторы цифровой экономики (2024). 
Индикаторы цифровой экономики: 2024 статисти-
ческий сборник / В.Л. Абашкин, Г.И. Абдрахмано-

самой системы, освоения ею пространства 
и того совокупного потенциала, которым си-
стема обладает. Таким образом, процесс про-
изводства, соединяющий все факторы произ-
водства, опосредовано через использование 
труда, как основного двигателя процесса про-
изводства вне зависимости от его обществен-
ной формы, выступает основой существо-
вания всей системы. Трудовая деятельность 
встраивается в контекст объективных условий 
развития системы, находясь во взаимообус-
ловленной связи с условиями среды ее функ-
ционирования и получая во взаимодействии 
с ней недостающий временной ресурс.

Институциональная среда, ориентируя 
процесс производства на уже существующие 
институциональные формы, обеспечивает 
паттерны трудового поведения, встроенные 
в контекст сложившихся норм, правил, пред-
ставлений. Среда влияет на принятие ре-
шений в самых разнообразных ситуациях. 
Укоренение стереотипов, вступающих в про-
тиворечие с инновационными преобразова-
ниями, обеспечивает фильтры, ориентируя 
на консерватизм действий. Институциональ-
ная среда, которая сама практически не об-
ладает энергетическими ресурсами, способ-
ствует снижению восприимчивости системы 
к массовому внедрению инноваций в процесс 
производства. Снижение восприимчивости 
нарушает сбалансированность всей системы 
национальной экономики, способствуя обо-
стрению многих социально-экономических 
противоречий, в том числе кризиса трудовых 
отношений. Его проявления наблюдаются 
в различных сферах наемного труда, охваты-
вая как физические, так и интеллектуальные, 
управленческие виды деятельности.

В истории экономической науки обо-
стрение трудовых противоречий периодов 
кардинальной перестройки экономики вы-
ступало предметом исследования многих 
ученых. В теории смены общественно-эконо-
мических формаций К. Маркса и Ф. Энгель-
са (Маркс, Энгельс, 1955), в эволюционной 
экономической теории Й. Шумпетера (Шум-
петер, 2008), в эволюционной теории эконо-
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распространение и использование цифровых 
технологий и связанных с ними продуктов. 
Данные для расчета взяты за 2022 год2.

Основным источником трансформации 
современной национальной экономики вы-
ступает интенсификация внедрения продукта 
инновационной деятельности –  инноваций. 
В силу свойств каждой из подсистем, инно-
вационная компонента представлена в них 

2 Индикаторы цифровой экономики (2024). 
Индикаторы цифровой экономики: 2024 статисти-
ческий сборник / В.Л. Абашкин, Г.И. Абдрахмано-
ва, К.О. Вишневский, Л.М. Гохберг и др. М.: ИСИ-
ЭЗ ВШЭ. 276 с. URL: https://issek.hse.ru/mirror/pubs/
share/892389163.pdf

Для расчета искомого индекса опреде-
лены объемы каждой из четырех подсистем 
тетрады, составляющих систему националь-
ной экономики. В табл. 1 проведено распре-
деление видов экономической деятельно-
сти в подсистемах национальной экономики 
и внутренних затрат организаций на создание, 
распространение и использование цифровых 
технологий и связанных с ними продуктов 
и услуг. Индикатором интенсивности внедре-
ния инноваций в каждой из подсистем мож-
но считать затраты организаций на создание, 

ва, К.О. Вишневский, Л.М. Гохберг и др. М.: ИСИ-
ЭЗ ВШЭ. 276 с. URL: https://issek.hse.ru/mirror/pubs/
share/892389163.pdf

Таблица 1
Распределение видов экономической деятельности в подсистемах национальной экономики  

и внутренних затрат организаций в 2022 г. на создание, распространение и использование  
цифровых технологий и связанных с ними продуктов и услуг

Наименование вида экономической дея-
тельности

Производи-
тельные силы

Институцио-
нальная среда

Процесс про-
изводства

Инновационная 
деятельность

Затраты,  
млрд руб.

Добыча полезных ископаемых + – – – 52,9
Обрабатывающая промышленность + – – – 305,8
Обеспечение энергией + – – – 53,6
Водоснабжение, водоотведение, утилиза-
ция отходов + – – – 5,8
Строительство + – – – 39,0
Оптовая и розничная торговля – – + – 184,5
Транспортировка и хранение – – + – 116,6
Гостиницы и общественное питание – – + – 11,5
Профессиональная, научная и техническая 
деятельность – – – + 279,5
Отрасль информационных технологий – – – + 393,2
Операции с недвижимым имуществом – – + – 44,6
Сельское хозяйство + – – – 7,9
Финансовый сектор – – – + 498,1
Высшее образование – – – + 37,7
Здравоохранение и предоставление со-
циальных услуг – + – – 55,6
Культура и спорт – + – – 40,2
Государственное управление, социальное 
обеспечение – + – – 107,7
Итого затрат по видам экономической де-
ятельности в подсистемам национальной 
экономики 465 203,5 357,2 1208,5 2234,2

https://issek.hse.ru/mirror/pubs/share/892389163.pdf
https://issek.hse.ru/mirror/pubs/share/892389163.pdf
https://issek.hse.ru/mirror/pubs/share/892389163.pdf
https://issek.hse.ru/mirror/pubs/share/892389163.pdf
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онной активности и интенсификации резуль-
татов ее внедрения в различные подсистемы 
тетрады. Графическая интерпретация сбалан-
сированности тетрады, отражающей систему 
национальной экономики при интенсифи-
кации в ней инновационной деятельности, 
с учетом проведенных расчетов представлена 
на рис. 2.

Несбалансированность национальной 
экономики, исходя из интенсивности приме-
нения ее инновационной компоненты, можно 
объяснить тем, что инновационная деятель-

в разном объеме. В данном исследовании ин-
терес представляет степень сбалансирован-
ности распространения и внедрения иннова-
ций в подсистемах национальной экономики, 
в связи с чем выбор затрат организаций на 
цифровые технологии в качестве показателя 
объема элементов тетрады представляется 
оправданным. Проведя анализ данных табл. 1, 
можно рассчитать искомые объемы и их про-
центное соотношение для каждой пары под-
систем (табл. 2).

Согласно алгоритму расчета индекса 
сбалансированности системы, далее необхо-
димо определить значения показателей a, b, c 
и d, отражающих интенсивность взаимодей-
ствия в четырех парах подсистем. Индекс си-
стемной сбалансированности рассчитывается 
по следующей формуле (Клейнер, Рыбачук, 
2017, с 151):

(
)

1

11 .

b a c a daI b a c a d a
b c b d c d
c b d b d c

= + + + + + +

+ + + + + + −

Результаты расчета представлены 
в табл. 3.

Полученный индекс сбалансирован-
ности системы демонстрирует значительный 
уровень несоответствия в развитии инноваци-

Таблица 2
Объемы и процентное соотношение для каждой пары подсистем

Подсистема Объем,  
млрд руб.

Соотношения внутри пары подсистем, %
производитель-
ные силы –  ин-

ституциональная 
среда

институциональ-
ная среда –  про-
цесс производ-

ства

процесс произ-
водства –  иннова-
ционная деятель-

ность

инновационная 
деятельность –  
производитель-

ные силы
Производительные силы 465 70 – – 28
Институциональная среда 203,5 30 36 – –
Процесс производства 357,2 – 64 23 –
Инновационная деятельность 1208,5 – – 77 72

Таблица 3
Показатели интенсивности взаимодействия в парах подсистем и индекс сбалансированности системы

Показатель a b c d I
Значение 34 28 66,3 72,4 0,26

Рис. 2. Иллюстрация сбалансированности 
национальной экономики
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и возвратами. Поэтому основной целью соци-
ально-экономической политики на всех уров-
нях должно стать создание многоуровневой, 
многоаспектной и многосубъектной системы 
согласованного и преемственного националь-
ного экономического развития» (Клейнер, 
2010, c. 38).

Анализируя современный уровень тех-
нологического развития (Дементьев, 2015), 
необходимо констатировать, что он не по-
зволяет полагаться лишь на адаптационный 
потенциал социума в процессе согласования 
основных элементов системы национальной 
экономики. Дифференциация уровня соци-
ально-экономического развития, ориентиро-
ванность на максимизацию индивидуальных 
выгод, проблемы локдаунов (Петренко, Зи-
мовец, 2021) дают повод сделать вывод о том, 
что новые технологии приводят к значитель-
ному углублению социально-экономических 
противоречий, расширяя зоны неопределен-
ности в мировой экономической системе. 
В этих условиях очевидное обострение кри-
зиса трудовых отношений не может быть 
разрешено эволюционно (Петренко, 2023). 
Следовательно, необходимы исследования 
в области оценки масштабов этого кризиса, 
методов и конкретных инструментов по его  
преодолению.

Совершенствование институтов соци-
ально-экономического, правового и технико-
организационного свойства, влияющих на 
здоровье, работоспособность человека, вос-
требованность новых компетенций в увязке 
с справедливой оценкой результатов труда, 
приобретает новое звучание (Shiller, 2017; 
Thaler, Sunstein, 2008). Удовлетворенность 
трудом и ответственное отношение к про-
цессу его совершенствования –  только эти 
факторы могут сформировать потенциал 
для развития творческих начал деятельно-
сти, усиление которых в экономике развития 
стало очевидной. Институциональные пре-
образования неразрывно связаны с форми-
рованием новой системы ценностей, правил, 
норм экономической культуры, определяю-
щих институциональную среду националь-

ность, обладающая значительными энергети-
ческими ресурсами интенсивности, активно 
воздействует на производительные силы, ко-
торые, не имея ограничений во времени, ин-
тенсивно развиваются, аккумулируя новые 
знания и реализуя их в росте потенциала. При 
этом, транслируя ресурс интенсивности в ин-
ституциональную среду, производительные 
силы, более динамичные по своей природе, 
получая от среды дополнительный простран-
ственный ресурс, способствуют нарушению 
пропорций в институциональном сопрово-
ждении тех изменений, которые в них проис-
ходят. Это противоречие затем вызывает си-
стемные изменения процесса производства, 
который, также, не имея потенциала интен-
сивности, еще и подвержен консервативному 
влиянию среды.

Таким образом, нарушение пропор-
ций в организации национальной экономики 
вследствие дисбаланса применения ресурса 
интенсивности в распространении иннова-
ций, приводит к неустойчивости всей систе-
мы. Такой дисбаланс влияние на рост неопре-
деленности в принятии решений, определяя 
распространение негативных прогнозов по-
следствий изменений и, естественно, отра-
жается на уровне неудовлетворенности ими 
(Жуковская и др., 2020). Отсутствие дей-
ственных инструментов по минимизации ри-
сков участия в инновационной деятельности 
тесно связано с формированием нарративов, 
которые непосредственно отражаются на тру-
довых паттернах, определяя интенсификацию 
процесса производства.

Такие нарративы позволяют констати-
ровать влияние несбалансированности систе-
мы на установление фундаментальных пред-
посылок кризиса трудовых отношений, что 
вполне согласуется с позицией Г. Б. Клейнера 
о том, что: «Фундаментальная проблема раз-
вития экономики состоит в том, что шансы 
на устойчивую позитивную динамику имеют 
только системно развиваемые экономические 
объекты. Изначально и стабильно диспропор-
циональные объекты могут развиваться лишь 
импульсивно, нестационарно, с откатами 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, обострение кризиса 
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преобразований социально-экономической 
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Abstract.  The article examines the reasons determining 
the intensification of the crisis of labor relations in 
contemporary conditions. Considering the crisis of labor 
relations as a permanent phenomenon inherent in the 
socio-economic system, periodically facing bifurcation 
points. Its systemic features associated with the loss of the 
meaningful function of labour due to cardinal changes in 
productive forces and production processes are highlighted. 
The necessity of institutional environment transformation 
ensuring organization of labour activity directly related to 
the features of economic culture, traditions, values, rules 
and norms of the socio-economic environment is justified. 
The discrepancy between environmental conditions and 
objective transformations of the economy leads to the 
devaluation of labor, a decrease in its productivity against 
the backdrop of widespread double morality, as a reaction 
of workers to transformations that require a revision of their 
attitude towards work and its intensification. Under these 
conditions we observe a transformation of work from a 
way of life into a means of survival, projecting ideas and 
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personal assessments of changes in the labor sphere, causing 
a widespread crisis in labor relations. In modern conditions 
of the emergence of the digital economy, new opportunities 
are opening up to accelerate innovative processes in the 
labor sphere. However, this contributes to the disruption 
of the balanced state of the national economic system 
when it passes the bifurcation point, provoking a crisis in 
labor relations. This is widely confirmed in practice and 
requires the development of a systematic understanding of 
this phenomenon. Modeling a national economy in a state 
of socio-economic transformation and a crisis in labor 
relations in accordance with the principle of methodological 
systematics allows us to holistically present, scientifically 
substantiate and develop practical recommendations for its 
overcoming.
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