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Аннотация.  Статья представляет собой общий обзор 
развития реакции компаний недружественных стран, 
имеющих дочерние производственные подразделения 
в России, на развитие российско-украинского кризиса, 
эмпирических исследований феномена и попыток его 
теоретического осмысления. Целью работы является 
этапизация процесса и выявление конструкций теории 
международного бизнеса и смежных академических об-
ластей, которые могут использоваться или уже исполь-
зовались для объяснения и предсказания поведения его 
участников. Работа основана на авторской базе данных 
о всех 280 предприятиях западных корпораций, постро-
енных и официально открытых в России в период с ян-
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по отношению к России и к российским 
ограничениям импорта товаров из Западной 
Европы, США и иных стран. Первоначаль-
но это не воспринималось апокалиптически: 
есть трудности, но есть и возможности. Так, 
в конце 2014 г. на бизнес-конференции один 
из соавторов данной статьи случайно по-
встречался с директором небольшого молоч-
ного комбината –  дочерней фирмы немецкой 
компании, которого он незадолго до этого ин-
тервьюировал. На стандартный вопрос: «Как 
у Вас дела?» был дан ошеломляющий ответ: 
«Это –  сказка!» Оказалось, запрет на ввоз мо-
лочной продукции из Западной Европы боль-
нее всего ударил по фирмам, не имевшим до 
этого в России собственного производства 
санкционной продукции, например, –  по фин-
ской молочной компании «Валио». Ей при-
шлось срочно договариваться о контрактном 
производстве с другими молочными предпри-
ятиями и в спешном порядке строить в России 
собственный завод.

ПЕРВЫЙ ЭТАП: БИЗНЕС ОСТАЕТСЯ,  
НО АДАПТИРУЕТСЯ

В этом казусе, как в капле воды, отра-
жается ситуация в России в период с 2014 г. 
по 24 февраля 2022 г. в отношении иностран-
ного бизнеса. Мы совершенно согласны с по-
зицией Д. Камминг (Cumming, 2022) в том, 
что понимание и объяснение этой ситуации 
и ее эволюции невозможно в рамках какой-то 
одной теории международного бизнеса. Здесь 
необходимо интегрированно использовать не-
сколько подходов (Cumming, 2022, p. 1664) 
и в первую очередь –  принцип историзма. 
Как известно, целями открытия российской 
экономики Западу были привлечение как 
финансовых ресурсов, так и передовых тех-
нологий, причем как в сфере производства, 
так и в сфере управления. Это должно было 
создать основу для модернизации экономи-
ки и ускорения ее развития. Ценой, которую 

варя 2012 по декабрь 2019 г. Актуальная версия базы 
данных включает отчеты о прибылях и убытках 280 ком-
паний с 2019 по 2022 гг. а также информацию об их про-
дажах в 2022 г. Первый этап реакции западного бизнеса 
(2014–февраль 2022 г.) представлял собой структурную 
перестройку и включал как уход каких-то компаний 
с российского рынка, так и открытие новых производств 
у действующих игроков рынка и приход новых. Второй 
этап (февраль 2022 –  конец 2022) характеризовался от-
носительно свободным выходом западных компаний 
с российского рынка, который принимал различные 
формы. В целом сменили владельцев 27,8% созданных 
в 2012–2019 гг. западными компаниями производств 
с вариацией по отраслям от 20 до 40%. О влиянии это-
го ухода на экономику с точки зрения объемов произ-
водства, его технологического уровня и управленческой 
культуры судить рано: нет данных. Если оценивать мас-
штаб этого выхода в стоимости основных средств, ко-
торые сменили владельцев, этот показатель равен 1–2% 
стоимости основных средств соответствующей отрасли 
российской промышленности, и только в отрасли «Про-
изводство металлических изделий» этот показатель 
составил 5,7%. Третий этап, продолжающийся по на-
стоящее время, характеризуется введением российской 
стороной значительных ограничений, затрудняющих 
и замедляющих дивестирование и предотвращающих 
дезинтеграцию созданных западными инвесторами про-
изводственных комплексов с распродажей оборудования 
и ликвидацией рабочих мест.
Ключевые слова: санкции, международные корпорации, 
выход из зарубежных активов, дивестирование, основ-
ные средства, обрабатывающая промышленность
Классификация JEL: E51, G34, L70.
Для  цитирования:  Гурков И. Б., Филинов Н. Б., Саи-
дов З. Б. (2024). Влияние продажи российских под-
разделений западных компаний на технологических 
уровень производства в России // Экономическая на-
учка современной России. № 1 (104). С. 35–46. DOI:  
10.33293/1609-1442-2024-1(104)-35-46. EDN: EGUEOC

ВВЕДЕНИЕ

Прошло почти 10 лет, как серия траги-
ческих событий на Украине привела к санк-
ционным мерам со стороны развитых стран 
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(17 предприятий), Японии (16 предприятий), 
Швеции и Финляндии (по 12 предприятий), 
Китая и Дании (по 10 предприятий, построен-
ных корпорациями из каждой страны). Всего 
мы могли увидеть в качестве промышленных 
инвесторов фирмы из 34 стран, в основном –  
технологически передовые корпорации.

Более того, и сферы инвестирования 
выбирались с расчетом на применение са-
мого современного оборудования и «луч-
ших доступных технологий» (Best Available 
Technologies, BAT) (табл. 2).

В отдельных случаях строились уни-
кальные заводы, например, Ульяновский за-
вод немецкой станкостроительной фирмы 
DMG MORI AG, специализирующейся на 
разработке и продаже станков с ЧПУ, с техно-
логиями фрезерной, токарной, ультразвуковой 
и лазерной обработки и предлагающей станки 
для аэрокосмической промышленности, авто-
мобилестроения, добычи полезных ископае-
мых и металлургии, медицины 1.

Итак, до конца 2021 г., несмотря на ухуд-
шающуюся риторику на международной аре-
не, западный бизнес в большинстве своем не 
считал, что работа в России –  «завершающий-
ся» проект. Проведенный в 2017 г. анонимный 
опрос 1028 европейских компаний (510 компа-

1 URL: https://www.machinery.co.uk/content/
news/dmg-mori-inaugurates-russian-plant-sets-
out-2020-business-goals/

российская экономика должна была за это за-
платить, была (по меньшей мере –  частичная) 
уступка внутренних рынков крупнейшим за-
падным игроками и –  через включение рабо-
тающих в России компаний в глобальные це-
почки поставок –  формирование зависимости 
российской промышленности от зарубежных 
поставщиков. С. МакУильям с соавторами 
(McWilliam, Nielsen, Kottaridi, 2023) исполь-
зует для отображения такого положения вы-
разительный термин «обременение междуна-
родной кооперацией» (“liability of international 
connectivity”). Первая (после-крымская) волна 
санкционных ограничений не поставила прин-
ципиальных барьеров на этом пути, а ограни-
чения ввоза готовой продукции подтолкнули 
локализацию производства в России. На 2015 
и 2019 г. приходится максимальное число вве-
денных в строй промышленных предприятий 
западных корпораций (см. рисунок).

Всего в начале 2012 г. –  начале 2020 г. 
иностранными корпорациями было постро-
ено и запущено 280 предприятий общей 
балансовой стоимостью (на конец 2021 г.) 
40,5 млрд долл. Предпочтение отдавалось 
строительству предприятий среднего размера 
(от 23 млн до 80 млн долл.) (табл. 1).

Наиболее активными инвесторами 
были корпорации из Германии (69 введен-
ных в строй предприятий), США (31 пред-
приятие), Франции (24 предприятия), Италии 
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Рисунок. Ввод новых предриятий в России 
иностранными корпорациями в 2012–2019 гг.

И с т о ч н и к: Собственные данные и расчеты авторов

Таблица 1
Балансовая стоимость введенных в 2012 –  начале 

2020 г. в России предприятий западных корпораций

Балансовая стоимость 
активов в 2021 г.,  

млн долл. 

Число  
предприятий

Доля  
предприятий, 

%
Менее 6 32 11,4
6–22,9 60 21,4
23–79,9 95 33,9
80–349,9 66 23,6
350 и более 27 9,6
Всего 280 100,0

И с т о ч н и к: собственные данные и расчеты авторов.
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тот момент ограничения стояли в одном ряду 
с пандемией COVID-19.

Последствия эпидемии ковида удалось 
преодолеть достаточно быстро. Если в 2020 г. 
35% из 280 недавно построенных западных 
предприятий были убыточными (по объему 
чистой прибыли, в Евро), то в 2021 г. доля 
убыточных предприятий среди недавно по-
строенных западных предприятий сокра-
тилось до 17,6%. Средний размер выручки 
(в руб.) по всем 280 предприятиям вырос 
в 2021 г. по сравнению с 2020 г. на 36%. При 
этом сокращение выручки в 2021 г. наблюда-
лось лишь на 14% предприятий, а для боль-
шинства предприятий (около 8% всех наблю-
даемых предприятий) сокращение выручки 
в 2021 г. по сравнению с 2020 г. было незначи-
тельным (менее 10%). Все были относительно 
довольны –  работники, получавшую прилич-
ную заработную плату и безопасные условия 
труда 2, смежники, получавшие товары (услу-
ги) и оплату по ним в срок, и акционеры.

2 И при первых посещениях нами российских 
заводов западных корпораций и позже нас удивляла 
просто маниакальная забота о безопасности рабочих 
мест и о чистоте производственных помещений (Гур-
ков и др., 2013).

ний –  из Германии, 175 компаний –  из Польши, 
152 компаний –  из Великобритании, 97 компа-
ний –  из Франции и 94 компании –  из Италии) 
показал, что значительная часть компаний 
выбирают в отношении своего политического 
руководства, настаивающего на разрыве со-
трудничества с Россией, «стратегию непови-
новения» (defiance strategies) в виде смещения 
деятельности в области, не охваченные на тот 
момент санкциями, или даже, как мы видели, 
перемещения производства в Россию (Stępień, 
Weber, 2019). Экзогенные шоки (exogenous 
shocks) стали считаться неизбежной чертой 
деятельности международных корпораций 
(Curavegna et al., 2023). Исследователи меж-
дународного бизнеса эмпирического направ-
ления обобщали стратегии приспособления 
фирм к международным санкциям (Aliasghar, 
Rose, 2023), а теоретики рассматривали меж-
дународный бизнес, действующий под санк-
циями, с точки зрения основных направлений 
теории международного бизнеса, –  инсти-
туционального подхода, подхода со стороны 
экономики знаний, теории ресурсной зависи-
мости, поведенческой теории фирмы (Meyer 
et al., 2023). В общем, это был не то, чтобы 
«обычное дело» (business as usual), но бизнес, 
адаптирующийся к новым обстоятельствам. 
И среди этих обстоятельств –  введенные на 

Таблица 2
Распределение 280 предприятий, введенных иностранными корпорациями в России  

с начала 2012 по начало 2020 г., по отраслям

Отрасль Число предприятий Доля, %
Химия и пластик 50 17,9
Промышленные изделия 37 13,2
Пищевая промышленность и производство детских продуктов 36 12,9
Транспортное оборудование 35 12,5
Электроника и электрика 29 10,4
Деревообработка и производство бумажной продукции 26 9,3
Металлические изделия 20 7,1
Стеклянные и иные неметаллические изделия 19 6,8
Фармацевтика 15 5,4
Иные отрасли 13 4,6
Всего 280 100,0

И с т о ч н и к: собственные данные и расчеты авторов.
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 • ограниченность инновационной дея-
тельности собственно на предприятиях;

 • недостаточное внимания к возмож-
ностям экспорта продукции за пределы СНГ 
(Гурков и др., 2016).

За указанными негативными момента-
ми стояли неготовность штаб-квартир меж-
дународных корпораций предоставить соот-
ветствующие полномочия и неспособность 
самого российского подразделения добиться 
особого статуса в материнской компании –  не 
просто статуса технологически эффективного 
и прибыльного производства, а статуса ис-
точника передовых управленческих практик, 
уникальных новых продуктов и высокоэф-
фективных производственных процессов, ме-
няющих способы и приемы деятельности ро-
дительской компании в целом. Это во многом 
объясняет дальнейшие события и даже саму 
идею ужесточения санкций против России.

Почему это произошло? На наш взгляд, 
это сложно объяснить, исходя из объективных 
результатов работы ряда российских «дочек» 
международных компаний. Но если ориенти-
роваться на принцип историзма, то поведение 
международных корпораций становится бо-
лее понятным. Целями «открытия» экономи-
ки РФ Западу со стороны России было при-
влечение финансовых ресурсов и передовых 
технологий как в сфере производства, так 
и в сфере управления. Западные же компа-
нии видели в РФ, прежде всего, потенциально 
емкие рынки. Вполне логично, что освоение 
этих рынков, как это и предсказывала, напри-
мер, Уппсальская модель развития междуна-
родного бизнеса, во многих случаях начина-
лось с экспорта произведенной вне России 
продукции, и только девальвация рубля по-
служила катализатором развития производ-
ства внутри России. Создаваемые в России 
производственные подразделения изначаль-
но не рассматривались в качестве источника 
передовых управленческих практик, уникаль-
ных новых продуктов и высокоэффективных 
производственных процессов, меняющих 
способы и приемы деятельности родитель-
ской компании в целом. Они должны были 

О положении предприятий западных 
компаний в отношении акционеров свиде-
тельствуют следующие факты:

 • в 2021 г. 188 предприятий из наблю-
давшихся нами 280 предприятий выплатили 
дивиденды собственникам.

 • несмотря на формальное открытие 
заводов в 2012–2019 г., процесс инвестирова-
ния собственниками продолжался –  в 2021 г. 
22 предприятия показали в годовой отчетно-
сти «поступления денежных средств акционе-
ров (учредителей)».

Таким образом, инвестиционный цикл 
продолжался и после торжественной церемо-
нии открытия нового предприятия.

Почему же западные корпорации про-
должали высоко ценить свои российские 
подразделения и не торопились их закры-
вать, несмотря на политическую риторику, 
которая, как казалось, уже тогда к этому под-
талкивала? На основе исследования россий-
ских предприятий зарубежных компаний, 
проводившегося в середине 2010-х годов, 
можно было констатировать и сильные сто-
роны российских предприятий зарубежных  
корпораций:

 • высокую абсорбционную способ-
ность (absorption capacity), позволявшую рос-
сийским менеджерам и инженерам быстро 
воспринимать новые знания и преобразовы-
вать финансовые и технологические ресурсы 
в эффективные производственные процессы 
и технологические комплексы;

 • как следствие –  высокий уровень эф-
фективности производства, не уступающий, 
а во многих случаях и превышающий средний 
уровень производств материнской компании;

 • как следствие –  способности россий-
ских предприятий вызывать интерес руковод-
ства материнских корпораций продолжать 
инвестиции в российские активы (покупка 
и строительство новых заводов и развитие су-
ществующих мощностей).

Одновременно проявлялись и недостат-
ки, связанные с корпоративной политикой, на-
вязанной российским предприятиям зарубеж-
ных корпораций:
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21 февраля 2022 г. Россия официально 
признала два региона на востоке Украины 
(Донецкую Народную Республику и Луган-
скую Народную Республику) в качестве неза-
висимых государств и пообещала им военную 
поддержку. Это обещание было выполнено 
24 февраля, что получило название «Специ-
альная военная операция».

Эти действия встретили энергичное со-
противление со стороны США, Великобрита-
нии, Канады, Австралии, Японии, Германии 
и Европейского Союза в целом, а также ряда 
других стран (например, Сингапура, Тайваня, 
Южной Кореи, Новой Зеландии, Норвегии, 
Швейцарии). Эти страны ввели санкции про-
тив крупнейших российских банков, а так-
же ряда российские чиновников и предпри-
нимателей. Среди других мер были запреты 
экспорта некоторых видов промышленной 
продукции, продукции и комплектующих 
в Россию и ограничения импорта некоторых 
продуктов из России 3.

Международный кризис спровоцировал 
масштабные изменения в деятельности ино-
странных компаний в России. С 24 февраля 
по 6 июля 2022 г. 715 иностранных компаний 
объявили о запланированных или продол-
жающихся изменениях своей деятельности 
в России, в том числе 187 промышленных 
корпорации из 13 отраслей (26% общего чис-
ла иностранных корпораций, сделавших заяв-
ления в указанный период о планируемых или 
продолжении радикальных изменений в их 
операциях в России).

«Выход из российских активов» воспри-
нимался, прежде всего, США и Европейским 
Союзом как одно из трех основных направле-
ний давления на Россию, наряду с ограниче-
ниями в торговле и в финансовой сфере.

3 С 29 октября 2022 г. в список «недруже-
ственных государств и территорий», т.е. государств, 
официально поддерживающие санкции против Рос-
сии, входят 49 государств и территорий.

играть роль реципиентов всего этого. И допу-
щение того, что роль российских дочек может 
(и должна была) измениться, представляла со-
бой, используя название замечательного рас-
сказа У. Фолкнера «Полный поворот кругом», 
психологическую трудность, на что далеко 
не все МНК оказались способны (сравни по-
зиции (Merendino, Sarens, 2020) с позицией 
(Tarba et al., 2023)).

В какой мере российские «дочки» МНК 
на самом деле оказались способы играть роль 
генераторов инноваций (в зарубежной лите-
ратуре для обозначения подобного явления 
используется термин «обратные иннова-
ции» –  reverse innovations), оценить непросто. 
Основная проблема здесь в том, что данные об 
этом проходят в большинстве своем по катего-
рии, которая в англоязычной литературе назы-
вается anecdotal evidence –  «частный случай» 
(слово «анекдот» в этом значении часто встре-
чается в русской литературе XIX в., но теперь 
забыто). Значение этих частных случаев при 
взгляде из сегодня иногда оценивается заново 
и иначе, чем тогда, в зависимости от текущей 
позиции материнской компании. Так, группа 
авторов настоящей работы 10 лет назад, рас-
сматривая признаки инновационной деятель-
ности в практике российских дочек зарубеж-
ных компаний, указывала в качестве примера 
на создание сразу на двух таких предприятиях, 
входивших в орбиту разных МНК, специаль-
ных снегоплавильных установок, эффектив-
ных при уборке снега со значительных произ-
водственных территорий этих предприятий. 
Конечно, после «ампутации» российского эле-
мента сети МНК можно говорить об этом как 
о примере «инновации», которая нужна, мол, 
только в России. Но правда состоит в том, что 
МНК работает глобально, и Россия была не 
единственной страной с холодным климатом 
в ее ареале обитания. В качестве контрприме-
ра напомним, что в той же публикации речь 
шла о разработанном в российской дочерней 
компании новом формате упаковки безалко-
гольных напитков, дающей значительный эко-
номический эффект и применимой глобально, 
вне зависимости от климата.
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в будущем, а также репутационные эффек-
ты в «домашней стране» и в РФ предложены 
в (Lee, Chung, 2022; DeBerge, 2023). В тоже 
время нельзя не согласиться с выводами ав-
торов совсем недавнего обзора (Ameyaw, 
Panibratov, Ameyaw, 2023): вопрос условий, 
определяющих выбор конкретной МНК оп-
ции дивестирования дочерней компании на 
развивающемсяя рынке, остается недоиссле-
дованным и требует применения новых тео-
ретических подходов.

Такой либеральный подход российских 
экономических властей к возможности выхо-
да западных инвесторов в начальный период 
спецоперации, как мы видим из сегодняшне-
го дня, оказался временным, и как раз в силу 
этого нуждается в каком-то объяснении. Таких 
объяснений может быть несколько, включая 
самые естественные: ситуация развивалась 
в тот период очень быстро, и все акторы на-
ходились в ситуации экстремальной неопреде-
ленности. Было неясно, какой масштаб примет 
этот выход (то, что он мог быть, было, види-
мо, очевидно). Наконец, принятие соответ-
ствующих мер, направленных на торможение, 
затруднение и предотвращение выхода, тре-
бовало времени и усилий государственной ма-

ВРЕМЯ ОТПУСКАТЬ?  
ПРОДАЖИ РОССИЙСКИХ 
ПРЕДПРИЯТИЙ ИНОСТРАННЫХ 
КОРПОРАЦИЙ В 2022 Г.

В начале спецоперации российское пра-
вительство довольно либерально смотрело на 
продажи иностранныи корпорациями своих 
российских предприятий. Среди форм про-
дажи присутствовали и продажа предприятия 
его управленческому коллективу, и продажа 
предприятию из той же отрасли, и продажа 
предприятия на аукционе.

Многие корпорации действовали в ло-
гике, описанной (Meyer, Estrin, 2023, p. 2): 
если зависимость дочерней компании от ма-
теринской низкая и зависимость материнской 
компании от дочерней компании также низ-
кая, выход путем продажи активов (опера-
ций) весьма возможен. Альтернативные вер-
сии объяснения фактического выбора между 
стратегиями выхода и продолжения опера-
ций в России, учитывающие такие факторы, 
как масштаб операций дочерней компании, 
ее принадлежность ресурсодобывающей от-
расли, возможности возвращения в Россию 

Таблица 3
Доля предприятий западных компаний, построенных в 2012 –  начале 2020 г. и проданных в 2022 г.

Отрасль
Число предприятий,

построенных 
в 2012–2019 г.

Изменения в 2022 г.
без изменения – 

число предприятий, 
(доля предпритий 

в отрасли, %)

продано предприя-
тий (доля предпри-
тий в отрасли, %)

Химия и пластмассы 50 39 (78) 11 (22)
Фармацевтика 15 12 (80) 3 (20)
Промышленные изделия 35 25 (71,4) 10 (28,6)
Пищевая промышленность 35 24 (68,6) 11 (31,4)
Транспортное оборудование 35 28 (80,0) 7 (20,0)
Электроника и электрика 28 21 (75,0) 7 (25,0)
Стекло и неметаллические изделия 19 14 (73,7) 5 (26,3)
Производство металлических изделий 20 13 (65,0) 7 (35,0)
Деревообработка и производство бумаги 26 16 (61,5) 10 (38,5)
Другие отрасли 13 7 (53,8) 6 (46,2)
Всего 276 199 (72,1) 77 (27,9)

И с т о ч н и к: собственные данные и расчеты авторов.
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Сами объемы основных средств про-
данных в 2022 г. российских предприятий за-
падных корпораций представляются неболь-
шими; лишь в производстве металлических 
изделий доля перешедших в российские руки 
основных средств бывших предприятий за-
падных компаний превышает 5% всего объема 
основных фондов соответствующей отрасли 
российской промышленности. В остальных 
отраслях доля «национализированных» ос-
новных средств не превышает 2% объема ос-
новных фондов соответствующих отраслей. 
Если мы учтем предприятия, купленные или 
построенные иностранными корпорациями 
в 1990–2010-х годов, то и тогда по официаль-
ным данным, в марте 2022 –  марте 2023 г. было 
продано «около 200» иностранных фирм, при 
этом лишь 20% из них составили сделки, свя-
занные с продажей нерезидентами крупных 
активов (свыше 100 млн долл. США) 4.

4 Обзор финансовой стабильности (2023). 
IV квартал 2022 –  I квартал 2023 г. М.: Банк России, 
26 мая 2023 г. [The review of financial stability (2023). 

шины, все механизмы которой и так в тот мо-
мент работали с максимальным напряжением.

В результате в 2022 г. в отраслях, на ко-
торые было направлено в 2012–2020 гг. вни-
мание западных компаний и в которых стро-
ились предприятия, произошли следующие 
изменения (табл. 3).

В целом в 2022 г. было продано 28% 
предприятий западных компаний, построен-
ных в 2012 –  начале 2020 г. В производстве 
металлических изделий, в деревообработке, 
а также в пищевой промышленности доля 
проданных от числа недавно построенных 
предприятий превышала 30%.

Существенность этих изменений слож-
но оценить каким-то одним показателем. На-
пример, возьмем стоимость активов, сменив-
ших владельцев, в сопоставлении с активами 
соответствующего сектора экономики.

В табл. 4 приведены размеры основных 
средств (по балансовой стоимости на 2021 г.) 
проданных в 2022 г. предприятий западных 
компаний в сопоставлении с суммой основ-
ных средств соответствующей отрасли рос-
сийской промышленности.

Таблица 4
Объем основных средств, проданных в 2022 г. российских предприятий иностранных компаний,  

по сравнению с объемом основных средств соответствующей отрасли российской промышленности

Отрасли (укрупненные)

Сумма основных средств
проданных в 2022 г. российских 
предприятий западных компа-

ний, тыс. руб.

Сумма основных средств  
в отрасли, тыс. руб.  

(доля основных средств про-
данных в 2022 г. предприятий 

западных компаний, %)
Химия и пластмассы 56 464 012 4 006 367 066 (1,4)
Фармацевтика 1 697 429 379 393 812 (0,4)
Промышленные изделия 11 935 443 603 007 401 (2,0)
Пищевая промышленность 38 356 847 2 859 969 238 (1,3)
Транспортное оборудование 14 045 175 3 277 083 891 (0,4)
Электроника и электрика 9 986 443 1 019 043 001 (1,0)
Стекло и неметаллические изделия 6 870 151 1 318 212 759 (0,5)
Производство металлических изделий 54 479 871 947 507 904 (5,7)
Деревообработка и производство бумаги 26 689 737 1 561 335 875 (1,7)
Другие обрабатывающие отрасли c присутствием 
дочерних компаний западных корпораций 5 743 155 119 469 531 (4,8)
Всего 226 268 263 –

И с т о ч н и к: собственные данные и расчеты авторов.
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предприятий западных корпораций помогли 
затормозить процесс перехода иностранных 
компаний в российскую собственность, что 
фактически дало российской стороне вы-
игрыш времени.

Однако введенные ограничения могут 
создавать у МНК стимулы продавать не пред-
приятиие целиком, а современное оборудова-
ние и средства автоматизации, так сказать, по 
отдельности, или –  не продавать мощности, 
а вести на них контрактное производство, сда-
вать в аренду производственные помещения. 
Поэтому проводимая в настоящее время по-
литика направлена также на предотвращение 
распыления передовых технологий и обору-
дования. Именно в этих целях продаже подле-
жат предприятия целиком, а главной задачей 
после продажи является поддержание уровня 
технологии и технологической дисциплины.

Продажа летом 2023 г. российского под-
разделения корпорации Heineken и переход 
по Указу Президента Владимира Путина доли 
в «Балтике», принадлежащей датскому про-
изводителю пива Carlsberg, под временное 
управление Росимущества смогли сохранить 
в ходе продажи активов недружественных 
стран крупные объединения производств. Так, 
сообщалось, что в декабре 2023 г. компания 
«Объединенные пивоварни Хейнекен» (при-
надлежала Heineken) провела ребрендинг. 
Ее переименовали в «Объединенные пиво-
варни –  холдинг» (ОПХ). Новому владельцу 
перешли семь пивоваренных заводов в Санкт-
Петербурге, Нижнем Новгороде, Новосибир-
ске, Стерлитамаке, Екатеринбурге, Иркут-
ске и Хабаровске, а также более 20 брендов, 
включая «Крушовице», «Бочкарев», «Ми-
стер Лис», «Шихан», «Охота», «Жигулевское 
1978» 6.

6 РБК (2023). NYT сообщила об убытках ком-
паний на $103 млрд после ухода из России.  [RBC 
(2023). NYT announced the loss of Western companies 
by $Billion 103 after leaving Russia (in Russian)]. URL: 
https://www.rbc.ru/business/17/12/2023/657f1a579a79
472ef0fdf3ac?utm_medium=share&utm_source=app_
ios_reader

Однако делать из этой статистики вывод 
о том, что влияние этого ухода западных ин-
весторов было небольшим, было бы неверно. 
Здесь важны кооперационные связи с други-
ми предприятиями в России, и в целом –  вли-
яние этого производства на технологический 
уровень промышленности. Это можно рас-
сматривать лишь как косвенное свидетельство 
значимости соответствующих изменений.

Если производственное подразделение, 
сменившее владельца, не прекращало, или 
спустя какое-то время возобновило операции, 
это было сигналом определенного бесшов-
ного перехода, но, однако, еще не гарантиро-
вало сохранения уровня производственных 
и управленческих технологий. В отдельных 
случаях такой переход сопровождался сме-
ной поставщиков, что при невысоком уровне 
локализации производства (например, в ав-
томобильной, а де-факто –  в автосборочной 
промышленности) привело к радикальным 
изменениям. Косвенным, но важным призна-
нием значимости произошедших изменений 
явилось как раз изменение политики эконо-
мических властей России по отношению к за-
падным инвесторам.

В конце 2022 г. были ужесточены прави-
ла продажи российских предприятий, принад-
лежащих фирмам из недружественных стран. 
Каждая сделка по продаже предприятия, 
принадлежащего МНК из недружественной 
страны, рассматривается теперь Правитель-
ственной комиссией по контролю за осущест-
влением иностранных инвестиций 5. Такие 
сделки проводятся с дисконтом к рыночной 
стоимости предприятия. Сложившиеся к на-
чалу 2024 г. условия продажи российских 

4th quarter of 2022 – 1st quarter of 2023. Moscow: The 
Bank of Russia (in Russian)].

5 Правительство (2024). Правительствен-
ная комиссия по контролю за осуществлением ино-
странных инвестиций в Российской Федерации. 
[The Government of Russia (2024). The government 
commission for control of foreign investments in Russian 
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Данные об инвестировании в Россию 
со стороны ведущих западных корпораций 
за 20 лет и сопутствующих этому процессах 
свидетельствуют о том, что за это время сфор-
мировались 1) заметные по объему основные 
фонды, принадлежащие западным инвесто-
рам; 2) сложились ритуалы и практика вза-
имодействия дочерних предприятий МНК 
с центральными и региональными властями 
РФ; 3) возник и развился рынок труда работ-
ников таких предприятий; 4) сформирова-
лись и были проверены практикой ожидания 
сторон относительно той роли, которую рос-
сийские «дочки» западных компаний могут 
играть в их экосистемах. Такого рода мас-
штабные социально-экономические измене-
ния не могут просто исчезнуть бесследно под 
влиянием смены политической конъюнктуры. 
Многое из сложившейся технологической 
и управленческой культуры будет востребо-
вано в условиях смены владельцев бизнесов 
и перестройки логистических цепочек, в ко-
торых они работают. При этом что-то и уйдет. 
Для ответа на вопрос, что останется и что из-
менится, на основе эмпирического исследова-
ния пока нет полноценных данных, события 
развивались очень быстро. Однако, по мне-
нию авторов, выстраивание теоретической 
рамки эмпирического анализа возможно и не-
обходимо уже сейчас.
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Аннотация. Период активного развития российской ав-
томобильной промышленности с конца 1990-х годов по 
2021 г. завершился полной остановкой всех сборочных 
производств автоконцернов из США, Японии, Южной 
Кореи и стран Европы. В рамках санкционного режи-
ма все западные компании остановили инвестицион-
ные проекты, продали активы российским инвесторам 
и вышли из всех совместных с российскими произво-
дителями проектов. Неопределеность сроков отмены 
санкций породили и неопределенность сроков, условий 
и возможностей дальнейшего развития российского 
автопрома. Более того, без стратегического партнера, 
которым ранее выступал фактически каждый произ-
водитель, построивший автозавод в России, поскольку 
предполагалось, что он «заходил» в производство и на 
рынок навсегда, само развитие отечественного автомо-
билестроения, оказывается под вопросом. Но благода-
ря опыту, полученному по итогам реализации режима 
промышленной сборки и современной инфраструктуре, 
новой стратегии развития отрасли до 2035 г., географи-
ческому расположению и протяженности страны, уни-
кальную по масштабу задачу поиска такого партнера 
можно считать решенной. Китай имеет с Россией об-
щую границу и планирует дальнейшее развитие экс-
пансии на мировой автомобильный рынок. Он также 
намерен воспользоваться образовавшимся вакуумом 
на емком российском рынке, после исхода в полном со-

and slow down divestment and prevent the disintegration of 
production complexes created by Western investors with the 
sale of equipment and the elimination of jobs.
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