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Аннотация. В  статье представлены теоретические 
и  методологические результаты моделирования эко-
номической деятельности предприятий, полученные 
в Лаборатории методов и механизмов управления пред-
приятиями ЦЭМИ РАН с  1963 г. по настоящее время, 
показана содержательная логика развития данных на-
учных исследований в их хронологической последова-
тельности. Исходно исследования в Лаборатории начали 
проводиться в двух направлениях: а) методология соз-
дания автоматизированных систем управления на пред-
приятиях и  в  отраслях; б) экономико-математическое 
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управления компаниями. В  представленной 
статье описаны основные направления на-
учных исследований, проводимых в  лабо-
ратории методов и  механизмов управления 
предприятиями (далее Лаборатория) Цен-
трального экономико-математического инсти-
тута (ЦЭМИ) РАН в  различные периоды ее 
жизни. Поскольку объем журнальной публи-
кации ограничен, в настоящем материале от-
ражены, в первую очередь, результаты иссле-
дований, а процедуры расчетов, обоснование 
полученных результатов, иные аналогичные 
позиции не вошли в статью, но представлены 
в приведенных ссылках.

НАЧАЛЬНЫЙ ПЕРИОД

ЦЭМИ АН СССР был организован 
19 июля 1963 г., а 11 октября 1963 г. Президи-
ум Академии наук СССР утвердил структуру 
Института, в  рамках которой была создана 
Лаборатория автоматизированных систем 
управления, впоследствии переименованная 
в Лабораторию методов и механизмов управ-
ления предприятиями. Ее руководителем 1 де-
кабря 1963 г. был назначен Анатолий Андре-
евич Модин, а с 1980 г. и по настоящее время 
ее возглавляет Вячеслав Иванович Данилин.

Объектом исследования Лаборатории 
всегда являлась управленческая деятельность 
отечественных производственных предпри-
ятий, воспринимаемых как основное звено 
создания стоимости. При создании Лаборато-
рии были выделены два основных, особенно 
актуальных в то время, направления исследо-
ваний: разработка методологии создания авто-
матизированных систем управления и эконо-
мико-математических моделей планирования 
на предприятиях.

В рамках первого направления были 
созданы межотраслевые методические ма-
териалы, определяющие состав автоматизи-
рованных систем управления предприятия-
ми с  дискретным характером производства, 

моделирование составления производственных планов. 
В рамках первого направления были впервые разрабо-
таны методические материалы, определяющие состав 
автоматизированных систем управления предприяти-
ями с дискретным характером производства. В рамках 
второго, основного, направления разрабатывался эконо-
мико-математический инструментарий принятия пла-
новых решений предприятиями на основе комплексов 
многоуровневых моделей, где особое внимание уделя-
ется вертикальному и  горизонтальному согласованию 
плановых решений при помощи систем экономико-ма-
тематических моделей. Работы, связанные с  экономи-
ко-математическим моделированием плановой деятель-
ности на разных уровнях управления на предприятии, 
продолжаются и в настоящее время. В последнее деся-
тилетие спектр исследований Лаборатории расширился, 
и  к  традиционным направлениям добавились новые, 
актуальные задачи рационализации деятельности отече-
ственных предприятий. В  частности, задачи структур-
ной трансформации вертикально связанных отраслей 
промышленности; механизмы налаживания продуктив-
ных межфирменных кооперационных связей; способы 
рационализации управления предприятиями в условиях 
цифровой трансформации; меры активизации человече-
ского капитала предприятий. Представленные резуль-
таты позволяют утверждать, что Лаборатория остается 
в  числе активных разработчиков экономико-математи-
ческого моделей управления отечественными производ-
ственными предприятиями.
Ключевые слова: экономика, планирование, предпри-
ятие, компания, экономико-математические модели, со-
гласование, трансфертные цены, агентские отношения, 
человеческий капитал.
Классификация JEL: D24, M11, M12.
Для цитирования: Данилин В. И., Жданов Д. А. (2023). 
Экономико-математическое моделирование планово-
управленческой деятельности предприятий: прошлое 
и настоящее // Экономическая наука современной Рос-
сии. № 4 (103). С. 7–21. DOI: 10.33293/1609-1442-2023-
4(103)-7-21. EDN: WIAWLT 

Экономико-математическое модели-
рование является одним из важных, но, к со-
жалению, не полностью реализованных 
инструментов совершенствования систем 
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шагом в  развитии этого направления стала 
разработка методологии экономико-матема-
тического инструментария формирования 
управленческих решений на предприятиях на 
основе комплексов многоуровневых моделей.

В этот период в  Лаборатории разра-
батывались теоретические основы систем 
управления производством. В их основу лег-
ли модели, обеспечивающие интерактивность 
расчетов, иерархичность уровней принятия 
решений, многоконтурность и обратные связи 
контроля состояний, дискретность поступле-
ния информации, самонастраиваемость и оп-
тимизация согласования плановых решений. 
Сейчас такие системы называют интегриро-
ванными, имея ввиду согласованность мно-
гих решений, и интеллектуальными – ​вслед-
ствие того, что они формируют оптимальные 
решения. Различным иерархическим уровням 
управления свойственно свое время жизни ре-
шений от момента принятия до исполнения, 
т.  е. до момента, когда решение повлияло на 
управляемый процесс и  следует принимать 
следующее решение  – ​уже для текущего со-
стояния управляемого процесса и  внешней 
среды.

С точки зрения времени жизни реше-
ний иерархический комплекс моделей опти-
мизации в  интерактивной системе внутри-
фирменного управления позволял охватывать 
всю вертикаль управления и  выделять глав-
ные задачи, свойственные соответствующим 
уровням управления. Сюда вошли следующие 
решения:

 • модели развития предприятия, при-
нятие решений, связанных с изменением про-
изводственной структуры объекта, объемов 
и  ассортимента продукции (стратегическое 
управление);

 • задачи оптимизации производствен-
ной программы предприятия, выбор выпу-
скаемых в рассматриваемом периоде времени 
продуктов (первый уровень текущего управ-
ления);

 • объемно-календарное планирование 
производства, распределение во времени про-
изводственной программы предприятия по 

а также предложена процедура их разработки 
и внедрения (Федоренко и др., 1968; Барский, 
1971). Эта методика в дальнейшем стала ос-
новополагающим документом создания АСУ 
на предприятиях страны. В  рамках данного 
подхода проводились исследования, направ-
ленные на создание интегрированных систем 
управления и  позволяющие комплексно рас-
смотреть подготовку единой информацион-
ной базы для АСУ и сформировать системный 
взгляд на подготовку производственных пла-
нов предприятия 1.

Вторым, наиболее интересным направ-
лением деятельности лаборатории являлась 
разработка экономико-математических мо-
делей функционирования различных сфер 
предприятий. Наибольший прогресс был до-
стигнут в части создания моделей производ-
ственного планирования – ​от перспективного 
до оперативно-календарного. Модели форми-
ровались на основе анализа производственных 
задач, которые выявлялись в  процессе взаи-
модействия с руководителями отечественных 
предприятий (завод «Красный пролетарий», 
объединение «Оргстанкинпром», Воронеж-
ский авиационный завод и  др.). Изучались 
проблемы, возникающие при управлении 
предприятиями самолетостроения, станко-
строения, приборостроения. Интернета не 
было, но библиотеки Москвы регулярно полу-
чали зарубежные научные издания по теме ис-
следований. Эти источники явились базой для 
собственных теоретических и  практических 
разработок Лаборатории.

В подготовке моделей оптимизации 
процессов функционирования предприятий 
также был достигнут значительный прогресс. 
Теоретическая значимость этого направления 
для развития микроэкономики и актуальность 
для практического использования обуслови-
ли большой объем публикаций 2. Следующим 

1  Среди публикаций данного периода выде-
лим следующие: (Брыкин и др., 1965; Барский, Дани-
лин, Коротяев, 1971).

2  Здесь можно указать следующие работы 
(Брыкин, Данилин, 1968; Данилин, 1975).
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объектов практического приложения данных 
моделей выступали механообрабатывающие 
предприятия, на которых и  обкатывались 
сформированные модельные решения.

Итоговой публикацией за этот период 
стала монография под редакцией Н. П. Федо-
ренко и И. П. Шубкиной «Экономико-матема-
тические модели в системе управления пред-
приятиями» (М.: Наука, 1983).

Работы, направленные на создание си-
стем экономико-математических моделей для 
разных уровней управления на предприятии, 
продолжаются и до настоящего времени (Та-
таров, 1993; Плещинский, 2004, Данилин, 
1997, 2006, 2019).

Существенное внимание в Лаборатории 
уделялось (и  продолжает привлекать внима-
ние в настоящее время) процессам вертикаль-
ного и  горизонтального согласования реше-
ний и  разработки соответствующих систем 
моделей, поддерживающих процессы согла-
сования плановых решений в компаниях 4.

Специальное внимание следует уде-
лить созданной в  Лаборатории двухуровне-
вой модели оптимизации производственной 
программы, согласованной с  организацион-
но-технологическими условиями ее выпол-
нения. Она состоит из параметрической объ-
емно-динамической модели оптимизации 
производственной программы и  сетевой мо-
дели оптимального функционирования про-
изводства. Модель первого уровня описывает 
выбор производственной программы, которая 
максимизирует прибыль предприятия при 
ограничениях на используемые по периодам 
времени ресурсы, на число изделий и  сроки 
их изготовления. Второй уровень представ-
лен сетевой моделью оптимального функци-
онирования производства. В ней потребность 
нескладируемых ресурсов труда и  оборудо-
вания учитывается по более детализирован-
ным промежуткам времени – ​тактам, из кото-
рых складывается каждый период. С  учетом 

4  Наиболее значительные работы данного 
направления  – ​(Плещинский, 1987, 1990; Данилин, 
2015, 2020).

его подразделениям (второй уровень текуще-
го управления);

 • оперативно-производственное плани-
рование и регулирование работы подразделе-
ний.

Для решения этих проблем были соз-
даны три группы: первая занималась раз-
работкой систем моделей перспективного 
и  текущего планирования на предприятии 
(руководитель В. И. Данилин); вторая – ​опера-
тивно-календарного планирования (руководи-
тель И. П. Шубкина) и третья – ​согласования 
моделей отраслевого планирования с моделя-
ми производственных предприятия (руково-
дитель Б. А. Лагоша).

Основными категориями моделей, раз-
рабатываемых в  Лаборатории в  тот период, 
были комплексы моделей текущего и  опера-
тивно-производственного планирования про-
изводственных предприятий.

В основу комплекса моделей текуще-
го планирования легло сочетание оптимиза-
ционных моделей выбора производственной 
программы с  балансовыми моделями. Опти-
мальная годовая производственная программа, 
сбалансированная по ресурсам и  основным 
технико-экономическим показателям, являлась 
основанием для распределения плановых за-
даний и использования ресурсов производства 
во времени (Модин, Данилин, 1973; Данилин, 
1975; Данилин и  др., 1977, 1982). Моделиро-
вание обоих указанных аспектов (составление 
годовой программы и ее распределение по ин-
тервалам) обеспечивало взаимную увязку го-
дового и оперативного планирования.

В основу комплекса моделей оператив-
но-производственного планирования были 
положены модели объемно календарного 
и  собственно календарного планирования 
с линейной и сетевой структурой работ, опи-
сывающих организационно-технологические 
взаимосвязи объекта управления 3. В качестве 

3  Следует отметить также публикации, посвя-
щенные рассматриваемой теме (Плещинский, Шуб-
кина, Эзрин, 1977; Плещинский, Шубкина, 1978; 
Плещинский, 1982).
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В частности, в  Лаборатории прово-
дилось моделирование хозяйственной дея-
тельности финансово-промышленных групп 
и  холдингов, которые стали активно форми-
роваться с  середины 1990-х годов. Разработ-
ка организационных проектов таких структур 
потребовала развития методов и механизмов 
управления предприятиями с учетом оптими-
зации вертикальных межфирменных взаимо-
действий. Была поставлена задача разработки 
механизмов, обеспечивающих максимально 
возможные значения критериев эффектив-
ности, при взаимодействии предприятий 
с контрагентами, причем поведение предпри-
ятий в  среде этих институтов должно быть 
экономически выгодно для государства благо-
даря росту налоговых поступлений (Данилин, 
Клейнер, Роузфилд, 1994).

В результате анализа условий верти-
кальных взаимодействий был предложен 
(Плещинский, 2000) и впоследствии подроб-
но исследован механизм равновесных транс-
фертных цен (МРТЦ). При использовании 
МРТЦ продукция поставляется предприятию-
потребителю по трансфертным ценам ниже 
рыночных, а  возмещение предприятию-по-
ставщику разницы ее стоимости в рыночных 
и трансфертных ценах осуществляется пред-
приятием-потребителем из своей выручки.

В этом случае предприятие-постав-
щик получает выручку за свою продукцию 
в  два этапа. На первом, связанном с  фактом 
поставки, предприятие-потребитель оплачи-
вает только часть стоимости продукции по-
ставщика, что эквивалентно использованию 
трансфертных цен ниже рыночных и  предо-
ставлению поставщиком кредита потребите-
лю. На этом этапе предприятие-поставщик 
осуществляет инвестиции в  оборотные фон-
ды потребителя. После того, как предпри-
ятие-потребитель получил выручку за свою 
продукцию, он возвращает поставщику за 
внутригрупповую поставку разницу в  стои-
мости продукции поставщика по рыночным 
и  трансфертным ценам (трансферт) с  опре-
деленным процентом от этой суммы, назы-
ваемым ставкой по внутригрупповым сдел-

ограничений порядка выполнения заданных 
сетью работ определяется расход ресурсов 
каждой операции в  тактах производственно-
го процесса, который оптимален по критерию 
равномерного по времени потребления ресур-
сов, а именно, минимизируется максимальное 
отношение используемого количества ресур-
сов к имеющемуся. В результате согласования 
определяется оптимальное решение исходной 
глобальной задачи.

Двухуровневая модель была реализова-
на в  интерактивной иерархической компью-
терной системе ТЭП СОДР (Плещинский, 
Максимов, 1988). В  названии отражено ос-
новное достоинство модели  – ​возможность 
технико-экономического планирования, со-
гласованного с  объемно-динамическим рас-
пределением производственной программы 
по подразделениям. К  сожалению, техниче-
ские характеристики ЭВМ того времени не 
удовлетворяли необходимым требованиям. 
В этом смысле время появления теории опере-
дило возможности ее практического исполь-
зования, хотя состоялась экспериментальная 
апробация системы на базе ЭВМ ЕС‑1060 на 
ряде промышленных предприятий.

ПЕРИОД РЫНОЧНЫХ РЕФОРМ

Результаты, полученные в советский пе-
риод, и наработанный инструментарий моде-
лирования деятельности предприятий помог-
ли подготовить решения, соответствующие 
новым условиям, в  которых отечественные 
компании оказались с  начала 1990-х годов. 
Экономические преобразования, переход эко-
номики России к  формированию рыночных 
институтов, подтолкнули к расширению про-
блематики исследований Лаборатории, она 
сместилась к  изучению роли экономических 
субъектов в  текущей экономической ситуа-
ции, к анализу и моделированию становления 
отечественных корпоративных отношений 
(Данилин, 2014; Данилин и др. 2018).
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и  при реинвестировании прибыли является 
стратегически оптимальной? Ответы на эти 
и другие вопросы были даны в работах (Пле-
щинский, 2001а, 2001б).

В результате развития этого направле-
ния были разработаны мезоэкономическая 
и  микроэкономическая технологии оптими-
зации управленческих решений. Мезоэконо-
мическая технология предназначена для эф-
фективного решения проблемы двойной 
маржинализации в вертикально связанных от-
раслях промышленности в условиях несовер-
шенной конкуренции. Создан механизм вер-
тикальных межфирменных взаимодействий 
с управляемой надбавкой к затратам и вычис-
лимая модель структурной трансформации 
вертикально связанных отраслей промышлен-
ности. Механизм управляемой надбавки к за-
тратам позволяет участникам получать такую 
же величину суммарной прибыли, как при 
создании ими интегрированной фирмы. При 
этом разработаны модели и уравнения равно-
весия вертикальных олигополий вплоть до 
интеграции производителей промежуточного 
и  конечного продукта в  результате примене-
ния контрактной формы сделок между пред-
приятиями по цене ниже рыночной и наличия 
компенсирующего трансферта, выплачивае-
мого производителем конечного продукта.

Также создана модель сотрудничества 
фирм, конкурирующих в  разработке техно-
логических инноваций, при различных ком-
петенциях разработчиков технологических 
инноваций. Выявлены минимальные и  мак-
симальные затраты каждой фирмы на разра-
ботку новой технологии, которые и  опреде-
ляют ее стратегию. Эти границы издержек 
на нововведения равны приведенным при-
ростам прибыли фирм от применения ими 
альтернативных стратегий. В  координатах 
положительных значений инновационных 
затрат они задают пять областей. В  каждой 
игроки выбирают одну выгодную им страте-
гию. Доказана экономическая эффективность 
сотрудничества в  разработке технологиче-
ских инноваций в  условиях несовершенной 
конкуренции на товарных рынках. Результаты 

кам, или ставкой трансферта. Уровень ставки 
определяется путем согласования экономи-
ческих интересов участников. Важной осо-
бенностью предложенного механизма равно-
весных трансфертных цен является наличие 
указанного трансферта и одинаковые условия 
налогообложения участников сделки. Вслед-
ствие этого МРТЦ эффективен не только для 
предприятий, но и для государственного бюд-
жета. В этом его принципиальное отличие от 
применения трансфертных цен вертикально 
интегрированными корпорациями для ухода 
от налогов, когда центром прибыли являлось 
предприятие-потребитель, зарегистрирован-
ное в зоне с более низкими ставками налогов, 
а трансферт в явном виде отсутствует.

Параметры состояния производствен-
но-экономических агентов являются равно-
весными в  том смысле, что участникам вза-
имодействия не выгодно от них отклоняться 
в силу согласованности экономических инте-
ресов. Возникающая при этом экономия обо-
ротных средств предприятия-потребителя, 
как и  его издержки, зависят от параметров 
сделки. В  силу наличия трансферта возрас-
тает доход и у предприятия-поставщика. Ме-
тодологически было важно дать количествен-
ную оценку снижения издержек при переходе 
от сделок по рыночным ценам к применению 
рассматриваемой формы взаимодействия, 
определить их минимальную величину при 
применении МРТЦ в зависимости от характе-
ристик предприятий-участников.

Кроме анализа тактической эффектив-
ности механизма вертикального взаимодей-
ствия предприятий в текущем периоде также 
актуален анализ стратегической эффектив-
ности. Он связан с  решением ряда важных 
вопросов. При каких параметрах механизма 
трансфертных цен равновесная траектория 
функционирования экономически независи-
мых агентов при реинвестировании прибы-
ли является стратегически оптимальной? За 
счет каких факторов, и  при каких условиях 
тактически оптимальная траектория функци-
онирования холдинга при сделках между до-
черними обществами по трансфертным ценам 
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выбора, куда, помимо норм строгой рацио-
нальности и социальных норм, был включен 
расширенный состав этических норм, психо-
логических и  поведенческих особенностей 
человека.

Изучалось влияние поведенческих 
предпочтений собственников на действия 
подконтрольных им хозяйствующих субъек-
тов, в частности, влияние поведения на фор-
мирование организационной структуры про-
мышленных корпораций, анализировались 
практика влияния слаборациональных пред-
почтений отечественных собственников на 
деятельность подконтрольных корпораций. 
По результатам исследования подготовлены 
рекомендации для совершенствования орга-
низационной структуры компаний, рацио-
нализации состава активов холдинга, опре-
делению функций корпоративного центра 
(Жданов, 2016).

В рамках данного направления также 
изучалось влияние слаборациональных пред-
почтений акционеров компаний на выбор ими 
топ-менеджеров, что позволило, в частности, 
предложить решение ключевой задачи агент-
ских отношений  – ​найма наиболее продук-
тивного руководителя. Были определены ос-
новные критерия полезности топ-менеджера, 
являющиеся определяющими при его найме 
собственником, а  также установлены ключе-
вые группы индивидуальных свойств тако-
го агента, определяющие его полезность для 
компании (Жданов, 2012, 2013).

Введен модельный механизм интерпре-
тации результативности таких руководителей 
с  использованием функции полезности топ-
менеджера для собственника бизнеса и  про-
демонстрирован характер влияния слабо ра-
циональных предпочтений принципалов на 
отбор агентов. Сформирована модель влияния 
полезности индивидуальных качеств руково-
дителей отдельных единиц корпорации хол-
дингового типа на распределение управлен-
ческих задач между корпоративным центром 
и остальными службами. Предложены подхо-
ды к отбору таких руководителей, позволяю-
щие повысить производительность организа-

анализа конкуренции и  сотрудничества при 
создании снижающих издержки технологиче-
ских инноваций подтверждены на числовых 
примерах дуополий Курно и  Штакельберга 
(Плещинский, Жильцова, 2013а, 2013б; Пле-
щинский, 2014).

Еще одним направлением деятельности 
Лаборатории после 1990-х годов стали ис-
следования, направленные на формирование 
моделей, отражающих влияние предпочтений 
владельцев бизнеса на решения, которыми ру-
ководствуются компании в своей хозяйствен-
ной деятельности. Следует отметить, что 
отечественному бизнесу была свойственна 
высокая степень концентрации собственности 
и контроля со стороны ведущих акционеров, 
а также активное участие основных акционе-
ров в управлении в качестве топ-менеджеров, 
существенное совмещения собственности 
и контроля, что определило интерес к изуче-
нию влияния таких лиц на хозяйственную де-
ятельность компании.

В рамках данной темы изучались пред-
почтений, которыми руководствуются эко-
номические субъекты при осуществлении 
выбора. В  соответствии с  неоклассической 
теорией, «человек экономический» руковод-
ствуется полной рациональностью. В рамках 
поведенческого (бихевиористского) подхо-
да уже учитываться ограниченность как ин-
формации, так и  когнитивных способностей 
субъектов, что приводит к  их ограниченной 
рациональности. Слабая форма рациональ-
ности («органическая рациональность») об-
ращается к  принятию решений в  условиях 
различных юридических, административных 
и  моральных барьеров. Была введена новая 
категория  – ​слаборациональное поведение 
экономических индивидуумов, исследовано 
их влияние на формирование управленческих 
предпочтения и обосновано включение в со-
став приоритетов выбора нового разверну-
того набора индивидуальных черт субъекта, 
в  существенной степени определяющих его 
управленческое поведение (Жданов, 2014, 
2017). Предложенный подход существенно 
расширил состав анализируемых мотивов 
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рассмотрения, помимо традиционные параме-
тров, связанных с запросами заказчика и воз-
можностями исполнителя, дополнительные 
факторы. Сюда вошли особенности (характер) 
взаимоотношения сторон, а  также состояние 
рыночного сегмента, в  котором осуществля-
ются работы. Предложена методика оценки 
вариантов передачи операций стороннему ис-
полнителю, основанная на введенном подходе 
(Жданов, 2020а);

Еще одна проблема, особенно остро 
стоящая перед малыми и средними предприя-
тиями, – ​недостаток инвестиционных средств 
для расширения деятельности. В данной свя-
зи была подготовлена модель партнерского 
взаимодействия малых и  средних предпри-
ятий с банками, облегчающая получение ими 
заемных средств, что традиционно является 
проблемой для данной категории компаний. 
Особенностью модели стал акцент на на-
лаживание отношений межфирменного до-
верия сторон как на инструмент поддержа-
ния устойчивых взаимовыгодных контактов 
рассматриваемых субъектов. Использование 
предлагаемых решений позволяет банку уве-
личить клиентскую базу и заработать на иных 
услугах, а  малому бизнесу получить столь 
необходимые средства, активизировать инве-
стиционные процессы, поддержать развитие. 
Были представлены организационные реше-
ния, способствующие реализации модели на 
практике (Жданов, 2021a);

Активное внедрение цифровых техно-
логий в  хозяйственную жизнь предоставило 
новые возможности функционирования ком-
паний, их объединения в  интегрированные 
структуры. В  частности высокотехнологич-
ный бизнес все чаще использует платформен-
ные экосистемы в  качестве искомой модели 
управления, да и в целом экосистемные ком-
пании вытесняют традиционные корпорации 
с лидерских позиций. Все это предопредели-
ло научный интерес к  осмыслению свойств 
экосистем и  закономерностей их развития. 
В  данной связи исследовались особенности 
управления платформенными экосистемами, 
определяющие их конкурентный потенци-

ционной структуры корпорации. В  качестве 
практического приложения введенного под-
хода подготовлены научно-методические ре-
комендации для отбора первых лиц компании, 
обладающих максимальной потенциальной 
полезностью (Жданов, 2016). Предложенный 
теоретический и практический инструмента-
рий нашел место при становлении отечествен-
ных институтов корпоративного управления, 
повышении результативности отечественных 
корпораций.

ПОСЛЕДНЕЕ ДЕСЯТИЛЕТИЕ

В последнее десятилетие спектр иссле-
дований Лаборатории продолжал расширять-
ся, наряду с работами, связанными с моделиро-
ванием плановой деятельности предприятий, 
стали проводиться исследования и в иных ак-
туальных областях функционирования пред-
приятий. При этом стоит отметить, что такие 
работы в существенной степени базировались 
на методах и подходах, накопленных в Лабо-
ратории в предыдущие годы.

Потребность в снижении транзакцион-
ных издержек и необходимость рационализа-
ции кооперационных связей предприятий, на 
фоне увеличения числа рыночных игроков, 
с  одной стороны, и  желание реструктуриро-
вать предприятия, отказаться от избыточных 
функций и процессов, исторически свойствен-
ных отечественным компаниям,  – ​с  другой, 
определили интерес к  теме совершенствова-
ния производственной кооперации. С этой це-
лью исследовались возможности повышения 
эффективности предприятия путем передачи 
части работ на аутсорсинг и механизмы раци-
онализации таких связей. Были определены 
критерии, помогающие установить операции, 
наиболее подходящие для передачи внешне-
му провайдеру и  процедуры выбора лучше-
го исполнителя. В результате моделирования 
процессов взаимодействия предложены ори-
гинальные решения, включающие в  контур 
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смог включить цифровые решения в свои биз-
нес-процессы, научились трансформировать 
информацию в продукты и денежные резуль-
таты. Представлены итоговые рекомендации, 
направленные на ускорение цифрового раз-
вития отечественных предприятий (Жданов, 
2023а).

Отдельный большой блок работ связан 
с повышением результативности человеческо-
го капитала (ЧК) на отечественных предпри-
ятиях (Жданов, 2020b, 2022a, 2022b, 2023b). 
Данная тема привлекла внимание в  связи 
с  возрастанием роли персонала в  обеспече-
нии эффективности современной компании, 
особенно в условиях наступления экономики 
знаний, активной цифровизации предприятий 
и использования искусственного интеллекта. 
Именно знания, компетенции, активность ра-
ботников, являются в  таких условиях одним 
из основных факторов успеха предприятия, 
повышения его конкурентоспособности.

Особенностью проводимых работ стало 
использование в  качестве методологической 
основы системной экономической теории. 
Такой взгляд помог установить требования 
к знаниям, навыкам и способностям персона-
ла, обеспечивающего деятельность отдельных 
подсистем предприятия. Сопоставление ком-
петенций персонала, с одной стороны, и задач 
каждой из подсистем, с другой, дало возмож-
ность сгруппировать элементы ЧК компании 
в зависимости от участия в решении обозна-
ченных задач, что позволило адресно перейти 
к целевому воздействию на выделенные эле-
менты кадровых ресурсов, а с их помощью – ​
на подсистемы предприятия.

На основании отмеченных методиче-
ских позиций были подготовлены способы ре-
шения нескольких базовых задач управления 
персоналом, урегулирование которых пока не 
нашло окончательного ответа. В  частности 
предложено решение следующих задач:

 • сформирован подход к оценке состо-
яния ЧК предприятия, ориентированный на 
учет точности отображения состояния иссле-
дуемого объекта, что является традиционной 
проблемой рассматриваемой сферы, и  по-

ал. Были выделены три группы управленче-
ских решений, позволяющие платформенным 
экосистемам реализовать ускоренное инно-
вационное развитие, обеспечивающие им 
конкурентные преимущества по сравнению 
с традиционными бизнес-моделями. К таким 
решениям отнесены: a) характер отношений 
с  клиентами (формирование индивидуально-
ориентированного ценностного предложе-
ния); b) организационная структура и культу-
ра (создание инновационно-ориентированной 
организационной структуры и корпоративной 
культуры); c) лидерство в системе (управлен-
ческие взаимоотношения, ориентированные 
на творчество, а  не соблюдение стандартов 
и  норм). Констатировано, что применение 
обозначенных управленческих технологий 
позволяет успешно адаптировать высокотех-
нологичный бизнес к требованиям цифровой 
экономики (Жданов, 2021b).

Поскольку цифровизация была объяв-
лена одной из приоритетных национальных 
задач, в  Лаборатории проводились исследо-
вания и  по данной теме. В  частности изуча-
лись отраслевые особенности использования 
цифровых технологий отечественными ком-
паниями. С этой целью были построены рей-
тинги предприятий различных сфер деятель-
ности на базе показателей, характеризующих 
их цифровую зрелость. В итоге сформирован 
развернутый рейтинг цифровой зрелости 
предприятий и  организаций различных про-
мышленных секторов и сфер социальной дея-
тельности России. На основании проведенно-
го анализа выделены метрики, позволяющие 
оценить изменения, происходящие под влия-
нием цифровизации в промышленности и со-
циальной сфере страны. Предложен механизм 
сравнения предприятий различных отраслей, 
учитывающий значимость (веса) отдельных 
признаков, и  проведено ранжирование про-
изводств. Сформированы группы отраслей, 
отличающиеся активностью использова-
ния цифровых технологий входящими в  них 
компаниями. Показано, что верхние строчки 
списка заняли отрасли, ориентированные на 
высокотехнологичную базу, а  также те, кто 
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актуальные задачи адаптации отечественных 
предприятий к меняющимся запросам рыноч-
ной среды. В частности, осуществляются ис-
следования и формируются модели: структур-
ной трансформации вертикально связанных 
отраслей промышленности; инструментов 
конкуренции и сотрудничества при разработ-
ке нововведений; предпочтений доминирую-
щих акционеров, являющихся одновременно 
топ-менеджерами, и  их влияния на деятель-
ность корпораций. Также проводятся работы, 
направленные на рационализацию межфир-
менных кооперационных связей предпри-
ятий; совершенствование управления компа-
ниями в условиях цифровой трансформации; 
активизацию человеческого капитала на про-
изводственных предприятиях.

Надеемся, что появляющаяся сегодня, 
в  условиях роста экономки, заинтересован-
ность институтов и экономических субъектов 
(особенно крупных компаний) в методологии 
оптимальных решений и прикладных методах 
оптимального управления корпоративного 
масштаба приведет к росту спроса на компе-
тенции и  задачи рационализации производ-
ства и востребованность работ Лаборатории.
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предприятия, определяющие его эволюцию, 
а также установлены позиции корпоративно-
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тивного ЧК такого предприятия и провести их 
ранжирование.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Подводя итог, отметим, что Лаборато-
рия на протяжении всей своей деятельности 
занималась созданием моделей оптимиза-
ции ключевых проблем управления такими 
сложными экономическими объектами, как 
предприятия и  их объединения. Моделиро-
вание таких производственных систем при-
вело к  формированию комплекса линейных 
и сетевых моделей. Исследования начинались 
с локальных моделей и постепенно переходи-
ли к  модельным комплексам, учитывающим 
сложность объекта-системы как в  «горизон-
тальном» (технология производства) и  «вер-
тикальном» (организационная иерархия), так 
и временном (горизонты управления и моде-
лирования) измерениях. Решение проблем 
согласования в  приведенных измерениях со-
ставляет существенных научный результат.

Основной тематикой работ в  началь-
ный период являлись системы экономико-
математических моделей принятия плановых 
решений в  производственных компаниях. 
В  дальнейшем, благодаря накопленным ком-
петенциям, спектр работ расширился. Так 
в последние годы в Лаборатории проводятся 
исследования, оперативно реагирующие на 
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Abstract. The article presents the theoretical and 
methodological results of modeling the economic activity 
of enterprises, obtained in the Laboratory of Methods and 
Mechanisms of Enterprise Management of the Central 
Economics and Mathematics Institute, the Russian Academy 
of Sciences from 1963 to the present, and shows the 
meaningful logic of the development of scientific research 
data in their chronological sequence. Initially, research in 
the Laboratory began to be carried out in two directions: 
a) methodology for creating automated control systems in 
enterprises and industries; b) economic and mathematical 
modeling of production plans. Within the framework of 
the first direction, methodological materials were first 
developed that determine the composition of automated 
management systems for enterprises with a discrete nature 
of production. Within the second, the main one, economic 
and mathematical tools for making planning decisions by 
enterprises were developed based on complexes of multi-
level models, where special attention is paid to the vertical 
and horizontal coordination of planning decisions using 
systems of economic and mathematical models. Work 
related to economic and mathematical modeling of planned 
activities at different levels of management in an enterprise 
continues to the present day. In the last decade, the range of 
research of the Laboratory has expanded, and new, urgent 
tasks of rationalizing the activities of domestic enterprises 
have been added to the traditional areas. In particular, the 
tasks of structural transformation of vertically connected 
industries; mechanisms for establishing productive inter-
company cooperation ties; ways to rationalize enterprise 
management in the context of digital transformation; 
measures to activate the human capital of enterprises. The 
presented results allow us to assert that the Laboratory 
remains among the active developers of economic and 
mathematical models for managing domestic production 
enterprises.
Keywords: economics, planning, company, economic and 
mathematical models, coordination, transfer prices, agency 
relations, human capital.
JEL classification: D24, M11, M12.


