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countries – ​is the trend associated precisely with changes in 
technology, and not with the influence of ones or others ex-
ogenous factors – ​can be represented in the form of a super-
position of long Kondratiev waves represented by a periodic 
function, the values of which at a given time determines the 
amount of value added produced over the previous time in-
terval. Each wave is characterized by four parameters: time, 
length of its period, magnitude of the initial amplitude and 
rate of amplitude decrease. In addition, such characteristics 
of long waves as the duration of their latency period, the time 
of their entry into leading positions and duration of their lead-
ership relative to the previous and subsequent technological 
waves are calculated. Five long Kondratiev waves are consid-
ered, the parameters of which are estimated in such a way as 
to obtain the best description of the dynamics of the GDP of 
a given country in terms of the deviation of the model from 
this dynamics. As an estimate of GDP, its values measured in 
international dollars (Geary–Khamis dollars) for the period 
from 1790 to 2020 are considered. The calculations showed 
that in some parameters there is a similarity in the structure of 
technological waves in these countries, while in others there 
are differences in the dynamics of their occurrence and devel-
opment. In the final part of the article, the characteristics of 
long waves for three European countries are compared with 
the characteristics of long waves in the US economy over 
the same time period obtained in previous studies. It is also 
shown that the leadership durations of long waves obtained in 
these calculations coincide with the theoretical estimates of 
the periods of long waves by N. D. Kondratiev.
Keywords: long waves, Kondratiev, periodic functions, 
technological structures, parameter estimation.
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Аннотация. В  ответ на появление качественно новых 
феноменов общественно-хозяйственной жизни эконо-
мическая теория получает импульсы обновления и мо-
дернизируется. Среди таких явлений – ​новая экономи-
ческая реальность. Ее масштабы, сложность, а  также 
насыщенность острыми противоречиями предопределя-
ют трудности ее теоретической интерпретации и суще-
ственные различия в трактовках ее содержания. Вместе 
с  тем, особенности новой экономической реальности 
обусловливают необходимость в  привлечении к  ее те-
оретическому исследованию познавательных возмож-
ностей теории способов производства. Привлекая такие 
возможности, авторы приходят к выводу о том, что но-
вая экономическая реальность представляет собой осо-
бую фазу в  поступательном движении капиталистиче-
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ВВЕДЕНИЕ

В последнее десятилетие в публикаци-
ях по экономической теории нарастает поток 
новых терминов и  конструктов, с  помощью 
которых в  пространство теоретико-эконо-
мического исследования входят отдельные 
категории, их сочетания и  концептуальные 
представления, существенно расширяющие 
данное пространство и  в  то же время вно-
сящие в  него элементы неопределенности. 
Представляется, что для достаточно широкого 
признания и дальнейшего закрепления таких 
новаций в  пространстве теоретико-экономи-
ческого исследования они должны соответ-
ствовать следующим требованиям:

 • соответствие каждой такой новации 
некоторому не имевшему места быть ранее 
экономическому феномену, о реальном бытие 
которого свидетельствует достаточное мно-
жество фактов;

 • обозначаемый такой новацией фе-
номен устойчиво воспроизводится в  обще-
ственно-хозяйственной жизни, а  также для 
нее значим;

 • происходит адекватное отображе-
ние (корректная фиксация) такого феномена 
в  предлагаемой понятийной форме или кон-
струкции, благодаря чему изначальное множе-
ство новаций постепенно сужается и стремит-
ся свестись к  какой-то одной, выдержавшей 
своеобразную конкуренцию.

Теоретические представления о  новой 
экономической реальности начали формиро-
ваться в  научной литературе по экономиче-
ской теории после мирового кризиса 2008–
2009 гг. (Стиглиц, 2012; Krugman, 2017). Это 
дает возможность поставить их в  соответ-
ствие с  некоторым регулярно фиксируемым 
феноменом, который был обусловлен данным 
кризисом и закрепился в общественно-хозяй-
ственной жизни после него. В научной литера-
туре такой феномен отображается с помощью 
множества терминологических новаций (за-
тяжная стагнация, новая нормальность, (не)
реальный капитализм и др.) (Бодрунов, 2014; 

ского способа производства. Граница такой фазы задана 
переходом порога меры в накоплении не обеспеченных 
адекватными решениями проблем, порожденных дли-
тельными и  глубокими технологическими сдвигами 
и  социально-экономическими преобразованиями. Но-
вая экономическая реальность возникает в  процессе 
трансформации системы капиталистического способа 
производства, в рамках которой интенсивно создаются 
и  накапливаются предпосылки ассоциированного спо-
соба производства. Формирование специальной теории 
новой экономической реальности, способной интерпре-
тировать множество фактов, характерных для различ-
ных аспектов соответствующего феномена, дает воз-
можность построить целостную картину особой фазы 
развития капиталистического способа производства. 
Проведенное авторами исследование сфокусировано на: 
определении специальной предметной области данной 
теории в общем пространстве эволюции экономической 
теории; разработке метода ее исследования, обеспечива-
ющего потребности ее формирования и развития. В ста-
тье содержатся практические рекомендации, направлен-
ные на реализацию познавательного потенциала теории 
новой экономической реальности. Основные результаты 
проведенного нами теоретического исследования при-
надлежат к  одному из новых направлений развития 
экономической теории, что предопределяет дискусси-
онный характер полученных авторами концептуаль-
ных положений, итоговых выводов и практических ре-
комендаций. В  процессе исследования использованы 
возможности диалектического метода, современных 
версий системного и  эволюционного подходов, а  так-
же ресурсы ряда теорий: способа производства; капи-
тала; социально-экономических трансформаций; пер-
сонификации экономических отношений; порога меры  
в развитии явления.
Ключевые слова: новая экономическая реальность, пере-
ходная фаза, капиталистический способ производства, 
ассоциированный способ производства, социально-эко-
номические трансформации, диалектический метод, си-
стемный подход.
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объективные противоречия, а  их обострение 
свидетельствует о необходимости поиска спо-
собов их рационального разрешения. Одно 
из конституирующих новую экономическую 
реальность объективных противоречий сфор-
мировалось и обостряется во взаимодействии 
между быстро растущей и обремененной мно-
гими дисбалансами высокотехнологичной 
надстройкой и  обладающим значительной 
инерцией прежним индустриальным бази-
сом социально-экономической системы (Гла-
зьев, 2022). Рациональное разрешение этого 
противоречия создает условия для сбаланси-
рованности и органичности социально-эконо-
мической системы в условиях перевода ее на 
качественно новую технологическую основу.

Конкретизируя представление о  новой 
экономической реальности с  учетом позна-
вательного потенциала теории способов про-
изводства, сформулируем следующий вывод. 
Новая экономическая реальность выступает 
в качестве особой фазы в историческом дви-
жении капиталистического способа производ-
ства. Такая фаза наступает вследствие пере-
хода порога меры в накоплении острых и не 
обеспеченных адекватными решениями про-
блем, порожденных затяжными и  глубокими 
технологическими сдвигами, а  также свя-
занными с  ними социально-экономическими 
преобразованиями. В ее исторических рамках 
продолжается процесс формирования предпо-
сылок перспективного ассоциированного спо-
соба производства, начавшийся после того, 
как капиталистический способ производства 
подвел адекватное его природе технологи-
ческое основание машинного производства. 
Вместе с тем, неправомерно определять дан-
ную фазу как последнюю, завершающую весь 
процесс исторического движения капитали-
стического способа производства. Трансфор-
мация данного способа производства еще да-
леко не завершена. Предназначение этой фазы 
заключается в разрешении совокупности тех 
сложных и  нерешенных проблем, которые 
были сформированы и  накоплены в  рамках 
процесса глубоких технологических сдвигов 
и социально-экономических преобразований. 

Матвеева, Чернова, 2016; Рязанов, 2016). От-
метим, что такая вариативность характеризует 
уровень внимания исследователей к данному 
феномену и свидетельствует о необходимости 
его глубокой теоретико-экономической разра-
ботки. В то же время, необходимо выделить из 
указанного множества понятийный конструкт 
«новая экономическая реальность», посколь-
ку он чаще всего применяется для обозначе-
ния интересующего нас явления.

НЕОБХОДИМОСТЬ ФОРМИРОВАНИЯ 
СПЕЦИАЛЬНОЙ ТЕОРИИ НОВОЙ 
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ РЕАЛЬНОСТИ

Результаты развития экономик мно-
гих стран мира по завершении глобального 
кризиса 2008–2009 г. свидетельствуют о  воз-
никновении существенных преград на пути 
интенсивных социально-экономических пре-
образований  – ​замедления роста, измене-
ния ряда устойчивых трендов, сложившихся 
в  предшествующий период, опровержения 
позитивных ожиданий от преобразований. 
Глубокие и  динамично протекающие тех-
нологические сдвиги приводят к  перекосам 
и дестабилизации в развитии социально-эко-
номических систем, поляризации современ-
ного мира, по результатам которой высоким 
стандартам жизни ядра развития противосто-
ят стандарты выживания на отчужденной от 
такого ядра периферии (Брижак, Чиканова, 
2023). Общественно-хозяйственная жизнь 
в  современном мире обрела особое каче-
ственное состояние, которое правомерно 
квалифицировать как новую экономическую 
реальность. Данное качественное состояние 
представляет собой сплетение сложных, обо-
стрившихся и не обеспеченных адекватными 
решениями проблем, возникших в ходе дина-
мичных и  продолжительных социально-эко-
номических преобразований, обусловленных 
технологическими сдвигами. Все указанные 
проблемы сформировались и  движутся как 



69
ЭНСР  № 3 (102)  2023

«Новая экономическая реальность» 

новой экономической реальности. Опора на 
такую теорию даст возможность построить 
адекватную картину трансформации соци-
ально-экономической системы современного 
капиталистического общества, обрести зна-
ния о  стратегических ориентирах его даль-
нейшего движения, разработать практические 
инструменты для эффективного разрешения 
совокупности сложных и острых проблем, ко-
торые были накоплены за годы интенсивных 
социально-экономических преобразований. 
Первоочередная задача формирования любой 
новой теории – ​четкое определение ее основа-
ний: предметной области, метода исследова-
ния, взаимодействий с другими направления-
ми развития науки (Батищев, 1997; Колганов, 
2019).

ПРЕДМЕТНАЯ ОБЛАСТЬ ТЕОРИИ 
НОВОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 
РЕАЛЬНОСТИ

Определяя предметную область инте-
ресующей нас теории, для начала соотнесем 
ее с  предметной областью экономической 
теории, представляя последнюю в  качестве 
интегральной системной целостности, кото-
рая вбирает взаимосвязанную совокупность 
отдельных (частных) экономических теорий. 
Системный характер такой целостной эконо-
мической теории обеспечивается органично-
стью взаимодействия входящих в  нее теоре-
тических компонентов, каждый из которых 
ориентирован на исследование тех или иных 
экономических отношений. Выход за пределы 
органичного взаимодействия означает необ-
ходимость в  глубоком преобразовании всей 
системы экономической теории, в  том чис-
ле, изменении ее парадигмы (Мамедов, 2009; 
Клейнер, 2017). Отметим, что новая экономи-
ческая реальность создает условия для такого 
преобразования современной экономической 
теории, поскольку ставит ее перед необходи-
мостью интерпретации множества возникаю-

При этом граница новой экономической ре-
альности определяется порогом меры в нако-
плении данных проблем. Переход через такой 
порог меры создает необходимость систем-
ного разрешения множества этих проблем, 
то есть, создания условий для продолжения 
технологических сдвигов и социально-эконо-
мических преобразований.

Аргументируя приведенный выше вы-
вод, выделим ряд предпосылок перспективно-
го ассоциированного способа производства, 
которые возникают в  недрах капиталистиче-
ского способа производства в фазе новой эко-
номической реальности:

 • переход к  «зеленой» экономике, во-
площающей качественно иные принципы 
отношения общества к  природе, которые 
противостоят адекватным капиталистическо-
му способу производства принципам утили
таризма;

 • становление и  опережающее раз-
витие многообразных экосистем, воплоща-
ющих принципы сетевой организации, стре-
мящихся к  устойчивости и  динамическому 
согласованию интересов в условиях глубоких 
технологических сдвигов, что представляет-
ся чужеродным для капиталистического спо-
соба производства как в условиях свободной 
конкуренции, так и  в  условиях господства  
монополий;

 • массовое применение человеческого, 
специфически субъектного капитала, обе-
спечивающего потребность в  разработки 
уникальных решений множества сложных 
проблем новой экономической реальности. 
Правомерно предположить, что расширенная 
генерация человеческого капитала и  превра-
щение его в  ключевой фактор современно-
го развития свидетельствуют о  смене эпохи 
финансового капитала эпохой человеческого  
капитала.

Вывод о том, что новая экономическая 
реальность представляет собой особую фазу 
в развитии капиталистического способа про-
изводства, в  свою очередь, представляет со-
бой существенный аргумент в пользу необхо-
димости формирования специальной теории 
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оретического исследования (Бузгалин, Колга-
нов, 2003). Теория новой экономической ре-
альности не является здесь исключением.

Выше был указан такой разграничитель-
ный признак выделения предметной области 
теории новой экономической реальности, как 
системная стабилизация экономических от-
ношений капиталистического способа произ-
водства, подвергшихся интенсивным преобра-
зованиям. Обоснуем выбор такого признака. 
Новая экономическая реальность исходит из 
того, что множество связанных между собой 
преобразований подрывают предшествующие 
системные связи, лишая существующую си-
стему отношений внутренней органичности, 
превращая ее целостность в  совокупность 
фрагментов (Lucas, 2009). Задача этой фазы – ​
воссоздание внутренней упорядоченности, 
систематизация того, что было прежде фраг-
ментировано, причем в  новом качестве и  на 
ином уровне развития. Поэтому она предпола-
гает осуществление системной стабилизации, 
ориентированной на разрешение возникших 
и  накопленных в  предшествующей фазе со-
вокупности сложных и взаимосвязанных про-
блем, которые выступают в качестве барьеров 
на пути дальнейших преобразований и пере-
водят развитие социально-экономической си-
стемы в режим затяжной стагнации. Именно 
такую стагнацию после глобального кризиса 
2008–2009 гг. переживала социально-эконо-
мическая система России (Рязанов, 2016). От-
метим, что установление способа проведения 
системной стабилизации выступает одной из 
важнейших прикладных задач рассматривае-
мой теории.

Конкретизируя предметную область 
теории новой реальности, необходимо исхо-
дить из получившей широкое признание схе-
мы анализа экономических отношений  – ​от-
ношений, возникающих в связи с объектным 
фактором общественного производства, – ​от-
ношений, возникающие в связи с его субъект-
ным фактором  – ​отношений, возникающих 
в  связи со способом соединения объектного 
и  субъектного факторов в  процессе обще-
ственного производства (Маркс, 1969; Ба-

щих фактов, противоречащих канонам, ранее 
утвердившимся в пространстве развития дан-
ной теории. В том числе, фактов, относящихся 
к противостоянию между высокотехнологич-
ной надстройкой и прежним технологическим 
базисом социально-экономической системы. 
Обилие интенсивных изменений в функциях, 
структуре, институтах системы современного 
капиталистического общества обусловливает 
необходимость выделения в  рамках целост-
ной экономической теории особой трансфор-
мационной группы частных экономических 
теорий, призванных заниматься разработкой 
комплекса научных проблем, возникающих 
в  ходе множества взаимосвязанных транс-
формационных процессов: их предпосылок, 
содержания, форм, факторов, особенностей 
протекания, текущих и перспективных эффек-
тов и др. К данной группе теорий правомерно 
отнести формирующуюся теорию новой эко-
номической реальности.

Выделяя теорию новой экономической 
реальности из группы трансформационных 
экономических теорий, необходимо, прежде 
всего, очертить ее предметную область, то 
есть специфицировать ее в  общем поле ис-
следования трансформаций экономических 
отношений. Качественная определенность та-
кой предметной области возникает благодаря 
значимой общественной потребности в  раз-
решении множества объективных противоре-
чий, обусловленных интенсивными преобра-
зованиями, т.е. в стабилизации и внутреннем 
упорядочивании всей системы современного 
капиталистического способа производства, 
органика которого была нарушена в ходе пре-
образований. Поскольку такая потребность 
зафиксирована, то перед экономической тео-
рией встает комплекс задач, для продуктивно-
го решения которых и востребована соответ-
ствующая теория. Естественное обособление 
комплекса специальных научных задач всегда 
приводит к  очерчиванию адекватной таким 
задачам предметной области в  пространстве 
развития экономической теории как конкрет-
ной интегральной целостности, вбирающей 
все новые и  новые частные направления те-
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совокупность объектов и  субъектов, в  кото-
рых воплощены те или иные экономические 
отношения, он запечатлевает в себе некоторые 
характеристики этих объектов и субъектов.

Развиваясь вместе с  разрабатываемым 
феноменом и  процессом познания, метод 
экономической теории изменяется. Новая 
экономическая реальность предопределя-
ет противоречивый характер таких измене-
ний. В  частности, за последние годы метод 
экономической теории в  процессе междис-
циплинарных взаимодействий воспринял 
познавательный потенциал социально-эконо-
мических и психологических экспериментов, 
форсайта1, математического моделирования 
и др. Такое расширение познавательных воз-
можностей обусловливает формирование как 
позитивных, так и негативных эффектов. По-
следние возникают в  тех случаях, когда до-
полнительные познавательные возможности 
теории формируют некоторую надстройку, 
которая неорганична по отношению к  ранее 
сформировавшемуся методологическому ба-
зису. Тогда развитие экономической теории 
оборачивается совокупностью процессов, не 
обладающих системным качеством, зачастую 
сводясь к простой фиксации множества част-
ных оценок и  субъективных представлений, 
или к имитации научной дискуссии без попы-
ток серьезных теоретических обобщений.

Выделяясь в  общем пространстве раз-
вития экономической теории, все ее вновь воз-
никающие направления стремятся к  форми-
рованию собственных методов исследования, 
соответствующих особенностями разрабаты-
ваемых ими феноменов, а следовательно, каче-
ственными определенностями их предметных 
областей. Вместе с  тем, формирование соб-
ственных методов исследования оставляет эти 

1  Форсайт представляет собой систему мето-
дов экспертной оценки стратегических направлений 
социально-экономического и инновационного раз-
вития, выявления технологических прорывов, спо-
собных воздействовать на экономику и общество в 
средне- и долгосрочной перспективе (https://foresight.
hse.ru/whatforesight).

тищев, 1997). Теория новой экономической 
реальности имеет дело с  превращенными 
формами отношений, складывающимися 
в связи с накопленными последствиями пре-
образований, воплощенными в  факторах об-
щественного производства, а также в способе 
их соединения. Зачастую такие формы имеют 
уродливый характер и нуждаются в специаль-
ной коррекции. В  этом смысле показателен 
пример отношений, складывающихся в связи 
с  генерацией, распределением, обращением 
и  применением интеллектуального капитала 
в  экономике современной России (Мамедов, 
2009; Агеев, Логинов, 2016).

Предметная область рассматриваемой 
теории может быть по-разному представлена 
в  связи с  выбором той или иной теоретико-
методологической платформы экономической 
науки. Представляется, что насыщенность со-
ответствующего феномена противоречиями, 
а  также наличие порога меры между фазой 
интенсивных преобразований и  фазой новой 
экономической реальности обусловливают 
выбор в  пользу марксистской теоретико-
методологической платформы, наделенной 
широкими возможностями анализа переходов 
от одного качественного состояния к другому 
и объективных противоречий.

МЕТОД ИССЛЕДОВАНИЯ  
ТЕОРИИ НОВОЙ  
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ РЕАЛЬНОСТИ

Предметная область и  метод исследо-
вания экономической теории соответствуют 
друг другу, что подтверждается опытом раз-
вития данного направления научных исследо-
ваний. С одной стороны, метод исследования 
предшествует теории, выступая в качестве ее 
предпосылки, с другой стороны, он в опреде-
ленной мере становится результатом ее фор-
мирования и развития, поскольку обогащается 
результатами этих процессов. В силу того, что 
метод экономической теории ориентирован на 
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альности предполагает комбинирование по-
знавательного потенциала диалектического 
метода с возможностями современных версий 
системного (Клейнер, 2017) и  институцио-
нального (Норт, 2010) подходов. В частности, 
привлечение потенциала институционального 
подхода в рамках такого комбинирования по-
зволит получить следующие результаты:

 • определить подходы к  преодолению 
институционально закрепленных перекосов 
и  опасных разрывов, образовавшихся в  ходе 
преобразования различных отношений, то 
есть, создание теоретико-методологической 
платформы, опираясь на которую, можно 
сформировать соответствующие институци-
ональные инструменты. В  частности, такая 
платформа позволит сформировать инстру-
менты регулирования огромного институци-
онально закрепленного разрыва в  доходах 
субъектов российской экономики, лимити-
рующего ее конкурентоспособность и  угро-
жающего перемещением ее на глубокую пе-
риферию мирового развития. Создавая эту 
платформу, необходимо учитывать, что ука-
занный разрыв связан с отношением власти-
собственности, опорным для российской со-
циально-экономической системы, что задает 
пределы его регулирования;

 • обосновать методы профилактики 
возникновения институциональных лову-
шек и разработать механизмы регулирования 
связанных с  ними издержек. Известно, что 
в  российской экономике институциональные 
ловушки регулярно возникают при осущест-
влении преобразований, поэтому обоснова-
ние методов их профилактики и  разработка 
механизмов регулирования издержек преоб-
разований весьма значимы для модернизации 
государственной социально-экономической 
политики (Брижак, 2021);

 • предложить стратегии и инструменты 
государственной социально-экономической 
политики, ориентированные на минимизацию 
статусной ренты, что имеет огромное значе-
ние в условиях опоры социально-экономиче-
ской системы на отношение власти-собствен-
ности. Эти стратегии и инструменты позволят 

вновь возникающие направления в рамках про-
странства развития экономической теории как 
органической целостности. В  свою очередь, 
органическая целостность развивающейся эко-
номической теории встроена в развивающуюся 
систему науки и опирается на актуальную об-
щенаучную парадигму (Нуреев, 2014; Jacobs, 
Mazzucato, 2016). Поэтому в разработке мето-
да исследования, применяемого теорией новой 
экономической реальности, следует опираться 
на действующую системную научную пара-
дигму, а  также принимать во внимание опыт, 
накопленный в  рамках формирования других 
направлений экономических и  междисципли-
нарных исследований.

Выбор марксистской теоретико-мето-
дологической платформы для формирования 
теории новой экономической реальности оз-
начает выбор диалектического метода в  ка-
честве основного. Определим основные эф-
фекты, которые могут быть извлечены при 
реализации данного метода применительно 
к  задаче формирования теории новой эконо-
мической реальности:

 • раскрытие экономических противоре-
чий, разрешение которых стоит в повестке дня 
новой экономической реальности, разработка 
способов их эффективного разрешения, что 
составляет ключевую задачу данной теории;

 • выявление критических рубежей  – ​
порогов меры, пересечение которых означает 
изменение качественного состояния процесса 
или объекта; знание таких порогов дает воз-
можность эффективно регулировать преобра-
зования и  избегать масштабных негативных 
эффектов;

 • разработка гибких механизмов сты-
ковки интересов различных субъектов эко-
номических отношений, опирающихся на 
специальные платформы доверительного 
взаимодействия таких субъектов; такие ме-
ханизмы позволят минимизировать издержки 
выхода интересов из режима согласования 
в условиях глубоких и быстро происходящих 
изменений.

Вместе с тем, формирование метода ис-
следования теории новой экономической ре-
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считанные на небольшие периоды времени, 
а  также механизмы креативного разрешения 
указанных проблем (Гелбрейт, 1976), в основе 
которых  – ​комплекс высокоразвитых компе-
тенций, специально сформированный и спец-
ифицированный применительно к проблемам;

 • во взаимодействии с  теорией эконо-
мики знаний могут быть разработаны ноос-
ферные критерии эффективного взаимодей-
ствия социально-экономической системы 
с  природной средой ее обитания примени-
тельно к  новой экономической реальности 
(Вернадский, 1989), а также разработаны те-
оретические основы создания продуктивных 
капитальных комбинаций, ориентированных 
на ключевые проблемы данной реальности 
(Mises, 1966; Burlingham, 2016);

 • во взаимодействии с  теорией техно-
логических укладов может быть обеспечены 
конкретизация и  верификация весьма инте-
ресной гипотезы о  взаимном соответствии 
цикла инноваций процессу трансформации 
современного капиталистического способа 
производства (Roubini, 2015; Глазьев, 2022).

Следует также отметить весьма пер-
спективные для утверждения формирующей-
ся теории новой экономической реальности 
в пространстве развития экономической тео-
рии взаимодействия ее с фундаментальными 
направлениями развития экономической тео-
рии, среди которых – ​теория воспроизводства, 
концепция власти-собственности как опорно-
го отношения российской социально-эконо-
мической системы, теория государственного 
регулирования и  социально-экономической 
политики и др.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Обобщая приведенные в данной статье 
положения и  выводы, сформулируем общее 
заключение. Новая экономическая реальность 
представляет собой особую фазу в  развитии 
капиталистического способа производства, 

реализовать масштабные скрытые резервы 
в целях ускорения развития России.

Привлечение возможностей институци-
онального подхода обеспечивает продвижение 
в  решении одной из острых проблем новой 
экономической реальности  – ​капитализации 
институциональных статусов. Масштабное 
превращение статусов в  институциональный 
капитал, происходящее в  современной Рос-
сии, поляризует ее социально-экономическую 
систему (Гершенкрон, 2004; Стиглиц, 2012; 
Кирдина-Чэндлер, 2018).

ОЖИДАЕМЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 
ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ТЕОРИИ НОВОЙ 
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ РЕАЛЬНОСТИ 
С ДРУГИМИ НАПРАВЛЕНИЯМИ 
РАЗВИТИЯ СОВРЕМЕННОЙ 
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ

Каждое новое направление развития 
экономической теории, оформляющаяся как 
ее особая ветвь и,  тем самым, обретающая 
статус самостоятельной теории, с  первым 
своих шагом участвует во взаимодействии 
с  другими ветвями экономической теории. 
В  этом процессе расширяются возможно-
сти развития оформившейся теории, возни-
кают значимые синергетические эффекты, 
ускоряющие развитие экономической теории 
в целом (Skousen, 2016). Выделим некоторые 
существенные выводы, которые могут быть 
извлечены в  процессе взаимодействия рас-
сматриваемой теории с другими компонента-
ми трансформационной группы экономиче-
ских теорий:

 • во взаимодействии с  теорией соци-
ально-экономических трансформаций могут 
быть разработаны механизмы последователь-
ного, ступенчатого разрешения ключевых 
проблем новой экономической реальности, 
рассчитанные на длительные периоды време-
ни, а также механизмы форсированного, про-
рывного разрешения указанных проблем, рас-
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граница которой задана переходом порога 
меры в  накоплении сложных и  острых про-
блем, возникших в ходе глубоких технологи-
ческих сдвигов и связанных с ними социаль-
но-экономических преобразований. В рамках 
этой фазы продолжается интенсивное фор-
мирование материальных предпосылок пер-
спективного ассоциированного способа про-
изводства. Разработка оснований теории 
новой экономической реальности обеспечена 
общественной потребностью в глубоком тео-
ретическом осмыслении препятствий на пути 
современного развития системы капитали-
стического способа производства и  опреде-
лении перспектив ее дальнейшего движения. 
Предметная область данной теории задана 
комплексом проблем системной стабилиза-
ции экономических отношений капиталисти-
ческого способа производства, подвергшихся 
интенсивным преобразованиям. Основным 
методом исследования данной теории являет-
ся диалектический метод, применение которо-
го дает возможность раскрыть основные про-
тиворечия новой экономической реальности. 
Вместе с тем, его возможности целесообраз-
но подкрепить возможностями современных 
версий системного подхода, а  также инсти-
туционального подхода. При взаимодействии 
данной теории с другими элементами транс-
формационной группы экономических тео-
рий возникают синергетические эффекты, что 
имеет большое значение для ускорения разви-
тия всей указанной группы теорий.
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sively created and accumulated. The formation of a special 
theory of a new economic reality capable of interpreting a 
variety of factors characteristic of various aspects of the cor-
responding phenomenon makes possible to build a holistic 
picture of a special phase of the development of the capital-
ist mode of production system, as well as to develop applied 
tools that are in demand in the process of regulating the most 
important processes of this phase. The research conducted 
by the authors is focused on: defining a special subject area 
of the specified theory in the general space of the evolution 
of economic theory; developing a method of its research, 
providing the needs of its formation and development. The 
article contains practical recommendations for realizing 
the cognitive potential of the theory of new economic re-
ality. The main results of the theoretical study carried out 
belong to one of the new directions in the development of 
economic theory, which predetermines the debatable nature 
of the conceptual provisions, final conclusions and practical 
recommendations received by the authors. In the process of 
research, the possibilities of the dialectical method, modern 
versions of the systemic and evolutionary approaches, as 
well as the resources of a number of theories were realized: 
the mode of production; capital; socio-economic transfor-
mations; personification of economic relations; threshold 
measures in the development of the phenomenon.
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Abstract. The emergence of qualitatively new phenomena 
of social and economic life, economic theory receives im-
pulses of its renewal and is being modernized. Among such 
phenomena are the new economic reality, its scale, complex-
ity, as well as the saturation of acute contradictions prede-
termine the difficulties of its theoretical interpretation and 
significant differences in the interpretations of its content. 
At the same time, these peculiarities of the new economic 
reality make necessary to attract to its theoretical study the 
cognitive possibilities of the theory of modes of production. 
Drawing on such opportunities, the authors come to the con-
clusion that the new economic reality represents a special 
phase in the progressive movement of the capitalist mode 
of production. The boundary of such a phase is set by the 
transition of the threshold of measures in the accumulation 
of problems that are not provided with adequate solutions, 
generated by long and deep technological shifts, as well as 
related socio-economic transformations. A new economic 
reality arises in the process of transformation of the system 
of the capitalist mode of production, within which the pre-
requisites of the associated mode of production are inten-


