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Аннотация. Проблема измерения эффективности обще-
ственного производства неотделима от проблемы изме-
рения производительности труда. Эффективность про-
изводственного использования материальных ресурсов, 
выраженная отношением полезного результата непо-
средственно труда к его соответствующим затратам, от-
раженная в физическом объеме ВВП стран, представле-
на в работе в качестве производительности труда. Автор 
выбрал 12 различных стран мира, в отношении которых 
необходимые статистические показатели пересчитаны 
из материальных ресурсов в  трудовые. С  использова-
нием факторного и корреляционно-регрессионного ана-
лиза решена задача количественной оценки (в весовом 
выражении) и  ее интерпретации в  качестве меры воз-
действия производительности труда на эффективность 
экономик ряда стран в  2011–2020 гг. По результатам 
нашего исследования подтвердились гипотезы, пред-
усматривающие повышение роли производительности 
труда в достижении эффективности использования про-
изводственных ресурсов национальных экономических 
систем. Эмпирически доказано, что сравнительно боль-
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шей эффективностью обладают системы, отличающие-
ся не максимальным по объему ресурсов показателем, 
а наиболее сбалансированным сочетанием вовлекаемых 
в  процесс общественного производства разных видов 
ресурсов. Отмечено место России как экономики, ха-
рактеризующейся оптимальным значением эффекта 
общественного производства, равным единице, что спо-
собствует сравнительно успешному развитию ее эконо-
мической системы, при условии активной структурной 
перестройки экономики в пользу секторов, способству-
ющих повышению производительности труда.
Ключевые слова: производительность труда, произ-
водственные ресурсы, эффективность общественного 
производства, национальная экономическая система, 
валовой внутренний продукт, паритет покупательной 
способности, интегральная оценка, индексный фак-
торный анализ, корреляционно-регрессионный анализ, 
фондоотдача, отдача оборотных средств.
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ВВЕДЕНИЕ

Проблема повышения производитель-
ности и эффективности использования произ-
водственных ресурсов отличается непреходя-
щей актуальностью в  рамках экономической 
деятельности человека и  значимостью для 
успешного, прогрессивного функциониро-
вания экономических систем любого уров-
ня. Осознание роли производительности 
труда (ПТ) как источника экономическо-
го роста (экстенсивно  – ​за счет увеличения 
продолжительности рабочего времени либо 
интенсивно – ​за счет повышения производи-
тельности) и развития (качественного расши-
рения многообразия возможностей системы) 
обусловило возрастание и  изменение роли 
человека в  меняющихся жизненных циклах 

гносеологически целостных систем (Клей-
нер, 2021), их социально-экономической эф-
фективности (Baker, Lee, 1993; Bivens, 2019) 
и  сбалансированности (Клейнер, Рыбачук, 
2017). Ряд отечественных ученых (Кузнецов, 
2012; Щербаков, 2020), включая советских ис-
следователей ПТ западных стран (Барышева, 
1974; Зубов, 1990; Марцинкевич, 1991) и  за-
рубежных специалистов (Jorgenson, Griliches. 
1967; Canzoneri et al., 1999; Griffith et al., 2004) 
отождествляют понятия производительности 
и  эффективности, измеряемых обычно от-
ношением результатов к затратам1. При этом 
понятно, что в  рамках разноуровневого ана-
лиза ПТ в  экономических системах исполь-
зуются различные методики оценки, наибо-
лее целесообразные для отображения/учета 
макроэкономической, мезоэкономической 
(региональной, отраслевой) и микроэкономи-
ческой специфики производительности. Соот-
ветственно в рамках используемой методики 
оценки ПТ применяются простые показатели 
производительности, эконометрические мето-
ды – ​метод, основанный на анализе источни-
ков экономического роста на двухфакторной 
основе  – ​физического капитала и  труда  – ​
«growth accounting» и  метод, дополнительно 
учитывающий роль человеческого капитала, 
предполагающий пересчет с  применением 
общего индекса цен, отражающего изменение 
общей покупательной способности денежной 
единицы – ​«level accounting».

Анализ на макроуровне имеет ряд су-
щественных особенностей, в рамках которых 
сформировались долгосрочные тенденции 
динамики ПТ как в глобальном масштабе, так 
и на уровне национальных экономических си-
стем (НЭС) отдельных стран. В  частности, 
начиная с середины 2000-х гг. в таких странах, 

1  При этом на различную сущность указан-
ных категорий (как таковых и в методологическом 
плане – марксистском и буржуазном подходах), а, 
следовательно, различных показателях, характеризу-
ющих величину ПТ и эффективность производства, 
указывают авторы коллективной монографии (Со-
временный капитализм…, 1982, гл. 1).
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емкости как взвешенное по капиталу измене-
ние в  соотношении капиталовооруженности 
труда (capital-labor ratio)4; 3) вклад трудово-
го потенциала как «…взвешенное по труду 
изменение фактора – ​рабочего состава, кото-
рое отражает сдвиги в уровне квалификации, 
трудовых навыков и  опыта рабочей силы», 
позволяющий оценить ее продуктивность 
в определенный промежуток рабочего време-
ни (Спрэг, 2021, с.  16). Для точного выявле-
ния вклада трудового потенциала в  рост ПТ 
за счет анализа уровня квалификации и опы-
та работников, а  также изменения трудоза-
трат по отношению к капитальным затратам, 
применяется методический инструментарий 
оценки отработанных часов, в частности, ис-
пользуемый Бюро трудовой статистики США 
(US BLS) (Элдридж и др., 2022). Тем более что 
в  доминирующем и  наиболее быстро расту-
щем секторе услуг доля квалифицированного 
творческого труда в  стоимостном выраже-
нии неизменно увеличивается (Хабибуллина, 
2020; Минат, 2023).

Обобщающие исследования советских 
(Современный капитализм, … 1982), россий-
ских (Зайцев, 2015; Зимнякова, Самусенко, 
2020; Волкова и  др., 2020; Гальченко и  др., 
2020; Леденева, Плаксунова, 2022; Князев, 
2023) и  западных (Christensen et al., 1981; 
Canzoneri et al., 1999; Schreyer, 2001; Cobet, 
Wilson, 2002; Griffith et al., 2004) ученых, где 
представлена, по всей видимости, исчерпы-
вающая оценка международного опыта ма-
кроэкономического анализа ПТ, выявляют 

логические достижения в области производства, при-
менение более рациональной организации промыш-
ленности, структурное перераспределение затрат от 
отраслей с низкой производительностью к отраслям 
с высокой производительностью, увеличение отдачи 
рабочей силы и улучшение управленческой эффек-
тивности» (Спрэг, 2021, с. 16).

4  «Данный показатель исчисляется как доля 
капитала в текущих затратах в долларовом выраже-
нии [для США и ряда других стран – В.М.], умно-
женная на рост капитальных услуг в расчете на час 
рабочего времени»  (Спрэг, 2021, с. 16).

как Германия и Франция, а после двухлетия, 
последовавшего за кризисом 2008–2009 гг., 
и  в  США сформировалась устойчивая пони-
жательная хотя по-прежнему положительная 
тенденция динамики ПТ, явно уступающая по 
темпам прироста децильным периодам ХХ в. 
(Леденева, Плаксунова, 2022, табл. 1), харак-
теризуемая нециклическим характером замед-
ления темпов роста ПТ, в частности в США 
и  Великобритании (Спрэг, 2021), а  также 
в России (Губанов, 2022). Следовательно, как 
минимум экономический рост, а  как макси-
мум  – ​общее развитие национальных эконо-
мик мира утратили соответственно количе-
ственный и качественный импульсы, которые 
формируются в связи с заменой ручного труда 
машинным, что меняет содержание труда, его 
характер и  в  конечном итоге  – ​ПТ (Фриман, 
2016).

Отмеченная тенденция наблюдается 
в  условиях технологического перехода для 
различных по масштабу и  структуре НЭС2, 
она свидетельствуют о  необходимости акку-
ратного межстранового сопоставления всех 
макроэкономических показателей. В  особен-
ности это актуально для сравнения уровней 
и  динамики ПТ в  странах, где статистиче-
ский учет предусматривает количественное 
определение источников роста ПТ на основе 
суммирования величин трех компонентов: 
1) рост многофакторной производительности 
(multifactor performance)3; 2) вклад капитало-

2  Так, по расчетам С. Губанова среднегодовой 
темп преодоления разрыва между ПТ России и США 
весьма низкий – 0,2. «Исходя из него, нынешней 
экономической системе России понадобится свыше 
3,5 столетий (точнее 356 лет), чтобы добиться пари-
тета с уровнем производительности в США» (Губа-
нов, 2022, с. 20). В тоже время американскими уче-
ными политика производительности, проводимая в 
США, именуется мертворожденной (Аткинсон, 2022, 
с. 97), не учитывающей секторальных / отраслевых 
особенностей модернизации и трансформации.

3  «…представляет ту часть роста выпуска, ко-
торый называется ростом некапитальных и трудовых 
ресурсов, вклада других факторов, таких как техно-
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сильно отличаются при использовании в ана-
лизе уровней производительности или ее ин-
дексов» (Волкова и др., 2020, с. 123).

Таким образом, возникает необходи-
мость выбрать из числа широко применяемых 
и  статистически гарантированных показате-
лей ПТ именно те, которые наиболее прием-
лемы для сравнительного анализа на уровне 
межстранового сопоставления.

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ И ВЫБОР 
ОБЪЕКТА ИССЛЕДОВАНИЯ

Выбор сбалансированной системы по-
казателей межстранового сопоставления ПТ, 
а  не механический набор признаков, приня-
тый в статистическом учете конкретных стран, 
представляет значительную трудность при 
сравнении НЭС. Нам представляется, что про-
блему соединения в  едином итоге трудовых 
и  материальных ресурсов можно решить пу-
тем пересчета материальных ресурсов в тру-
довые, с учетом ППС сравниваемых стран.

На этой основе ставится задача оценить 
значение ПТ в эффективности общественно-
го производства при сравнении различного 
сочетания используемых производственных 
ресурсов в рамках НЭС ряда стран в период 
2011–2020 гг. Количественная характеристика 
указанного влияния позволяет в  сравнитель-
ном плане (с учетом ППС) подтвердить, либо 
опровергнуть выдвинутые автором взаимос-
вязанные гипотезы.

Первая гипотеза. Повышение ПТ имеет 
решающее значение в достижении эффектив-
ности использования производственных ре-
сурсов как экономически развитых, так и наи-
более быстро растущих НЭС, в той или иной 
мере испытывающих предел интенсивного 
развития.

Вторая гипотеза. Сравнительно боль-
шей эффективностью обладают НЭС, отлича-
ющиеся не максимальным значением объема 
производственных ресурсов (труда, капитала, 

многочисленные подходы межстрановых со-
поставлений ПТ. Разнообразие (по  уровням 
познания, анализа и  методике) закономерно 
обуславливает различие результатов. Корот-
ко отметим, что изучение российского и  за-
рубежного опыта раскрывает возможности 
использования натуральных показателей ПТ 
или их заменителей (в частности, физических 
объемов для динамических рядов) в  расче-
те на одного работника, а также совокупных 
затрат труда (стоимостные показатели). Со-
вокупные затраты труда или производства, 
являясь стоимостными показателями, могут 
быть использованы в  сравнительном анали-
зе. Однако, с целью нивелирования различий 
в  фондоемкости производства, используется 
чистый продукт или валовой внутренний про-
дукт (ВВП) по паритету покупательной спо-
собности (ППС) из расчета определенной ве-
личины (чаще всего, часа) рабочего времени 
(РВ). Обобщение зарубежного опыта оценки 
ПТ «…дает понимание границ применения 
каждой методики и возможность сопоставле-
ния…» (Зимнякова, Самусенко, 2020, с. 17).

Наиболее часто применяется методика, 
предусматривающая использование показате-
лей, характеризующих ПТ стран Организации 
экономического сотрудничества и  развития 
(ОЭСР), рассчитываемая как ВВП по ППС из 
расчета одного отработанного часа5 и  мето-
дика, применяемая Международной органи-
зацией труда (МОТ), определяющая ПТ как 
количество продукции (ВВП в  постоянных 
ценах), произведенное за определенный пери-
од в расчете на одного работника. Анализируя 
и  сопоставляя официальные данные рейтин-
гов ОЭСР и МОТ, ученые Института экономи-
ки РАН приходят к выводу, «…что результаты 

5  «Кроме традиционного показателя произво-
дительности труда, ОЭСР проводит расчеты измене-
ний мультифакторной производительности, которая 
основана на производственной функции типа Кобба–
Дугласа с возрастающей эффективностью и позволя-
ет учесть влияние других факторов, например уровня 
образования, качества оборудования и т.п.» (Волкова 
и др., 2020, с. 121–122).
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 • как ведущих региональных держав – ​
стран полупериферии  – ​России, Турции,  
Индии;

 • бурно развивающихся стран в рамках 
американоцентричных глобальных цепочек 
создания стоимости (ГЦСС) – ​Республика Ко-
рея, Чехия, Мексика.

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ

Для поиска сбалансированной системы 
между показателями труда и  капитала, мы 
используем традиционную схему ресурсного 
выражения интегрального показателя эф-
фективности общественного производства, 
математически выражаемого через вычисле-
ние полезного эффекта (beneficial effect, BE) 
от использования различных производствен-
ных ресурсов, отраженной в  ВВП с  учетом 
ППС, т. е. применимого для сравнения ПТ на 
уровне НЭС:

,EBE
L F K

=
+ +  

	 (1)

где E – ​экономический эффект/результат; L – ​
используемые трудовые ресурсы; F  – ​основ-
ные фонды; K – ​оборотные средства.

Проблему соединения в  едином итоге 
трудовых (L) и материальных (F + K) ресур-
сов решим путем пересчета материальных ре-
сурсов в  трудовые. Такой пересчет является, 
на наш взгляд, более правомерным, исходя из 
рассуждений о том, что актором ПТ является 
работник, а все материальные ресурсы (сред-
ства производства) выступают в  качестве 
факторов труда человека. Стоимость произ-
веденных в  рамках НЭС каждой из выбран-
ных нами стран основных фондов и оборот-
ных средств поделим на ПТ. В итоге получим 
численность работников, необходимых для 
создания совокупной стоимости, эквивалент-
ной стоимости всех отраслей национальной 
экономики в течение децильного отрезка вре-

оборотных средств), а  наиболее сбалансиро-
ванным сочетанием этих ресурсов, вовлекае-
мых в процесс общественного производства6.

Единство представленных гипотез пред-
полагает объяснение того, каким образом в де-
сятилетие, характеризуемое в  исследуемых 
странах началом технологического перехода, 
осуществляется повышение эффективности 
использования различных ресурсов в  рамках 
общественного производства национальных 
экономик при стагнации стоимости основных 
фондов и,  как следствие этого, сокращения 
фондоотдачи/капиталоотдачи, измеряемой для 
всего натурального продукта за определенное 
время. Иными словами, почему НЭС стран, 
не обладающих значительными материально-
энергетическими ресурсами, но успешно про-
двигающиеся по пути эффективности обще-
ственного производства, лидируют в  своем 
прогрессивном развитии за счет фактора ПТ 
(при прочих равных условиях  – ​воздействия 
многофакторной производительности).

Определим объект исследования. Выбор 
стран – ​объектов эмпирического анализа – ​об-
условлен характерной ролью их НЭС, так или 
иначе определяемый технологической осна-
щенностью общественного производства7:

 • в качестве глобальных мировых игро-
ков, так называемых стран центра  – ​США, 
Китай, ведущие западноевропейские страны, 
Япония;

6  При этом следует заметить, что учет струк-
турных особенностей экономических систем иссле-
дуемых стран (как внутриотраслевых структур, так 
и в межстрановом секторальном сравнении) нами не 
проводился.

7  Данная нами классификация условна, так 
как многие из 12 выбранных нами стран сочетают в 
развитии своих экономических систем черты, позво-
ляющие относится, например, одновременно и к полу-
периферийным региональным лидерам (в частности, 
Индия) и даже странам центра (прежде всего, Герма-
ния), и быть одновременно включенными в ГЦСС, где 
первую скрипку играют транснациональные корпора-
ции с доминированием американского капитала, в том 
числе  на основе экологических платформ.
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фондоотдача основных фондов (на  основе 
среднегодовой стоимости основных фондов 
всех отраслей национальной экономики, под-
лежащих статистическому учету); x3 – ​отдача 
оборотного капитала (на  основе среднегодо-
вой стоимости оборотных средств компаний –
экономических резидентов НЭС исследуемых 
стран 8).

Знаменатель выражения (5) позволяет 
определить количественное превышение об-
щих затрат труда над затратами труда работ-
ников, т. е. непосредственно живого труда. По 
сути дела, экономический смысл указанного 
знаменателя состоит в  том, что он представ-
ляет собой коэффициент, который использует-
ся нами в рамках осуществляемого экономи-
ческого анализа вне непосредственной связи 
с интегральной оценкой эффективности. Вы-
бранный нами минимальный перечень факто-
ров интегральной оценки BE достаточен для 
того, чтобы установить следующее:

во‑первых, какова роль ПТ и  других 
факторов в процессе формирования обобща-
ющего показателя эффективности использо-
вания производственных ресурсов;

во‑вторых, каким образом взаимодей-
ствуют между собой отдельные факторы, 
определяющие эффективность НЭС.

Системный подход к  количественному 
анализу факторов, влияющих на эффектив-
ность НЭС, предполагает использование раз-
личных, но при этом взаимодополняющих, 
приемов экономического анализа. А именно, 
в рамках НЭС конкретной страны, нами при-
меняется индексный факторный анализ, а для 
межстранового сопоставления – ​методы кор-
реляционно-регрессионного и  многомерного 
анализа, позволяющие строить матричные 
формы.

8  Согласно правилам национального и меж-
дународного статистического учета, приводимые в 
официальных открытых источниках данные включа-
ют транснациональные оборотные средства в соот-
ветствии с юрисдикцией штаб-квартир корпораций, 
включенных в глобальные цепочки создания стоимо-
сти (ГЦСС).

мени (2011–2020 гг.), исходя из достигнутого 
в хозяйстве страны уровня ПТ:

2011 2020 ,
: :

EBE
F KL L L
E E

− =
   + +   
   

	  (2)

Преобразование выражения (2) с целью 
дифференциации составляющих его компо-
нентов доказывает, что ПТ, выраженная как 
E/L, есть алгебраическое слагаемое инте-
гральной оценки эффективности использо-
вания производственных ресурсов в  рамках 
НЭС за исследуемый период времени:

( )

2011 2020

.

EBE F L K LL E E
E E E

L E F L K L L E F K
E

E E
L E F K

− = =
+ +

= = =
+ + + +

=
+ +

	  (3)

С целью получения других перемен-
ных, составляющих интегральную оценку, 
произведем дальнейшее преобразование пра-
вого сомножителя выражения (3), поделив его 
числитель и знаменатель на величину эконо-
мического эффекта E:

1 .1 11 1

E
E LBE F KL

E E E F E K

= =
+ + + +

	  (4)

Следовательно, интегральная оценка 
искомой сравнительной эффективности мо-
жет быть выражена как результат взаимодей-
ствия трех переменных:

1

2 3

1 11

xBE

x x

=
+ +

 или 1 2 3( , , ),BE f x x x= 	 (5)

где x1  – ​ПТ (на основе средней численности 
занятых в  национальной экономике); x2  – ​
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,

j

y
ij i

i

y
yBE P d
d

=
∑
∑

 	 (9)

где jy y   – ​стандартизованная величина по-
лезного эффекта при межстрановом сопостав-
лении.

Межстрановое сравнение НЭС по сте-
пени их эффективности, определенной по-
средством интегральной оценки составляю-
щих ресурсов, дает возможность вычислить 
параметры выражения (1) на основе корреля-
ционно-регрессионного аппарата:

iyxr  или для конкретной пары

( )( )

( ) ( )
1 2

1 1 2 2
1, 1

,
2 2
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ij ij
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∑

∑ ∑
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где 1 2,ij ijx x  – ​средние арифметические значе-
ния переменных величин х1 и  х2, определен-
ные по официальным статистическим пока-
зателям для каждой отрасли в  конкретный 
период времени. Аналогичное вычисление 
проводится для двух других пар.

Вычислению также производные от 
коэффициентов уравнения множественной 
регрессии характеристики, позволяющие 
установить приоритетность тех или иных 
факторов, обуславливающих эффективность 
НЭС, что и  является задачей нашего иссле-
дования. С  этой целью строится матрица 
парных коэффициентов (

iyxr ), отражающих 
тесноту связи между эффективностью нацио-
нальной экономики и определенными видами 
ресурсов, задействованных в ней за исследу-
емый период времени. Механизм взаимодей-
ствия факторов характеризуется коэффици-
ентами 

1 2 3
, ,x x xr r r . Для определения значений 

эластичности труда и иных факторов делается 
предположение, что их предельная результа-
тивность эквивалентна их реальным рыноч-
ным ценам в  среднем за рассматриваемый 

Интегральную оценку BE мы произ-
водим на основе выражения (1), представив 
знаменатель в виде многомерной средней (Pij) 
отдельных видов ресурсов:

,ij
ij

i

x
P

x
= 	  (6)

где i = 1, 2, 3 – ​виды ресурсов; j = 1, …, 12 – ​
НЭС исследуемых стран мира.

Многомерная оценка отражает, какой 
величиной ресурсов располагает в  среднем 
за исследуемый период (2011–2020 гг.) НЭС 
каждой исследуемой страны. Величина Pij  
должна представлять собой взвешенную вели-
чину, поскольку в формировании BE исполь-
зование разных видов ресурсов неодинаково 
в  количественном, т.  е. весовом выражении, 
определяемом посредством частных коэффи-
циентов детерминации (di), традиционно рас-
считываемых следующим образом:

,
ii yx id r= β  	 (7)

где di – коэффициент детерминации, харак-
теризующий меру влияния вариации каждо-
го вида ресурсов на процесс формирования 
ВВП, скорректированного на ППС, при аб-
страгировании от влияния вариации других 
видов ресурсов; 

iyxr  – ​коэффициент корреля-
ции между величиной ВВП страны (y) и опре-
деленным видом ресурсов (xi); βi  – ​коэффи-
циент уравнения множественной регрессии 
в стандартизированном масштабе межстрано-
вого сопоставления.

Таким образом, процедура вычисле-
ния многомерной средней величины ресур-
сов для каждой из стран может быть описана  
формулой:

,ij i
j

i

P d
P

d
=
∑
∑  

	 (8)

а интегральный показатель эффективности 
использования производственных ресурсов 
в рамках НЭС (BEy) представляется нам в та-
ком виде:
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Таблица 1
Результаты расчета интегральных оценок ресурсов и эффективности их использования  

в общественном производстве экономических систем ряда стран с учетом ППС в 2011–2020 гг.

Страна 1
1

1

j
j

x
P

x
= 2

2
2

j
j

x
P

x
= 3

3
3

j
j

x
P

x
= ij iP d∑ ij i

i

P d
d

∑
∑

jy
y yBE

1 2 3 4 5 6 7 8
США 3,779 2,919 2,226 3,115 3,419 2,485 0,727
Великобритания 0,724 0,848 1,112 0,723 0,794 1,077 1,356
Франция 1,143 0,810 0,691 0,229 1,020 1,248 1,224
Германия 1,113 1,799 1,779 1,218 1,336 1,300 0,973
Япония 1,057 1,226 1,677 1,059 1,162 0,979 0,843
Республика Корея 0,700 0,429 0,684 0,582 0,639 0,976 1,527
Чехия 0,447 0,529 0,532 0,432 0,474 0,755 1,593
Россия 0,434 0,369 0,368 0,376 0,413 0,416 1,007
Китай 1,565 1,925 1,422 1,483 1,628 1,526 0,937
Турция 0,371 0,403 0,579 0,366 0,402 0,593 1,475
Мексика 0,331 0,261 0,419 0,296 0,325 0,336 1,034
Индия 0,336 0,483 0,512 0,353 0,387 0,311 0,804
И с т о ч н и к: Рассчитано автором по данным официальной статистики ОЭСР, Всемирного банка, статистических орга- 
нов / агентств отдельных стран (в частности, US Bureau of Labor Statistics (Бюро статистики труда США), UK Office for National 
Statistics (Офиса национальной статистики Великобритании), Росстата, Japanese Performance Center (Японского центра произ-
водительности и др.)).

чески ПТ (x1), на 22% – ​вариацией размеров 
основных фондов (x2) и на 12,9% – ​вариацией 
величины оборотного капитала (x3).

Результат вычисления интегральной 
оценки величины ресурсов характеризуется 
данными табл. 1, столб. 6.

Так, например, США располагают ре-
сурсами, составляющими 341,9% по отноше-
нию к межстрановой средней, Китай – ​162,8% 
(в 2,1 раза меньше), а Россия – ​41,3%, т. е. поч-
ти в 8,3 раза меньше США и в 3,9 раза меньше 
Китая. Значение BEy (колонка 8), отражающая 
меру эффективности использования всего 
объема ресурсов в НЭС за десять лет (2011–
2020 гг.), для США оказалась самой меньшей 
из 12 исследуемых стран с учетом ППС, более 
чем вдвое уступая показателям таких стран, 
как Чехия, Республика Корея и  Турция, рас-
полагающих ресурсами соответственно в 7,2, 
5,3 и 8,5 раза меньше, чем Соединенные Шта-
ты. Россия, обладая сопоставимым с Чехией 
и превышающим объем ресурсов Турции, по-
казывает BEy, равный единице. Следователь-

период (2011–2020 гг.), используя известную 
модель Солоу, где сумма эластичности вы-
пуска по труду и  капиталу равна единице. 
Следует заметить, что частные коэффициен-
ты эластичности имеют все же более ограни-
ченное познавательное значение в сравнении 
с  частными коэффициентами детерминации, 
так как они учитывают только интенсивность 
влияния изменения факторов на изменение за-
висимой величины, но не учитывают границ 
их влияния.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Предварительные расчеты частных ко-
эффициентов детерминации показали, что 
в анализируемых условиях вариация ВВП по 
ППС в среднем по всем выбранным 12 стра-
нам на 65,1% определяется вариацией числен-
ности занятых в экономике людей, т. е. факти-
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ет, что большей эффективностью обладают 
экономические системы, отличающиеся не 
максимальным по объему ресурсов показате-
лем (даже с учетом ППС), а наиболее сбалан-
сированным сочетанием вовлекаемых в  про-
цесс общественного производства разных 
видов ресурсов. Наиболее яркий пример – ​эко-
номика Чехии и, что важно в нашем исследо-
вании, России (см. табл. 1, столб. 2–4). Хотя, 
безусловно, потенциал НЭС отмеченных 
стран значительно уступает мировым лиде-
рам (не говоря уже об отраслевой / сектораль-
ной структуре хозяйственного комплекса), но 
(в  плане искомой эффективности) скоррек-
тированной на ППС Российская Федерация 
обходит и США, и Китай, и Германию и Япо-
нию. Сглаживание различий между странами 
с различным уровнем не только общественно-
го производства, но и внутреннего совокупно-
го потребления вследствие применения ППС 
их валют, отражают сбалансированность 
в сфере распределения ВВП. Исходным пун-
ктом здесь выступает разница в оплате одного 
часа рабочего времени, на основе чего фор-
мируется заработная плата, например в США 
и  остальных исследуемых странах, пропор-
ционально индексу ППС (Минат, 2022). Этот 
фактор (условно обозначенный как ценовой) 
имеет большое значение не только для адек-
ватного определения уровня ПТ в  нацио-
нальных экономических системах, но и  для 
понимания распределения в  12 исследуемых 
странах по трем условным группам – ​по сте-
пени технологической оснащенности обще-
ственного производства.

Важно отметить, что эмпирический ре-
зультат, указывающий на важность сбаланси-
рованности как основного условия вовлечения 
фактора живого труда в общественное произ-
водство, наряду с капиталом и технологиями, 
находится в рамках не только ресурсной пара-
дигмы, но и не противоречит теориям эконо-
мического роста, ставящим во главу угла фи-
зический и человеческий капитал (Асемоглу, 
2018, гл. 10). В частности, вычисленные для 
оценки приоритетности факторных признаков 
частные коэффициенты эластичности (Зим-

но, за прошедшее десятилетие крупнейшая 
экономика мира  – ​американская  – ​при ис-
пользовании текущих курсов доллара внутри 
страны и за границей США не может сравни-
тельно эффективно использовать сочетание 
трех видов исследуемых ресурсов. Не многим 
лучше обстоит ситуация в  других крупных 
экономиках мира – ​германской, японской, ки-
тайской и  бурно развивающейся индийской, 
в  которых показатель BEy немного не дотя-
гивает до единицы. В  тоже время экономи-
ческие системы Великобритании и  Франции 
эффективно использовали свой ресурсный 
объем, в том числе для повышения ПТ в рам-
ках общественного производства.

Для выявления взаимосвязей инте-
гральной оценки эффективности националь-
ных экономических систем исследуемых 
стран и определяющих ее факторов построена 
матрица парных коэффициентов корреляции 
(табл. 2).

Как видно из данных таблицы, парные 
коэффициенты (

iyxr ) показывают, что наибо-
лее тесно уровень эффективности экономи-
ческой системы связан с ПТ. Взаимодействие 
всех трех факторов, выраженное через соот-
ветствующие коэффициенты, показывает, что 
искомая эффективность обеспечивается опре-
деленной мерой превышения произведения 
показателя роста ПТ на вычисленный для нее 
весовой коэффициент над произведением ве-
личины снижения использования основных 
фондов на соответствующий вес. Это означа-

Таблица 2
Матрица парных коэффициентов корреляции 

статистической модели интегрального показателя 
эффективности использования производственных 

ресурсов в рамках экономических систем 
сопоставляемых стран в 2011–2020 гг.

Показатель iyxr
1xr 2xr 3xr

BEy 1
x1 0,9369 1
x2 0,6843 0,4860 1
x3 0,4112 0,1568 0,5876 1
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мики тенденцию достижения предел интен-
сивного развития. Тем более что в последних 
объем занятых, а значит и значение ПТ, сами 
по себе традиционно высокие, даже без учета 
межстранового сравнения по ППС.

Результаты корреляционно-регресси-
онного анализа и  вычисления для оценки 
приоритетности использования факторных 
признаков в  экономических системах сопо-
ставляемых стран мира, выявили зависимость 
эффективности от сбалансированности ис-
пользуемых ресурсов на НЭС. Сравнительно 
большей эффективностью обладают эконо-
мические системы, отличающиеся не макси-
мальным по объему ресурсов показателем 
(гиганты мировой экономики – ​США, Китай, 
представленные в  исследовании страны За-
падной Европы, Япония), а наиболее сбалан-
сированным сочетанием вовлекаемых в  про-
цесс общественного производства ресурсов 
живого и прошлого труда, переносящих стои-
мость на новый продукт. В эту перспективную 
группу, по нашим расчетам, вошли в десяти-
летие 2011–2020 гг., в  частности, Республи-
ка Корея  – ​представитель Азиатских тигров; 
Чехия  – ​восточноевропейская страна, обла-
дающая как квалифицированными трудовы-
ми ресурсами, так и капиталом; чрезвычайно 
амбициозная Турция, претендующая на роль 
регионального лидера; тесно связанная с аме-
риканской экономикой Мексика (как Турция, 
так и  Мексика имеют избыток трудоресурс-
ного потенциала). К  этой группе относится 
и Россия, где рост ПТ замедлен, прежде всего, 
неэффективной структурой экономики  – ​до-
минированием добывающего сектора и иного 
ориентированного на экспорт производства 
с низкой добавленной стоимостью.

Проведенное нами межстрановое срав-
нение позволяет сделать главный вывод – ​зна-
чение ПТ в общественном производстве НЭС 
в  современных условиях технологического 
перехода чрезвычайно велико и будет только 
возрастать в  будущем. При этом постепенно 
доминирующий креативный и  творческий 
труд эффективно применяется в  сочетании 
с  высокой фондоотдачей (например, возрос-

някова, Самусенко, 2020, с.  9–10) показали, 
что с  повышением ПТ на 1% интегральный 
показатель эффективности экономических 
систем исследуемых стран возрастает в сред-
нем на 0,935%, при аналогичной мере роста 
фондоотдачи на 0,230% и отдачи оборотного 
капитала на 0,150%. Сравнение частных ко-
эффициентов эластичности и  детерминации 
(результат представлен в начале данного раз-
дела) позволяет уверенно утверждать, что по-
вышение ПТ (в составе общей производитель-
ности) в  значительной мере определяет рост 
эффективности как экономически развитых, 
так и наиболее быстро растущих НЭС, в той 
или иной мере ощущающих грядущий предел 
интенсивного развития, за счет вовлечения 
все новых материальных затрат в рамках ове-
ществленного труда.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, выдвинутые гипотезы, 
сформулированные при сопоставлении стран 
с учетом ППС их НЭС и генерализации фак-
торного влияния до трех видов ресурсов, без 
учета структурных аспектов и сдвигов эконо-
мического развития за период 2011–2020 гг., 
нашли эмпирическое подтверждение по ре-
зультатам проведенного нами исследования.

По результатам расчета частных коэф-
фициентов детерминации и  интегральных 
оценок ресурсов и эффективности обществен-
ного производства экономических систем 
можно сделать однозначный вывод о  том, 
что повышение ПТ обеспечивает решающий 
вклад в  формирование эффективности ис-
пользования производственных ресурсов как 
экономически развитых, так и  наиболее бы-
стро растущих НЭС. Это способствует росту 
общей эффективности общественного произ-
водства. Выборку представленных стран мы 
считаем достаточной (по разнообразию уров-
ней и направлений экономического развития), 
чтобы оценить общую для мировой эконо-
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Abstract. The problem of measuring the efficiency of social 
production is inseparable from the problem of measuring 
labor productivity. The efficiency of the production use of 
material resources, expressed as the ratio of the useful re-
sult of labor directly to its corresponding costs, reflected in 
the physical volume of GDP of the countries of the world, 
is presented in the work as labor productivity. The author 
selected 12 different countries. The necessary statistical 
indicators was recalculated from material resources to la-
bor. Using factorial and correlation-regression analysis, the 
problem of quantitative assessment (in  weight terms) and 
its interpretation as a measure of labor productivity impact 
on the efficiency of the economies of a number of countries 
in 2011–2020 is solved. The results of the study confirmed 
the hypotheses, providing increase in the role of labor pro-
ductivity in achieving the efficiency of using the production 
resources in national economic systems. It was empirically 
proven that national economic systems that differ not in the 
maximum amount of resources, but in the most balanced 
combination of different types of resources involved, have 
a relatively greater efficiency. The place of Russia as an 
economy characterized by the optimal value of the effect of 
social production equal to one is noted, which contributes to 
the relatively successful development of its economic sys-
tem, subject to active structural restructuring of the econo-
my in favor of sectors that increase labor productivity.
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