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Аннотация. Перспективы развития отечественной эко-
номики определяются динамикой и темпами индустри-
альных изменений в отраслях промышленного сектора, 
масштабами и скоростью трансформации качественных 
и количественных характеристик ключевых ресурсов 
промышленности, что предполагает реализацию та-
ких механизмов промышленной политики, которые 
будут способствовать решению задач форсированного 
наращивания собственного технологического и про-
изводственного потенциала. В статье рассматривается 
кластерный формат кооперации как один из механиз-
мов реализации индустриальных изменений на совре-
менном этапе развития экономики. Оценка текущей 
динамики кластерного взаимодействия субъектов эко-
номической деятельности в отечественной практике 
свидетельствует о том, что наиболее высокий уровень 
кооперации как при разработке продуктовых, так и про-
цессных инноваций характерен для добывающего сек-
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катастрофический масштаб (Клейнер, 2015) 
и были связаны с радикальным сокращением 
производственного сектора, формированием 
импортозависимой модели экономики. Пла-
номерный выход отечественной экономики 
из сложившейся технологической ловушки, 
определяемой высокой долей иностранных 
технологий и оборудования в промышленном 
секторе и перекосом в сторону приоритетов 
технологического развития в последние два 
десятилетия, формирует положительный по-
тенциал развития промышленного сектора 
экономики. Наблюдаемые невысокие темпы 
таких изменений могут привести к нивелиро-
ванию положительных эффектов и усилению 
технологической зависимости экономики. 
В связи с этим одной из важнейших задач про-
мышленной политики на современном этапе 
развития экономики является разработка та-
ких мер и формирование институтов, которые 
будут способствовать повышению интенсив-
ности индустриальных изменений в экономи-
ке и повышению их эффективности.

Практика индустриальной трансфор-
мации многих развитых и развивающихся 
стран свидетельствует о том, что кластерный 
формат кооперации субъектов экономической 
деятельности в сфере промышленности в со-
стоянии обеспечить наличие положительных 
импульсов в развитии базовых и перспектив-
ных отраслей промышленности. Так, модель 
индустриальной трансформации китайской 
экономики приобрела характер кластерной 
модели индустриализации (Изотов, 2015), 
в которой основной формой трансфера зна-
ний в реальный сектор экономики, а также 
развития технологического потенциала ста-
ла кооперация  (Giusti, Alberti, Belfanti, 2020; 
Audretsch, Link, Lehmann, 2020).

В теории принято считать, что кластер-
ный формат взаимодействия позволяет пред-
приятиям и организациям снизить барьеры 
доступа к новым рынкам, новым ресурсам 
и новым технологиям, тем самым предостав-
ляя предприятиям возможность использовать 
как внутренние, так и внешние знания, рас-
ширяя возможности использовать динамиче-

тора промышленности, при этом в обрабатывающей 
промышленности уровень кооперации тем выше, чем 
ниже технологический уровень производства в отрасли. 
Такие тенденции определяют необходимость предмет-
ного изучения кластерной кооперации в отечественной 
промышленности; они актуализируют формирование 
баз данных, характеризующих важнейшие аспекты 
функционирования организаций, реализующих кластер-
ные инициативы. Предложен подход к оценке кластер-
ной кооперации субъектов экономической деятельности 
в сфере промышленности, обеспечивающий оценку эф-
фекта вхождения предприятий промышленного сектора 
в состав кластерного объединения, а также учет тако-
го параметра кластерного взаимодействия, как связан-
ность. В статье формулируется вывод о высокой степени 
взаимной связи между целями индустриального разви-
тия и типом кластерной кооперации предприятий про-
мышленного сектора экономики.
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ВВЕДЕНИЕ

«Деиндустриализация, определяемая 
как постоянное снижение доли занятых в об-
рабатывающей промышленности, была широ-
ко распространенной чертой стран с высоким 
уровнем дохода на протяжении более двух 
десятилетий» (Zietz, 2020). И если в разви-
тых странах деиндустриализация в большин-
стве случаев определялась процессами пере-
носа производственных мощностей в менее 
развитые страны (Развадовская, Ложникова, 
Шевченко, 2015), то в отечественной практи-
ке процессы деиндустриализации приобрели 
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ститута кластерной кооперации в российской 
экономике является определение потенциала 
такой формы взаимодействия субъектов эко-
номической деятельности с учетом специали-
зации, отраслевых и территориальных осо-
бенностей.

ЭФФЕКТИВНОСТЬ 
ПРОМЫШЛЕННЫХ КЛАСТЕРОВ 
В РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКЕ

Несмотря на то, что в российской эко-
номике инициативы создания кластеров за-
креплены на законодательном уровне, в том 
числе в 488-ФЗ от 31 декабря 2014 г. «О про-
мышленной политике в Российской Федера-
ции». Кластеры созданы практически во всех 
субъектах РФ, в различных видах экономи-
ческой деятельности уровень кооперации от-
ечественных предприятий промышленности 
остается на относительно низком уровне. Это 
подтверждают данные статистического на-
блюдения по показателю «Кооперация в раз-
работке продуктовых и процессных иннова-
ций по видам экономической деятельности» 1. 
В соответствии с данными за период с 2017 по 
2019 гг., 57% организаций в секторе промыш-
ленного производства осуществляли разра-
ботку продуктовых инноваций собственными 
силами и 39,7% –процессных инноваций.

Наиболее высокий уровень кооперации 
как при разработке продуктовых, так и про-
цессных инноваций характерен для добыва-
ющего сектора промышленности. При раз-
работке продуктовых  инноваций совместно 
с другими организациями кооперация в добы-
че полезных ископаемых составляет 31,5%; 
в обрабатывающих производствах –  22,3%; 

1 Гохберг Л. М., Дитковский К. А., Евне-
вич Е. И., Кузнецова И. А., Мартынова С. В., Ра-
тай Т. В., Росовецкая Л. А., Фридлянова С. Ю. Ин-
дикаторы инновационной деятельности: 2020: 
статистический сборник. М.: НИУ ВШЭ, 2020.

ские способности как способность поглощать 
знания, так и изменять конфигурацию име-
ющихся ресурсов (Земцов, Бабурин, 2019). 
Здесь необходимо отметить, что «динамиче-
ские способности представляют собой такие 
способности предприятия, которые позволя-
ют ему интегрировать, создавать и реконфи-
гурировать компетенции и ресурсы предпри-
ятия в изменяющихся условиях» (Шевченко 
и др., 2020, б). В контексте развития кластер-
ной кооперации динамические способности 
могут рассматриваться в качестве специфиче-
ского ресурса совокупности организаций кла-
стера, обеспечивающего, наряду с другими 
ресурсами компаний, повышение конкурен-
тоспособности организаций. В свою очередь 
изменение конфигурации ресурсов за счет ди-
намических способностей организации (или 
совокупности организаций) предполагает из-
менение текущей конфигурации их исполь-
зования и переход к более эффективным ком-
бинациям и соотношениям, что обеспечивает 
повышение конкурентоспособности субъек-
тов кластерной кооперации.

Институциональная форма кластера по-
зволяет предприятиям получать доступ к но-
вым знаниям (Bull, Willard, 1993; Zhang, Li, 
2014), которые существуют в среде кластера 
экзогенно для его участников и используют-
ся в комбинации с внутренними ресурсами. 
Связи кластера выступают в качестве каналов 
распространения динамических способно-
стей между участниками кластера, приводя-
щих к коммерциализации и получению более 
высокой экономической выгоды за счет рекон-
фигурации ресурсов и их более эффективного 
использования. Такая организация экономи-
ческих процессов позволяет повысить эффек-
тивность использования имеющихся ресурсов 
и, соответственно, конкурентоспособность 
предприятий на внутренних и внешних рын-
ках (Татаркин, Лаврикова, Высокинский, 
2012). Тем не менее, практика формирования 
кластеров свидетельствует о наличии как от-
раслевой, так и территориальной специфики, 
определяющей их эффективность. В связи 
с этим одной из ключевых задач развития ин-
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производстве высокого уровня –  7,1%; сред-
нетехнологичном производстве низкого уров-
ня –  6,7%; низкотехнологичном производ-
стве –  4,4%. Таким образом, наиболее высокий 
уровень кооперации наблюдается в средне-
технологичном производстве высокого уров-
ня. При этом в целом, как и в производстве 
продуктовых инноваций уровень кооперации 
организаций обрабатывающей промышлен-
ности, в том числе предприятий высокотех-
нологичного сектора, сохраняется на относи-
тельно низком уровне. Необходимо отметить, 
что данные о кооперации на фоне статистики 
по формам приобретения инноваций и новых 
технологий свидетельствуют о наличии струк-
турных проблем в промышленном секторе 
экономики. Так, в добыче полезных ископае-
мых приобретение новых технологий в форме 
прав на патенты, лицензии составляет 42,9%; 
в форме покупки оборудования –  42,9%. Тогда 
как в обрабатывающей промышленности при-
обретение новых технологий в форме прав на 
патенты и лицензии –  23%, в форме покупки 
оборудования –  62,1%; в высокотехнологич-
ном производстве в форме прав на патенты 
и лицензии –  25%, в форме покупки обору-
дования –  70%; в среднетехнологичном про-
изводстве высокого уровня –  26,6 и 55,5% со-
ответственно. Эффективность современных 
кластеров в решении задач индустриальных 
изменений недостаточно высока, несмотря на 
то, что в настоящее время кластерные объеди-
нения сформированы практически во всех от-
раслях промышленности в большинстве субъ-
ектов Российской Федерации.

В соответствии с одной из точек зрения, 
низкая эффективность кластеров обосновы-
вается тем, что они сформированы по так на-
зываемому принципу «сверху вниз», то есть 
по инициативе федеральных и региональных 
органов власти. В теории принято считать, 
что наиболее высокую эффективность де-
монстрируют кластеры, сформированные по 
принципу «снизу вверх», когда инициатором 
кооперации являются предприятия и органи-
зации, в том числе университеты. При этом 
в большинстве случаев данные выводы фор-

высокотехнологичных производствах –  
25,6%; среднетехнологичных производствах 
высокого уровня –  20,8%; среднетехнологич-
ных производствах низкого уровня –  25,5%: 
низкотехнологичных производствах –  18,7%. 
Кооперация при разработке продуктовых ин-
новаций путем изменения или модификации 
продукции, разработанной другими организа-
циями в добыче полезных ископаемых, отсут-
ствует. В обрабатывающей промышленности 
она составляет 5,4%; в высокотехнологичном 
производстве –  5,3%; в среднетехнологич-
ных производствах высокого уровня –  6,6%; 
в среднетехнологичных производствах низ-
кого уровня –  5,6%; в низкотехнологичных 
производствах –  3,7%. Таким образом, при 
разработке продуктовых инноваций наибо-
лее высокий уровень кооперации в форме со-
вместной разработки инноваций наблюдается 
в добывающем секторе промышленности. Ко-
операция при модификации продукции, раз-
работанной другими организациями, выше 
в обрабатывающей промышленности, но яв-
ляется низкой по всем технологическим груп-
пам производств.

При разработке процессных  инноваций 
наиболее высокие показатели кооперации на-
блюдаются в обрабатывающем секторе про-
мышленности. Разработку процессных инно-
ваций совместно с другими организациями 
в добывающей промышленности осуществля-
ют 27% организаций; в высокотехнологичном 
производстве –  20,1%; в среднетехнологич-
ном производстве высокого уровня –  25,8%; 
в среднетехнологичном производстве низкого 
уровня –  28,7%; в низкотехнологичном произ-
водстве –  34,5%.

Данные свидетельствуют о том, что уро-
вень кооперации тем выше, чем ниже техно-
логический уровень производства в отрасли. 
При разработке процессных инноваций путем 
изменения или модификации продукции, раз-
работанной другими организациями, в отрас-
ли добычи полезных ископаемых принимали 
участие 2% организаций; в обрабатывающем 
производстве –  6,1%; высокотехнологичном 
производстве –  5,8%; среднетехнологичном 
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не характеризуются отсутствием или не-
значительным числом в их составе малых  
предприятий.

Таким образом, выявленные тенден-
ции определяют необходимость предметного 
изучения кластерной кооперации в отече-
ственной промышленности. При этом необ-
ходимо отметить, что имеющиеся данные не 
обеспечивают оценку эффектов кластерного 
взаимодействия субъектов экономической 
деятельности, что определяет необходимость 
устранения имеющихся пробелов в данных, 
характеризующих важнейшие аспекты функ-
ционирования организаций, реализующих 
кластерные инициативы. В связи с этим в дан-
ной статье предлагается авторский подход 
к оценке кооперации субъектов экономиче-
ской деятельности в сфере промышленности, 
обеспечивающий оценку эффекта от вхож-
дения предприятий промышленного сектора 
экономики в состав кластерного объединения.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Применяемые в настоящее время такие 
методы оценки кооперации, как анализа сдви-
гов, таблицы «затраты–выпуск», опроса и экс-
пертных оценок, с одной стороны, позволяют 
оценить эффективность кластерного взаи-
модействия, а с другой, не позволяют учесть 
динамику развития кластера либо являются 
затратными и требуют привлечения большого 
числа экспертов. Для достижения цели иссле-
дования авторы сформировали базу  данных, 
включив в нее несколько разделов. Так, на-
пример, «Перечень кластеров и организаций, 
включенных в кластеры», составленный на 
основе данных, представленных в государ-
ственной информационной системе промыш-
ленности Минпромторг России. Данный раз-
дел включает информацию о наименовании 
кластера, его типе (инновационный или про-
мышленный), ключевой и дополнительной 
отраслевой специализации кластера, дату 

мулируются на основе данных о динамике 
функционирования кластеров в европейских 
странах, из практики которых был заимство-
ван данный институт. Тем не менее, практика 
функционирования кластерных образований 
в Китае свидетельствует о том, что иниции-
рованные государственными органами власти 
кластеры являются высоко эффективными. 
В связи с этим считаем, что принцип фор-
мирования кластеров не является основным 
аргументом при оценке эффективности его 
функционирования.

Согласно второй точке зрения одной 
из основных проблем большинства иннова-
ционно-технологических и промышленных 
кластеров является либо отсутствие, либо не-
большая доля малых предприятий, которые 
выполняют роль инноваторов, так как именно 
они способны быстро реагировать на измене-
ния внешней среды. «Показатели присутствия 
малого и среднего бизнеса были включены 
в систему критериев отбора пилотных кла-
стеров в России» (Куценко, 2015). Считается, 
что низкая доля малых предприятий в соста-
ве кластерных образований сказывается на 
эффективности их функционирования. Тем 
не менее, проведенный в рамках данного ис-
следования анализ кластерных образований 
в российской экономике свидетельствует 
о том, что из 2415 участников инновационных 
и промышленных кластеров 1238 предпри-
ятий составляют малые предприятия. Так, на-
пример, в состав кластера Калужской области 
«Фармацевтика, биотехнологии и биомеди-
цина» входят 37 предприятий и организаций, 
в том числе 9 малых производственных пред-
приятий. В состав Волгоградского промыш-
ленного кластера атомного машиностроения 
включены 11 компаний, в том числе 4 малых 
производственных предприятия. В состав 
Южно-уральского промышленного кластера 
«Робототехника и человеко-машинный ин-
терфейс» входят 10 предприятий, в том чис-
ле 7 малых производственных предприятий. 
Анализ данных позволяет сформулировать 
предположение о том, что сформированные 
в российской промышленности кластеры 



147
ЭНСР  № 3 (102)  2023

Кластерный механизм реализации индустриальных изменений в российской экономике 

которая может быть формально измерена по-
средством анализа отраслевой принадлеж-
ности предприятий промышленного сектора 
экономики, входящих в состав кластерных 
объединений. Структура базы данных пред-
ставлена на рис. 1.

На основе сформированной базы дан-
ных в качестве примера был проанализиро-
ван промышленный электротехнический кла-
стер Псковской области, данные по которому 
включают дату создания, статус, тип, ключе-
вую отраслевую специализацию, перечень 
предприятий и их размер, перечень органи-
заций и их тип, данные о возрасте компании, 
форме собственности, данные о среднеспи-
сочной численности работников, чистой при-
были и прибыли до налогообложения.

На рис. 2 представлена схема взаимо-
действия участников кластерного образова-
ния на примере ООО «Промышленный элек-
тротехнический кластер Псковской области», 
включенного в перечень кластеров Минпром-
торг России. Во-первых, необходимо отме-
тить, что рассматриваемый кластер представ-
лен как предприятиями промышленности, так 
и организациями инновационной и финансо-
вой инфраструктуры развития, научно-обра-
зовательной организацией, институтом разви-
тия и региональным органом власти, который 
является инициатором создания кластера. Во-
вторых, предприятия промышленного секто-
ра экономики имеют профильную специали-
зацию –  производство машин и оборудования 
(в том числе станков и специальной техники, 
подъемного и гидропневматического обору-
дования, роботов). Кластер включает круп-
ные, средние и малые предприятия, которые, 
в том числе, осуществляют инновационную 
деятельность. Таким образом, можно сфор-
мулировать предположение о том, что кластер 
характеризуются такими признаками, как свя-
занность и инновационность, которые явля-
ются ключевыми для промышленных и инно-
вационных кластеров.

С целью исследования динамики разви-
тия предприятий промышленного электротех-
нического кластера Псковской области прове-

создания кластера, территориальную локали-
зацию –  субъект РФ, а также статус кластера. 
В данный раздел были включены данные об 
участниках кластера –  предприятиях промыш-
ленного сектора экономики, научно-образова-
тельных организациях, институтах развития, 
региональных органах власти, а также данные 
о периоде вхождения организации в кластер. 
Перечисленные данные были собраны на ос-
нове данных сайтов соответствующих класте-
ров, а также частично сайтов организаций-
участников кластеров. По всем предприятиям 
промышленности был добавлен ОГРН для 
сопоставления данных внутри базы данных 
по разделам. Второй раздел сформирован-
ной авторами базы данных «Результаты де-
ятельности предприятий промышленности» 
включает данные информационного ресурса 
СПАРК, в том числе ОГРН предприятия, воз-
раст компании, форму собственности, данные 
о среднесписочной численности работников, 
данные о стоимости основных средств, дан-
ные о прибыли до налогообложения и чистой 
прибыли.

В третий раздел «Отраслевые и терри-
ториальные данные» включена информация 
о прибыли до налогообложения предприятий 
промышленного сектора экономики по видам 
экономической деятельности и субъектам РФ, 
а также данные об объемах отгруженных то-
варов собственного производства предпри-
ятий промышленности по видам экономиче-
ской деятельности и субъектам РФ.

Сформированная база данных обеспе-
чивает получение результатов, направленных 
на оценку потенциала кластерного взаимодей-
ствия, и позволяет оценить эффект от вхож-
дения предприятий промышленного сектора 
экономики в состав кластерного объединения, 
в том числе посредством оценки финансово-
го результата деятельности предприятия до 
вхождения в кластер и после; сопоставле-
ния данных о прибыли предприятия, а также 
среднеотраслевых и региональных значениях 
прибыли. Также полученные данные позволят 
оценить такой параметр кластерного взаимо-
действия, как связанность  (Куценко, 2015), 
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WHERE (((Кластеры.[Наименование кластера]) 
Like «*Псков*»))
GROUP BY Кластеры.[Участники кластера], 
Кластеры.[Размер предприятия]
PIVOT Прибыль.Год;

Расчет цепного темпа роста будет про-
изводится по формуле:

Тр = yi / yi‑1 × 100,  (1)
где yi –  значение прибыли (убытка) до нало-
гообложения отдельного предприятия класте-
ра в текущем периоде; yi‑1 –  значение прибы-
ли (убытка) до налогообложения отдельного 
предприятия кластера в предшествующем те-
кущему периоде.

Расчеты проводились с помощью 
Microcoft Excel, что позволило получить ре-
зультаты в систематизированном виде, кото-
рые представлены в табл. 1.

Анализ данных рассматриваемого кла-
стера свидетельствует о том, что темпы роста 
по отрасли в целом значительно превышают 

дем динамический анализ прибыли (убытка) 
до налогообложения, а именно расчитаем 
цепные темпы роста по указанному показа-
телю, на основании которого можно оценить 
изменение значения экономического или ста-
тистического показателя в текущем периоде 
к его начальному значению (являющемуся ба-
зовым) за определенный временной промежу-
ток, а именно 2012–2020 гг.

Выбор значений прибыли участников 
кластера из базы данных осуществлен с по-
мощью перекрестного запроса:
TRANSFORM Sum(Прибыль.[Прибыль (убыток) 
до налогообложения]) AS [Sum-Прибыль (убыток) 
до налогообложения]
SELECT Кластеры.[Участники кластера], 
Кластеры.[Размер предприятия]
FROM (Предприятия INNER JOIN Прибыль 
ON Предприятия.[Регистрационный номер] = 
Прибыль.[Регистрационный номер]) INNER JOIN 
Кластеры ON Предприятия.[Регистрационный 
номер] = Кластеры.[ОГРН]

Рис. 1. Структура базы данных
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ществляющих инновационную деятельность. 
В связи с этим основными мерами промыш-
ленной политики должны быть меры, направ-
ленные на обеспечение создаваемых или уже 
функционирующих кластеров обязательными 
параметрами. При этом на наш взгляд крити-
ческая значимость одного или нескольких па-
раметров будет определяться в соответствии 
с ключевой функцией кластера и его типом.

Наибольшие эффекты от кооперации 
в условиях новой индустриализации могут 
быть обеспечены за счет формирования кла-
стеров, объединяющих, предприятия про-
мышленного сектора экономики различных 
форм собственности, малых, средних и круп-
ных предприятий, а также предприятий тех 
видов экономической деятельности, для ко-
торых основным направлением является тех-
нологическая модернизация, и предприятий 

темпы роста по предприятиям, включенным 
в состав кластера. Такая динамика характер-
на не только для малых предприятий, но и на-
блюдается по рассматриваемому показателю 
средних и крупных предприятий.

РЕЗУЛЬТАТЫ

Основной причиной низкой эффектив-
ности кластерных образований в отечествен-
ной экономике может являться несоблюдение 
одного или нескольких обязательных пара-
метров кластера, а именно связанности дея-
тельности участников кластера, отсутствие 
критической массы субъектов кластерного 
взаимодействия, отсутствие субъектов, осу-

Рис. 2. Схема кластера ООО «Промышленный электротехнический кластер Псковской области»  
(полужирным отмечены предприятия, производители конечной продукции;  

курсивом –  предприятия, производители промежуточной продукции)

И с т о ч н и к: составлено авторами по материалам исследования.
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риториально-отраслевой кластер, обеспечи-
вающий развитие полной производственной 
цепочки (Schmitz, Nadvi, 1999). При этом ди-
намические способности в таком типе класте-
ра обеспечивают адаптацию к текущим усло-
виям внешней среды, с помощью внедрения 
нововведений, характерных для современного 
этапа технологического развития, и позволя-
ют эффективно использовать имеющиеся ре-
сурсы. Для достижения целей импортозаме-
щающей индустриализации основной формой 
кооперации может являться промышленный 
кластер, который обеспечивает содействие 
развитию малого и среднего предпринима-
тельства, в том числе путем привлечения ин-
вестиций и передачи новых знаний. В усло-
виях, когда основной целью индустриальных 
изменений является формирование и развитие 
экспортного потенциала отраслей промыш-

перспективных отраслей, для которых основ-
ным направлением индустриальных измене-
ний является инновационное развитие.

В условиях индустриальных изменений, 
которые обеспечивают процессы модерниза-
ции традиционных отраслей и инновационно-
го развития перспективных отраслей, кластер 
может выполнять различные функции. Если 
ключевыми задачами, связанными с форми-
рованием комплекса отраслей перспективного 
этапа технико-экономического развития, то 
основной формой кластера, обеспечивающей 
развитие новых производств и видов деятель-
ности на базе новых знаний, будет инноваци-
онно-технологический кластер (табл. 2).

Если основной целью индустриального 
развития является модернизация традицион-
ных отраслей, то основным типом кластера 
для достижения указанной цели является тер-

Таблица 1
Динамический анализ прибыли (убытка) до налогообложения предприятий  

промышленного электротехнического кластера Псковской области (цепные темпы роста, %)

Что здесь? 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Темпы роста прибыли по виду деятельности 
«Производство электрического оборудования» – – – – – – 3468 36 20 499 345
Крупные производственные предприятия
ЗАО Завод электротехнического оборудования 111 88 97 111 105 152 479 57 51 – –
ОА Псковский электромашиностроительный 
завод 317 102 57 21 279 242 224 80 94 – –
АО Великолукский опытный машинострои-
тельный завод 104 153 72 256 165 79 408 70 137 – –
ООО Завод РЕОСТАТ 212 130 93 63 159 95 260 81 22 – –
Средние производственные предприятия
ООО ЗЭТО Газовые Технологии 2061 81 76 67 12 2 061 81 76 67 – –
ООО Экокабель – –47 –414 64 –2730 34 126 –2108 –3 – –
Малые производственные предприятия
ООО Инструмент –  Сервис 201 161 2 2260 139 213 31 256 146 – –
ООО Электропривод 85 233 96 103 51 85 233 96 103 – –
ООО ОЗЭМ 100 92 86 41 242 166 137 133 62 – –
ООО Электроград 104 153 72 256 – – – – – – –
ООО Спецдеталь 60 – – – – – – 1975 48 211 – –
ООО Великолукский опытный машинострои-
тельный завод – – – – – 177 1851 –29 –27 – –
ООО Комплексные решения – – – – – – – –2163 –138 – –
И с т о ч н и к. Рассчитано авторами на основе данных БД промышленных кластеров. Свидетельство о государственной реги-
страции базы данных № 2023622086 от 23июня 2023 г.
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стран свидетельствует о достаточно высокой 
эффективности кластерных форм организа-
ции в решении задач индустриального раз-
вития. Достижение целей индустриальных 
изменений в отечественной экономике может 
быть обеспечено за счет развития кластеров 
при условии качественной трансформации 
системы оценки эффективности взаимодей-
ствия субъектов экономической деятельности 
внутри кластера. В связи с этим алгоритм со-
вершенствования взаимодействия предпри-
ятий промышленности внутри кластера в си-
стеме индустриальных изменений может быть 
представлен такими этапами, как оценка эф-
фективности взаимодействия между предпри-
ятиями и организациями кластера; выявление 
факторов, отрицательно воздействующих на 
эффективность такого взаимодействия; опре-
деление типа кластера с учетом его основной 
функции; выявление доминирующего призна-
ка; разработка стратегии развития кластера 
с учетом задач действующего и перспектив-
ного этапов индустриального развития и мо-
ниторинг показателей деятельности субъек-
тов внутри кластера (рис. 3).

ленности, основным типом кластера является 
экспортный кластер. В данном случае кластер 
выступает в качестве стартовой площадки для 
выхода отечественных компаний на зарубеж-
ные рынки товаров и услуг. Такой кластер 
обеспечивает решение задач, связанных с об-
легчением доступа отечественным компани-
ям-участникам на зарубежные рынки. Пред-
ставленная типология кластеров не является 
исчерпывающей, а функции кластера не огра-
ничиваются перечисленными и в зависимости 
от формы, размера, целей инициации класте-
ра значительно изменяются. Разработанная 
типология позволяет взаимно увязать цели 
индустриальных изменений, типы и функции 
кластеров, а также выделить доминирующий 
признак кластерного образования.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В целом необходимо отметить, что 
практика многих развитых и развивающихся 

Таблица 2
Взаимосвязи целей индустриального развития с типом кластерной кооперации предприятий  

промышленного сектора экономики

Задачи индустриальных 
изменений Тип кластера Функции кластера Доминирующий признак

Формирование комплекса 
отраслей перспективного 
этапа технико-экономиче-
ского развития

Инновационно-технологи-
ческий кластер

Генерация и трансфер но-
вых знаний, новых техно-
логий

Субъекты, осуществляющие 
генерацию новых знаний 
и технологий; субъекты, 
осуществляющие внедрение 
новых технологий и знаний 
в процессы производства

Модернизация традицион-
ных отраслей и видов эконо-
мической деятельности

Территориально-отраслевой 
кластер

Формирование полных 
цепочек создания стоимо-
сти, воссоздание отдельных 
элементов в производствен-
ных цепочках

Критическая масса предпри-
ятий

Импортозамещающая инду-
стриализация

Промышленный кластер Привлечение инвестиций, 
содействие развитию МСП

Связанность деятельности 
субъектов кластерного взаи-
модействияЭкспортоориентированная 

индустриализация
Стартовая площадка для 
попадания на зарубежные 
рынки товаров

И с т о ч н и к: (Шевченко и др., 2020а).
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pp. 18–21 (in Russian).]

Клейнер Г. Б. (2015). Реиндустриализация, ресайентиза-
ция, реинституционализация –  ключевые задачи 
экономического возрождения России // Экономи-
ческое возрождение России. № 4 (46). С. 34–39.  
[Kleiner G. B. (2015). Reindustrialization, rescien-
tization, reinstitutionalization are the key tasks of 
the economic revival of Russia. Russia's Economic 
Revival, no. 4 (46), pp. 34–39 (in Russian).]

Куценко Е. С. (2015) Пилотные инновационные 
территориальные кластеры России: модель 
устойчивого развития // Форсайт. Т. 9. № 1. 
С. 32–55. [Kutsenko E. S. (2015). Pilot Innova-
tive Territorial Clusters in Russia: A Sustainable 
Development Model. Foresight-Russia, vol. 9, 
no. 1, pp. 32–55 (in Russian).]

Развадовская Ю. В., Ложникова А. В., Шевченко И. К. 
(2015). Территориально-отраслевое планиро-
вание в условиях реализации стратегий решо-
ринга и реиндустриализации // Национальные 
интересы: приоритеты и безопасность. Т. 11. 
№ 10 (295). С. 2–10. [Razvadovskaya Yu.V., 
Lozhnilova A. V., Shevchenko I. K. (2015). Ter-

Кластерные инициативы являются важ-
нейшим механизмом не только повышения 
конкурентоспособности предприятий, но и из-
менения качественных параметров отраслей 
промышленности. В соответствующей инсти-
туциональной среде и при эффективных ин-
струментах промышленной политики могут 
быть сформированы благоприятные условия 
для развития кластерных инициатив в отече-
ственной экономике, что в том числе позволит 
достичь целей индустриального развития.
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И с т о ч н и к: составлено авторами по материалам исследования.



153
ЭНСР  № 3 (102)  2023

Кластерный механизм реализации индустриальных изменений в российской экономике 

Zhang Q., Li W. (2014). Research on creative diffusion 
process and diffusion model of creative industry 
cluster. R&D Management, no. 26 (1), pp. 22–33.

Zietz J. (2020). Coping with deindustrialization: A panel 
study for early OECD countries. Structural Change 
and Economic Dynamics, no. 54, pp. 26–41.

Рукопись поступила в редакцию 24.04.2023 г.

CLUSTER MECHANISM FOR  
THE IMPLEMENTATION OF 
INDUSTRIAL CHANGES  
IN THE RUSSIAN ECONOMY:  
THE FORMATION OF A DATABASE

Yu. V. Razvadovskaya, I. K. Shevchenko

DOI: 10.33293/1609-1442-2023-3(102)-142-154
EDN: QOHRDT

Yuliya V. Razvadovskaya, Cand. Sc. (Economics), Director 
of the Institute of Management in Economic, Ecological and 
Social Systems, Southern Federal University, Rostov-on-
Don, Russia; yvrazvadovskaya@sfedu.ru; eLibrary SPIN: 
2377-9273
Inna  K.  Shevchenko, Doct. Sc. (Economics), Affiliated 
professor, Rector of Southern Federal University, Rostov-
on-Don, Russia; ikshevchenko@sfedu.ru; eLibrary SPIN: 
7380-1019

Abstract. Prospects for the development of the domestic 
economy are determined by the dynamics and pace of in-
dustrial changes in the sectors of the industrial sector, the 
scale and speed of transformation of the qualitative and 
quantitative characteristics of key industrial resources. This 
presupposes the implementation of such industrial policy 
mechanisms that will contribute to solving the problems of 
accelerated build-up of one's own technological and produc-
tion potential. The article considers the cluster format of co-
operation as one of the mechanisms for implementing indus-
trial changes at the present stage of economic development. 
An assessment of the current dynamics of cluster interaction 
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between economic entities in domestic practice indicates 
that the highest level of cooperation, both in the develop-
ment of product and process innovations, is characteristic 
of the extractive sector of industry, while in the manufactur-
ing industry, the level of cooperation is higher, the lower 
the technological level of production in a branch. On the 
one hand, such trends determine the need for a substantive 
study of cluster cooperation in the domestic industry, and 
on the other hand, they update the formation of databases 
that characterize the most important aspects of the function-
ing of organizations implementing cluster initiatives. In this 
article, the authors propose an approach to assessing clus-
ter cooperation of economic entities in the industrial sector, 
which provides an assessment of the effect of the inclusion 
of enterprises in the industrial sector of the economy into a 
cluster association, as well as taking into account such a pa-
rameter of cluster interaction as connectedness. The authors 
formulate a conclusion about the presence of a high degree 
of relationship between the goals of industrial development 
and the type of cluster cooperation of enterprises in the in-
dustrial sector of the economy.
Keywords:  industrial  changes, key industrial resources, 
institute of cooperation, clusters, connectedness, industrial 
policy, database.
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