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Предпринята попытка исследовать предметные области 
деятельности, в которые проникли идеи системности 
бытия, нашла дальнейшее развитие системная теория, 
а при решении практических задач применяются методы 
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гия, синергетика, культура и социология, каждая из них 
была проанализирована в разрезе триады: влияние на 
развитие общей теории систем –  наличие специализиро-
ванных системных теорий –  применение и развитие ме-
тодологии системного анализа. Приводится обзор идей 
известных ученых, научных школ, а также достижений 
производственных компаний, которые внесли заметный 
вклад в становление и развитие системного подхода 
в своей предметной отрасли. В заключение приводятся 
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различных специалистов и предоставляет им 
язык междисциплинарного общения, запол-
няющий образовавшийся коммуникационный 
вакуум. Становление ТСиСА знаменует со-
бой переход от одномерной к многомерной 
парадигме научного познания окружающего 
нас мира. Смена парадигмы научных иссле-
дований предопределила их иерархическую 
организацию, в рамках которой специальные 
науки (физические, биологические, экономи-
ческие, социальные и др.) образуют первич-
ный слой изучения системы, а системный 
подход, интегрируя их в единый процесс ее 
глубинного познания, составляет вторичный 
слой. Пронизывая лучами системности ло-
кальные исследования первичного слоя, си-
стемный подход упорядочивает их в соответ-
ствии с единой логикой системного анализа, 
с одной стороны, обеспечивает комплексиро-
вание полученных результатов, с другой сто-
роны, и организует их практическое воплоще-
ние, с третьей.

Однако проникновение системных идей 
в различные отрасли человеческой жизне-
деятельности происходит с различной ско-
ростью. На рисунке приведены предметные 
отрасли человеческой деятельности, в кото-
рых системная теория прижилась, получила 

Мир представляет собой систему си-
стем, постоянно взаимодействующих между 
собой и придающих направленность общему 
развитию. Чтобы нормально жить и творить 
в этом мире, необходимо обладать системным 
видением, системным мышлением и систем-
ным подходом к проявлению любой трудовой 
активности. К сожалению, в этот системный 
мир человек пришел с фрагментарным мыш-
лением и за многие годы созидательного 
труда не смог его преодолеть. Отмеченное 
противоречие привносит дисгармонию в раз-
витие человеческой цивилизации, которая 
чревата опасными последствиями. В част-
ности, фрагментарность мышления может 
подтолкнуть активных членов человеческого 
сообщества к разделению того, что недели-
мо, или соединению того, что несоединимо. 
И в том, и в другом случае будут создаваться 
искусственные структуры –  экономические, 
политические, национальные, религиозные, 
от которых в лучшем случае не будет никакой 
пользы.

Наиболее яркое отражение отмеченное 
противоречие нашло в структуре научных 
знаний. Каждое научное направление занима-
ется изучением некоторых аспектов реальных 
систем, рассматривая их под определенным 
углом зрения. Полученные при этом знания 
слабо корреспондируют между собой и об-
разуют столь сложный конгломерат, что даже 
представители смежных научных направле-
ний редко понимают друг друга при иссле-
довании одной и той же системы. Каждый из 
них видит систему в своем свете. Это виде-
ние слабо пересекается с другими видения-
ми. Следовательно, любой предметный спе-
циалист, локально исследующий систему, не 
имеет целостного представления об объекте 
своего исследования.

Зародившееся в начале прошлого века 
новое научное направление –  теория систем 
и системный анализ (ТСиСА) –  изучает за-
кономерности, справедливые для всех систем 
независимо от аспекта интересов их иссле-
дователей. Оно образует своеобразную над-
стройку над профессиональными видениями 

 
Рисунок. Сферы проникновения  

системной методологии
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ных кругах 1400 лет. Утопист Ш. Фурье дал 
обоснование идеи взаимосвязанности и гар-
монии в социальных системах, И. Кант и Г. Ге-
гель разработали основы системного подхода 
для познания природы и общества, а Ф. Эн-
гельс сформулировал важнейшие положе-
ния системного мировоззрения. Сюда входит 
представление, что объективный мир есть 
бесконечно большая, вечная, неоднородная 
и саморазвивающаяся система, с всеобщей 
объективной взаимосвязью и взаимообуслов-
ленностью в природе, организованностью 
естественных и общественных систем, их по-
стоянным направленным развитием и др.

В современный период философское 
понимание необходимости укрепления взаи-
мосвязей и взаимодействий в среде различных 
научных направлений еще больше утверди-
лось. Главная задача современной философии 
заключается в установлении связей между 
локальными моделями миропонимания, ге-
нерируемыми в рамках предметных научных 
направлений и синтезе его глобальной моде-
ли, призванной адекватно отразить целост-
ность и гармонию окружающего нас мира. 
Отдельными ступенями к становлению и до-
минированию такого миропонимания следует 
признать методологию структуризации чело-
веческой деятельности Алексея Лаврентьева 
и Георгия Щедровицкого, интегративную те-
орию развития систем Виктора Афанасьева, 
концепцию системогенетической философии 
Александра Субетто и учение антропокосмиз-
ма как основы ноосферного мировоззрения 
Валерия Сагатовского. Развиваясь в данном 
ключе, традиционная философия как бы сли-
вается с теорией систем, а системный анализ 
становится «алгеброй конструктивного фило-
софствования» (Новосельцев, 2003).

Биология и медицина. Биология и медицина из-
начально пытались представить объект сво-
его исследования –  живой организм –  в виде 
системы. Поэтому в этой области знаний по-
явились первые научные исследования си-
стемного характера. К таким можно отнести 
клеточную теорию строения организма бота-

развитие и воплотилась в прикладные мето-
ды системного анализа. Из этого следует, что 
дальнейшее развитие системной науки в каж-
дой из отмеченных отраслей осуществляется 
в рамках триады «общая теория систем –  спе-
циальная теория систем –  прикладной систем-
ный анализ». Проникновение идей систем-
ности в определенную предметную отрасль 
считается успешным, если в последней пред-
ставлен хотя бы одна компонента триады.

Далее с позиций отмеченной триады 
проведем небольшой анализ каждой приклад-
ной отрасли системной науки.

Философия. Как любое фундаментальное на-
учное направление, теория систем отпочко-
валась от философии –  праматери всех наук. 
Можно привести пантеон научных авторите-
тов древности, Средневековья и современно-
сти, которые приложили свой интеллект к ста-
новлению и развитию системной науки. Так, 
Аристотель Стагирийский (384–322 до н. э.) 
сформулировал известные постулаты «…сум-
ма свойств частей не есть свойство целого», 
«окружающие нас вещи не мыслимы без при-
чины, направляющей их движение (развитие) 
к определенной цели», которые Александр 
Богданов и Людвиг фон Берталанфи положи-
ли в основу современной теории систем. Он 
же создал первую философскую систему для 
систематизации знаний античного мира. Марк 
Туллий Цицерон (106–43 до н. э.) рассма-
тривал мировой организм как непрерывное 
целое, где все элементы мироздания связаны 
между собой. По его мнению, «…достойно 
восхищения именно то, что мир настолько 
устойчив и представляет собой непрерывное 
целое, столь хорошо приспособ ленное к про-
должению своего существования, что более 
приспособленного нельзя и вообразить себе» 
(Волкова, 2022).

Более развитые формы философских 
представлений о системности появились 
в Средневековье. Так, Николай Коперник 
предложил гелиоцентрическую модель нашей 
Вселенной, вместо геоцентрической модели 
Клавдия Птолемея, доминировавшей в науч-



Дрогобыцкий И. Н.

10
ЭНСР  № 1 (100)  2023

основании их расхождения вырабатывается 
управляющее воздействие, призванное вер-
нуть систему на плановую (желаемую) траек-
торию развития, если она отклонилась от нее.

Наряду с отмеченным тандемом аме-
риканских ученых значительный вклад в ста-
новление и развитие кибернетического учения 
внесли, Клод Шеннон, разработавший теоре-
тические основы информации; Уильям Эшби, 
автор закона необходимого разнообразия; 
Алан Тюринг, разработавший абстрактную 
вычислительную машину, и другие ученые.

Военное  дело. Использование математических 
методов –  дифференциального и интеграль-
ного исчисления, теории вероятностей и мате-
матической статистики, теории игр, методов 
критериальной оптимизации и др. –  в пла-
нировании масштабных военных операций 
во время Второй мировой войны в конечном 
итоге привело к становлению нового меж-
дисциплинарного научного направления ис-
следования операций, которое, растеряв свою 
первоначальную военную ориентацию, до 
сих пор с успехом реализуется в учебных пла-
нах многих направлений подготовки специ-
алистов для национальной экономики (Квейд, 
1969). Наибольший вклад в формирование 
этого научного направления внесли Томас Са-
ати, Джордж Данциг, Леонид Канторович, Ри-
чард Беллман, Чарльз Черчмен, Никита Мои-
сеев и др.

Вторая волна использования теории 
систем и системного анализа в военном деле 
ассоциируется с деятельностью американской 
корпорации RAND1, работающей по заказам 
Центрального разведывательного управления 
(ЦРУ), Пентагона и других силовых структур 
США. Корпорация занимается разработкой 
военных доктрин, выработкой рекомендаций 
по новым системам вооружений, исследова-
нием военных потенциалов предполагаемых 
противников, прогнозированием рынков со-
временных вооружений, развитием космиче-

1 RAND (Research and Development) –  иссле-
дование и разработка.

ника Матиаса Шлейдена и биолога Теодора 
Шванна, устанавливающую тождественность 
растительной и животной клеток, теорию хи-
мического строения Александра Бутлерова, 
в которой доказывалось, что нельзя свести 
закономерности органической материи выс-
шего порядка к закономерностям низшего 
порядка, которые рассматривает неорганиче-
ская химия. Позже появились целые научные 
трактаты, которые можно воспринимать как 
успешные варианты специальной системной 
теории. В частности, Петр Анохин предло-
жил теорию функциональных систем, в кото-
рой с позиций системного подхода раскрыл 
механизмы нервной деятельности (Анохин, 
1980); Эрвин Бауэр обосновал принципиаль-
ную неравновесность живых систем (Бауэр, 
1935) и тем самым подготовил почву для бу-
дущего становления синергетики, а Юнир 
Урманцев предложил оригинальный вариант 
общей теории систем для исследования рас-
тений и простейших биологических организ-
мов (Урманцев, 1971). Собственно и осново-
положники современной теории  открытых 
систем Александр Богданов (Малиновский) 
(Богданов, 1989) и Людвиг фон Берталанфи 
(Bertalanffy, 1967) имели базовое медицин-
ское образование и многие положения общей 
теории открытых систем заимствовали из спе-
циальных системных теорий органических 
систем.

Кибернетика.  Становление кибернетики и ее 
экономического ответвления –  экономической 
кибернетики –  системная наука ассоциирует 
с личностями Норберта Винера и Джона фон 
Неймана. Изначально они определили ее как 
науку о связях в животных и машинах, а не-
много позже расширили ее до уровня науки 
об управлении в системах различной природы. 
Управление в кибернетике интерпретируется 
как информационный процесс в замкнутом 
контуре с отрицательной обратной связью, 
включающем управляемую и управляющую 
подсистемы. На каждом шаге управления те-
кущее состояние управляемой системы срав-
нивается с ожидаемым или плановым, и на 
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требованность появилась плеяда талантливых 
ученых, конструкторов, организаторов науки 
и производства, которые существенно про-
двинули системную науку в целом и ее при-
кладные направления в частности. В этой свя-
зи следует отметить Валентина Дружинина 
и Давида Канторова, трудившихся в области 
приборостроения и разработки автоматизиро-
ванных систем управления (АСУ) (Дружинин, 
Канторов, 1972; 1985); Федора Темникова, 
предложившего оригинальную теорию раз-
вертывающихся систем (Темников, 1963); Ви-
олетту Волкову, выдвинувшую концепцию по-
степенной формализации моделей принятия 
решений (Волкова, 2006); Анатолия Денисо-
ва, разработавшего теорию информационного 
поля и методологию информационного анали-
за систем (Денисов, 1998); Сергея Королева, 
главного конструктора космических систем; 
Джермена Гвишиани, организатора Всесоюз-
ного научно-исследовательского института 
системных исследований и многих других 
ученых, внесших заметный вклад в развитие 
системных исследований в нашей стране.

Экономика  и  управление.  Для системных ис-
следований в данной предметной области 
характерны два отчетливых периода высо-
кой активности. Первый начался в 1960-е гг.,  
он продлился немногим больше двух деся-
тилетий и ассоциируется с развитием кибер-
нетики как всеобщей науки об управлении. 
Второй стартовал в конце прошлого века, про-
должается до сих пор и ассоциируется с раз-
витием современного менеджмента.

К середине XX в. становление киберне-
тического учения было завершено и начались 
масштабные исследования его практического 
использования для управления предприятия-
ми, организациями и социальными институ-
тами. Пионером этого прикладного направ-
ления кибернетики считают Стаффорда Бира. 
Методология Бира представляла собой некий 
симбиоз между управлением организацией 
и функционированием нервной системы че-
ловека. Со временем значительные усилия 
к становлению этого направления приложили 

ских программ и т. п. В основе ее деятельно-
сти лежит ряд системных методик, перечень 
которых постоянно расширяется. Первой 
была методика PATTERN2, формализующая 
методы построения и анализа древовидных 
целевых структур. Она с успехом была ис-
пользована для увязки военных и научных 
планов правительства США, расширения 
рынков продаж военно-космической продук-
ции и разрешения других масштабных про-
блем военного развития. Позднее в процессе 
адаптации базовой методики к решению дру-
гих системных проблем появились ее специ-
ализированные клоны PATTERN-MO, NASA-
PATTERN и др.

Системотехника. Системотехника, или систем-
ная инженерия представляет собой, пожалуй, 
самое обширное прикладное направление ис-
пользования системных исследований. Его 
содержательный функционал заключается 
в поддержке процессов разработки, проекти-
рования, внедрения и эксплуатации крупных 
и высокоавтоматизированных технических 
систем. Становление этого направления свя-
зывают с выходом в свет известной книги 
Гарри Гуда и Роберта Макола «Системная ин-
женерия» (Goode, Machol, 1957).

Огромную популярность системотех-
ника имела в нашей стране. Заметим, что тер-
мин «системотехника» имеет отечественное 
происхождение и принадлежит Федору Тем-
никову, профессору Московского энергети-
ческого института. В это время осуществля-
лось активное восстановление гражданской 
инфраструктуры, формирование атомного 
щита, завоевание космического пространства, 
развитие вычислительной техники, тоталь-
ная автоматизация управления, что требовало 
надлежащего теоретико-методологического 
обоснования и инженерно-технологического 
сопровождения. В ответ на отмеченную вос-

2 PATTERN (Planning Assistance Through 
Technical Evaluation from Relevance Number) –  по-
мощь планированию посредством относительных 
показателей технической оценки.
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тал оригинальную теорию организационного 
дизайна, призванную упорядочить организа-
ционную структуру любой экономической си-
стемы в соответствии с ее миссией и стратеги-
ей развития (Минцберг, 2001). Ицхак Адизес 
предложил способ измерения стилей менед-
жмента и заложил основы его энергетической 
парадигмы (Адизес, 2008), а Георгий Клейнер 
разработал новую системную теорию, суще-
ственно расширяющую рамки традиционного 
системного мышления и обогащающую суще-
ствующий арсенал системных исследований 
(Клейнер, 2008). Есть надежда, что на стыке 
классической кибернетики и современных 
концепций системного менеджмента со вре-
менем появится его системная теория.

Информационные  технологии.  Значение этого 
направления системной науки трудно пере-
оценить. Являясь естественным продуктом 
развития кибернетического учения, информа-
ционные технологии за 60–70 лет проникли 
буквально во все сферы человеческой жиз-
недеятельности и стали ключевым фактором 
научно-технического прогресса человеческой 
цивилизации. Автоматизация производствен-
ных, логистических и управленческих про-
цессов, развитие глобальных информацион-
ных сетей, синтез искусственного интеллекта, 
тотальная цифровизация всего сформировали 
и постоянно расширяют среду нашего оби-
тания –  ноосферу. Нет никаких оснований 
сомневаться, что формирование и совер-
шенствование этой среды имеют системный 
характер и предполагают развитие соответ-
ствующих направлений системной науки. 
Остановимся только на некоторых из них.

Искусственный  интеллект. Инициаторами ра-
бот по созданию искусственного интеллекта 
считают Герберта Саймона и Аллена Ньюэл-
ла. Они разработали гипотезу, согласно кото-
рой любая «…система символов в физической 
науке содержит необходимые и достаточные 
средства, чтобы производить основные ин-
теллектуальные операции» (Ньюэлл, Сай-
мон, 1967) (гипотеза Ньюэлла–Саймона, как 

Расел Акофф (методология интерактивного 
планирования), Уэст Черчмен (управление 
инновационными проектами) и другие уче-
ные (Акофф, Эмери, 1974; Churchman, 1971).

Стоит отметить, что работы, связан-
ные с применением кибернетического под-
хода к организационному управлению, наш-
ли широкий отклик в нашей стране. Виктор 
Глушков, Владимир Солодовников, Аксель 
Берг, Вадим Трапезников, Александр Лернер, 
Владимир Бурков и др. активно проводили 
их в этой предметной области и существенно 
обогатили методологию обоснования, проек-
тирования и сопровождения технико-техноло-
гических и социально-экономических автома-
тизированных систем управления.

Особенно ярко востребованность в ки-
бернетическом подходе и системной мето-
дологии проявилась в период подготовки 
Косыгинских реформ. Целенаправленная вос-
требованность внешней среды побудила высо-
кую активность научного сообщества, которая 
в конечном итоге позволила обнаружить и вы-
вести на видные позиции истинные талан-
ты –  Николая Федоренко, Абела Аганбегяна, 
Александра Анчишкина, Станислава Шатали-
на, Евгения Примакова, Гавриила Попова, ко-
торые впоследствии долгие годы определяли 
вектор национальной системной науки.

Относительный неуспех системного 
подхода, базирующегося преимущественно на 
кибернетических принципах, к решению про-
блем организационного управления попыта-
лись перекрыть его адепты, развивающие ме-
тодологию классического организационного 
менеджмента. На рубеже тысячелетий Томас 
Питерс, Роберт Уотерман, Питер Друкер, Жак 
Тис, Гэри Пизано, Эдгар Шайн, Питер Сенге, 
Джефри Пфеффер и др. выдвинули так назы-
ваемую теорию  организационной  культуры, 
которая рассматривает любой экономический 
объект как эпистемологическую систему, спо-
собную самостоятельно совершенствоваться, 
обучаться и развиваться за счет взаимодей-
ствия ее элементов между собой и с внешней 
средой (Drucker, 1973; Teece et al., 1997). При-
мерно в то же время Генри Минцберг разрабо-
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ством ноутбуков и смартфонов имеют доступ 
к миллионам компьютерных сетей (научных, 
корпоративных, правительственных, домаш-
них), увязанных в единую информационную 
вселенную с 100 млн серверов. Обмен дан-
ными между узлами сети осуществляется 
по стандартным протоколам обмена данных. 
Для непосредственной передачи данных ис-
пользуются маршрутизаторы, коммуникато-
ры, станции сотовой связи и облака хранения 
данных, которые также являются элементами 
сети Интернет. Интернет предоставляет вели-
кое множество различных услуг (веб-форумы, 
блоги, вики-проекты, интернет-магазины, ин-
тернет-аукционы, социальные сети, электрон-
ную почту, электронные платежные системы, 
интернет-радио, интернет-телевидение, IP-
телефонию, месенджеры, поисковые системы, 
многопользовательские игры, интернет-трей-
динг и др.), выполнение которых поддержи-
вается многими браузерами (Google Chrome, 
Internet Explorer, Mozilla Ferefox и др.) и спе-
циализированными службами (DNS –  домен-
ных имен, e-mail –  электронной почты, IRS –  
текстового общения в чат, FTP –  файловых 
архивов, www –  Всемирной паутины и др.).

Если еще учесть, что состав и содер-
жание перечисленных компонентов сети Ин-
тернет постоянно меняются, то представить 
себе такое масштабное, подвижное интерак-
тивное образование, а тем более обеспечивать 
его нормальное функционирование и целена-
правленное развитие без системной методоло-
гии невозможно.

Цифровизация. В глобальном плане цифровиза-
ция представляет собой концепцию органи-
зации жизнедеятельности социума, включая 
производство, обмен, распределение, потре-
бление, коммуникации, быт, досуг, бизнес 
управление, на основе цифровых техноло-
гий. Многие скептики сначала предполагали, 
что это  та же автоматизация, известная нам 
с 1970-х гг., в новой лингвистической упаков-
ке. Однако со временем и они поняли, что, 
в отличие от традиционной автоматизации, 
цифровизация затрагивает глубинные основы 

ее сейчас принято называть). Из последней 
следует очевидный вывод: так как компьютер 
способен к символьным вычислениям, то на 
его основе может быть создан искусственный 
интеллект. Научная общественность очень 
критически отнеслась к сформулированной 
гипотезе, однако развитие искусственного ин-
теллекта пошло именно по пути создания спе-
циализированных языков программирования, 
что привело к очевидным успехам.

Работы по искусственному интеллекту 
нашли живой отклик в нашей стране и стали 
проводиться во многих научных учреждениях 
и высших учебных заведениях. Заметных до-
стижений в их популяризации достигли Ни-
кита Мойсеев, Гермоген Поспелов, Валерий 
Ириков, Дмитрий Поспелов и др.

Интернет. Как любая искусственная система, 
Интернет имеет своих основоположников, 
конструкторов, создателей и пользователей. 
К числу основоположников причисляют Джо-
зефа Ликлайдера, Леонарда Клейнрока, Пола 
Берана, Ларри Робертса, Дональда Дэвиса 
и Френта Харта, которые возглавляли коллек-
тивы, разработавшие основные компоненты 
сети: децентрализованную концепцию сети, 
в которой все компьютеры равноправны, де-
композицию передаваемых данных на паке-
ты в передающем узле и сбор переданных 
пакетов в единое сообщение в узле приема, 
перевод данных с одних языков (систем) на 
другие, протоколы (стандарты) передачи дан-
ных. В конструировании и практическом во-
площении сети были задействованы ученые 
и специалисты Калифорнийского универси-
тета в Лос-Анджелесе, Стэндфордского ис-
следовательского центра, Университета Юты 
и Университета штата Калифорния в Сан-
та-Барбаре. В конечном итоге за 20 лет на-
пряженной работы была создана Всемирная 
паутина (www), которая в настоящее время 
ассоциируется с виртуальной реальностью, 
представляющей собой нечто большее, чем 
традиционная система.

В общей сложности Интернет насчиты-
вает 4,5 млрд пользователей, которые посред-
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правления следует считать учение о биосфере 
и ноосфере Владимира Вернадского (Вернад-
ский, 2017).

Несмотря на то что ключевая задача 
экологии –  утилизация отходов жизнедеятель-
ности человечества –  очевидна и понятна, вы-
работка рекомендаций для ее практического 
решения связана с огромными трудностями. 
Дело в том, что для многих природных эко-
систем, в которых предстоит решать отмечен-
ную задачу, характерна очень хрупкая органи-
зационная структура и чрезвычайно высокая 
чувствительность к изменениям в окружаю-
щей среде. Малейшие неточности в рекомен-
дациях или методике решения задачи могут 
привести к непоправимым последствиям. 
В этой связи для моделирования таких эко-
систем используется, как правило, мягкие 
экономико-математические модели типа ло-
гистической модели Лотки–Вольтерры «жерт-
ва–хищник» (Вольтерра, 1976) или мягкие мо-
дели военных сражений Владимира Арнольда 
(Арнольд, 1990).

При проведении экологических экс-
пертиз и подготовке экспертных заключений 
используется множество инструментальных 
методов, в основу которых положен анализ 
измерения материальных и энергетических 
потоков в исследуемой экосистеме: экологи-
ческий след (EF), энергетический анализ (Ru), 
анализ затрат и выгод (CBA), оценка взаимо-
действия на окружающую среду (OBOC), си-
стема экологического менеджмента (СЭМ), 
анализ затрат и результатов (IOA), оценка 
жизненного цикла (LCA), анализ затрат на 
жизненный цикл (LCCA), учет материальных 
потоков (MFA), оценка рисков, стратегическая 
экологическая оценка (СЭО), системы эконо-
мических и экологических счетов (СЭЭУ). 
Нередко использование нескольких методов 
из приведенного перечня приводит к противо-
речивым результатам и возникает вопрос: что 
указать в итоговом экспертном заключении? 
Именно такие моменты дают возможность 
эксперту проявить свой талант системно-
го аналитика и синтезировать прием лемую 
оценку из противоречивых данных.

предмета, что может привести к изменению 
его структуры, перестройке бизнес-процес-
сов, общей модели бизнеса и архитектуры со-
держащей их системы.

В отличие от других направлений си-
стемного развития информационных тех-
нологий основоположников цифровизации 
определить сложно. Их так много, что пере-
числение всех причастных заняло бы много 
времени и места, но не прояснило бы суще-
ства вопроса. Выходит, что инициирование 
цифровизации стало коллективным ответом 
ИТ-сообщества на запрос времени.

Выделяют семь главных инструментов 
цифровизации (Вернадский, 2017; Дрогобыц-
кая и др., 2023) –  облачные вычисления, боль-
шие данные, интернет вещей, когнитивные 
технологии, виртуальная валюта, криптова-
люта, блокчейн –  и множество направлений 
цифровизации, предполагающих различное 
комбинирование перечисленных методов, –  
платформенное решение, Индустрия 4.0, ки-
берфизическая система и др.

Собственно инструменты и направ-
ления цифровизации составляют основной 
предмет внимания системных аналитиков, за-
нятых в данной предметной области. Их пра-
вильное использование призвано обеспечить 
гармоничное развитие процесса цифровиза-
ции в рамках конкретной целевой системы –  
домашнего хозяйства, предприятия, города, 
региона, отрасли или страны.

Еще более сложную задачу составля-
ют надлежащая координация и гармонизация 
всех рассмотренных поднаправлений разви-
тия информационных технологий общего на-
правления.

Экология. Долгое время вопросы экологии (воз-
действия человека на окружающую среду) 
рассматривались в рамках общей биологии. 
Однако к середине прошлого века человече-
ство так засорило нашу планету, что возникла 
необходимость выделить экологию в отдель-
ное направление системной науки, главная 
цель которого – сохранение внешней среды. 
Ключевой специальной теорией этого на-
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области ведутся немного больше 40 лет), мож-
но рассчитывать на то, что ученые-синергети-
ки порадуют нас еще многими достижениями.

Культура и социология. Как известно, экономиче-
ские, организационные, социальные и другие 
гуманитарные системы, в которых «первую 
скрипку» играет человек, принадлежат к клас-
су социокультурных систем. В них основной 
связующей субстанцией между элементами 
системы выступает культура. В основе куль-
туры индивида как активного элемента любой 
социокультурной системы лежит совокупность 
ментальных моделей, посредством которых он 
воспринимает и интерпретирует окружающий 
его мир. Значительная часть этой совокупности 
является общей для людей, находящихся в од-
нородных природных и социальных условиях, 
а какая-то ее часть всегда остается сокровен-
ной и глубоко личной. Общую часть совокуп-
ности ментальных моделей некого сообщества 
людей называют дружественным знанием, 
или социальным познанием. Именно эта часть 
ментальности обеспечивает взаимосвязи и вза-
имодействия между членами человеческого со-
общества. Степень совпадения мировоззрения 
отдельного человека с коллективным взглядом 
на мир отмеченного сообщества определяет 
степень его интеграции в это сообщество. Сле-
довательно, коллективный образ мира, вобрав-
ший в себя убеждения, оценки, взгляды и тра-
диции некоторой этической общины, образует 
культуру народа, а общая (пересекающаяся) 
часть культур всех народов –  культуру челове-
ческой цивилизации.

В настоящее время в человеческом со-
обществе доминирует культура  антропоцен-
тризма, поставившая человека, в центр миро-
здания. Руководствуясь принципом «все для 
человека, все во имя человека» она обусловила 
потребительское отношение к окружающе-
му миру, что привело к истощению ресурсов 
Земли, ее экологическому загрязнению и по-
ставило человечество на грань выживания. По-
этому представителям науки, культуры, церкви 
и гражданской общественности надо прило-
жить значительные усилия, чтобы переломить 

Синергетика. Это направление системной науки 
занимается исследованием общих закономер-
ностей самоорганизации (образования, разви-
тия и разрушения) упорядоченных временных 
и пространственных структур в сложных не-
равновесных системах различной природы. 
Фундаментальным свойством самоорганиза-
ции является формирование трансформиро-
вавшегося порядка и системы на более высо-
кий уровень сложности через флуктуации, или 
случайные отклонения, состояний ее элемен-
тов и подсистем. В системах с равновесными 
состояниями такие флуктуации, как правило, 
нивелируются с помощью отрицательных 
обратных связей, которые обеспечивают со-
хранение структуры и состояния, близких 
к равновесным. В системах с более высоким 
уровнем сложности и открытости в силу при-
тока энергии извне и усиления неравновес-
ности происходит возрастание отклонений 
со временем, идет накопление и достижение 
критического значения. Как результат, проис-
ходит либо разрушение прежней структуры, 
либо возникновение нового порядка. Разру-
шающиеся структуры Илья Пригожин, один 
из основоположников синергетики, назвал 
диссипативными (распадающимися), а точки, 
в которых начинаются необратимые преобра-
зования, –  точками бифуркации.

Более того, при изучении процессов са-
моорганизации было зафиксировано, что не 
все возможные направления эволюции систе-
мы являются равновероятными. Природа не-
индифферентна, и у нее есть влечения по от-
ношению к некоторым состояниям, которые 
называют аттракторами.

Помимо упоминавшегося Ильи При-
гожина, бельгийского химика российского 
происхождения, значительный вклад в раз-
витие синергетики внесли немецкий физик 
Герман Хакен, российский математик Влади-
мир Арнольд, английский физиолог Чарльз 
Шеррингтон, американский архитектор Ри-
чард Фуллер, что лишний раз свидетельству-
ет о междисциплинарном характере этого 
направления системной науки. Учитывая ее 
молодость (исследования в этой предметной 
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uous formalizing the models of decision-making. 
Saint Petersburg: SPbSPU. 120 p. (in Russian).]
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(in Russian).]
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сложившиеся тенденции и обеспечить доми-
нирование культуры  антропокосмизма, в ко-
торой все будет стремиться к сотрудничеству, 
сотворчеству и гармонии отношений. В конеч-
ном итоге это позволит каждому народу занять 
свою социальную нишу аналогично экологи-
ческим нишам, сложившимся в природе.

Многие представители системной на-
уки –  Расел Акофф, Фредерик Эмерли, Лев 
Гумилев, Владимир Вернадский, Валерий 
Сагатовский и др. –  именно так восприняли 
эту проблему, посвятили ей свои труды, в ко-
торых очертили теоретико-методологическую 
базу ее решения (Акофф, Эмери, 1974; Вер-
надский, 2017; Гумилев, 1989; Сагатовский, 
1994). Однако содержащиеся в них положения 
затрагивают только видимую часть проблемы 
трансформации цивилизационной культуры, 
невидимая и несравненно большая ее часть 
касается вопросов ментального моделирова-
ния, которые пока еще ждут своих исследова-
телей и разработчиков.

Приведенный здесь аналитический 
обзор проникновения системной идеологии 
в различные сферы человеческой жизнедея-
тельности позволяет составить некое впечат-
ление о признании системной науки и гео-
графии ее практического применения. Однако 
следует понимать, что этот обзор состояния 
дел на текущую дату отражает субъективное 
видение автора статьи. Не исключено, что 
в ней упущены некие важные моменты, а тол-
кование системности отдельных предметных 
отраслей получило тенденциозный характер. 
В такой ситуации остается уповать на добро-
желательную критику заинтересованных чи-
тателей и обещать, что все их замечания будут 
подвержены тщательному анализу и учтены 
при подготовке новых публикаций.
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Теория транcакционных издержек давно и плодотворно 
применяется в анализе экономики, однако часть ее по-
ложений до сих пор некоторые исследователи понима-
ют неоднозначно. Целью статьи является анализ таких 
альтернативных пониманий. Показано, что трансакци-
онные издержки включают в основном бухгалтерские 
компоненты, а в некоторых случаях также и субъек-
тивные оценки альтернативных издержек. Исходя из 
анализа литературы продемонстрирована ошибочность 
трактовок трансакционных издержек как непроизводи-
тельных и определены ситуации, в которых минимиза-
ция трансакционных издержек содействует росту и раз-
витию экономики. В заключительном разделе показано, 
что понятие «трансакционная выгода» («трансакционная 
ценность»), использование которого некоторые исследо-
ватели полагают развитием теории трансакционных из-
держек, в действительности является не более чем дру-
гим названием такого хорошо известного понятия, как 
«выгоды совместной деятельности» или «выгоды тор-
говли». Продемонстрировано, что учет выгод совмест-
ной деятельности и торговли всегда входил в состав ин-
ституционального анализа экономики, начиная с работ 
Р. Коуза, Д. Норта и О. Уильямсона, в силу чего понятие 
«трансакционная выгода» вряд ли вносит содержатель-
ный вклад в развитие теории трансакционных издержек.
Ключевые слова: трансакционные издержки, трансфор-
мационные издержки, бухгалтерские издержки, аль-
тернативные издержки, производительные издержки, 
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An attempt was made to explore the subject areas of hu-
man activity, into which the ideas of the systemic nature of 
being have penetrated, the system theory has found further 
development, and the methods of system analysis are used 
in solving practical problems. In the end, there were 10 such 
areas –  philosophy, biology and medicine, cybernetics, mil-
itary science, systems engineering, economics and manage-
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