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В настоящее время в мире разворачивается крупномас-
штабный продовольственный кризис, обусловленный 
рядом экзогенных и эндогенных факторов. Являясь со-
ставной частью складывающейся новой социально-эко-
номической реальности, этот кризис носит не только 
глобальный, но и диверсифицированный характер, за-
трагивает многие отрасли не только сельского хозяйства, 
но и промышленности (продовольственную индустрию, 
производство удобрений, химическую отрасль и др.), 
оказывает влияние и на состояние продовольственной 
безопасности Российской Федерации. В связи с этим 
анализ причин, характера и возможных последствий это-
го кризиса представляет собой не только значительный 
теоретический, но и вполне практический интерес. Це-
лью исследования является оценка природы, характера, 
динамики, особенностей и последствий развития миро-
вого продовольственного кризиса и его влияния на про-
довольственную безопасность Российской Федерации. 
Раскрыты главные причины современного мирового 
продовольственного кризиса. Выявлено и аргументиро-
вано отличие современного продовольственного кри-
зиса от других аналогичных кризисов, связанное с ра-
стущей неравномерностью социально-экономического  
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происходивших до сих пор кризисов. Особен-
но это касается продовольственного кризиса, 
поскольку продовольствие является ключе-
вым товаром в любой стране и в любую эпоху.

1. ДЕТЕРМИНАЦИЯ СОВРЕМЕННОГО 
ПРОДОВОЛЬСТВЕННОГО КРИЗИСА

Современный продовольственный кри-
зис представляет собой резкое снижение со-
стояния продовольственной безопасности, об-
условленное сразу несколькими причинами.

Во-первых, значительными структур-
ными изменениями в производстве самого 
продовольствия. Эти изменения могут ка-
саться не только количественных характери-
стик (например, объемов производства кон-
кретных групп продовольственных товаров), 
но и их переработки, доставки (логистика), 
хранения и продаж. Кроме того, существен-
ное значение имеют и качественные харак-
теристики как самого сельскохозяйственного 
производства (его механизация, роботизация, 
автоматизация, компьютеризация и т.д.), так 
и продовольствия как такового (его качество, 
безопасность, экологичность, ГМО и др.). 
В частности, масштабное распространение 
ГМО, с одной стороны, позволяет решить во-
просы повышения объемов производства про-
довольствия, но, с другой – ведет к росту он-
кологических заболеваний, смертности людей 
и животных, загрязнению экосистем (Эколо-
гические проблемы…, 2013).

Во-вторых, быстрым ростом цен на про-
довольствие и сырье. Это ведет к тому, что эко-
номически продовольствие оказывается недо-
ступным для определенной части населения, 
которое не в состоянии его приобретать по 
складывающимся ценам и по уровню своих до-
ходов. Такая ситуация обусловлена растущей 
и несбалансированной инфляцией, когда, на-
пример, сначала начинают быстрыми темпами 
расти цены на удобрения, горюче-смазочные 
материалы, тарифы на грузоперевозки, а затем 

развития разных регионов мира и истощением природ-
ных, прежде всего биологических, ресурсов. Показана 
специфика продовольственного кризиса, обусловленная 
в определенной мере мультипликативным эффектом от 
деструктивных процессов в сфере производства и рас-
пределения продовольственных ресурсов, просчетами 
в экономической, экологической и социальной полити-
ке отдельных государств. Определены возможные по-
следствия продовольственного кризиса. Обоснованы 
дополнительные способы и механизмы предотвращения 
продовольственного кризиса на территории Российской 
Федерации. Показано, что наряду с количественными 
аспектами продовольственной политики, связанными 
с наращиванием объемов производства продовольствия 
и импортозамещения, особую роль в условиях макро-
экономической нестабильности и неопределенности 
приобретают качественные аспекты, прежде всего ка-
чество, питательность и безопасность самого продо-
вольствия, его экономическая доступность, своевремен-
ность и полнота продовольственного обеспечения.
Ключевые  слова:  аграрное производство, безопасность 
пищевых продуктов, диверсификация, продукты пита-
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ВВЕДЕНИЕ

Новая социальная и экономическая ре-
альность, формирующаяся у нас буквально 
на глазах, заставляет исследователей пере-
осмысливать закономерности социального 
развития, преходящий характер многих из 
действовавших до настоящего времени эконо-
мических законов, обращаться к принципам 
эволюционной науки (Нельсон, Уинтер, 2002). 
Современные экономический, экологический, 
энергетический и продовольственный кризи-
сы, разворачивающиеся в текущем времени, 
показывают их существенное отличие от всех 
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чезать с рынка целые группы продовольствен-
ных товаров. Ситуацию обострил и военный 
конфликт на Украине, поскольку подобные 
конфликты всегда вызывают негативную реак-
цию мировых товарных и фондовых рынков. 
Так было, например, с рынком нефти во время 
вторжения Ирака в Кувейт или НАТО в Ливии. 
Так было и с фондовым рынком во время вой ны 
во Вьетнаме или Фолклендской войны. Кроме 
того, необходимо иметь в виду циклические ко-
лебания в экономике и их влияние на производ-
ство продовольствия (Хахалов, 2011).

В-пятых, важной причиной современ-
ного продовольственного кризиса стала непро-
думанная и во многих отношениях волюнта-
ристская экологическая и продовольственная 
политика –  «зеленой» сделки –  европейских 
стран (Евросоюза), направленная на явно не-
реалистичное достижение «углеродной ней-
тральности» к 2050 г. Форсированный переход 
на принципы «зеленой» энергетики и отказ от 
использования углеводородов оказался уто-
пичным проектом, поскольку ни технически, 
ни технологически он не был подготовлен. Не-
удачно было выбрано не только время такого 
«перехода», но и весь его алгоритм.

В-шестых, в качестве причины продо-
вольственного кризиса можно назвать также 
изменение климата на планете. Известно, что, 
например, происходящие в настоящее время 
изменения уровня осадков в разных регионах 
мира уже негативно сказываются на вегетаци-
онном периоде некоторых растений. Замет-
ным стало учащение засушливых периодов 
или периодики сильных штормов и урага-
нов. Колебания климата за последние 100 лет 
стали намного более частыми, чем за преды-
дущее столетие, а средняя температура воз-
росла на 0,7 °C. Предположительно к 2100 г. 
температура на планете может подняться на 
3,7–4,8 °C. Сегодня климат стал нелинейной 
динамической системой, характеризующей-
ся каскадными негативными эффектами. Не-
которые исследователи всерьез заговорили 
о «климатическом хаосе».

В-седьмых, важной причиной продо-
вольственного кризиса стали существенные 

и на продукты питания. Не следует снимать 
со счета и спекулятивную составляющую, ко-
торая усугубила продовольственную ситуа-
цию. По некоторым оценкам, мировые цены 
на продовольствие из-за пандемии COVID-19 
и сильных засух последних лет выросли на 
треть и находятся на рекордном уровне, иллю-
стрируя небывалую ранее динамику роста 1.

В-третьих, критическим ростом чис-
ленности голодающих и недоедающих. По 
официальным данным, число голодающих 
составляло в 2019 г. более 690 млн человек, 
а в 2020 г. –  превысило 811 млн 2. Демогра-
фический фактор давно является одним из 
триггеров возникновения кризисов в целом 
и продовольственных кризисов в частности. 
Еще Т. Р. Мальтус, автор известного «закона 
народонаселения», полагал, что причиной 
кризисов является более быстрые темпы роста 
численности населения по сравнению с тем-
пами роста производства (Мальтус, 1993). Его 
рассуждения об арифметической прогрессии, 
характерной для роста производства, и геоме-
трической прогрессии, характеризующей рост 
населения, до сих пор многие исследователи 
считают основным аргументом в объясне-
нии продовольственных кризисов (Тюкмаева, 
2018).

В-четвертых, существуют и «внешние», 
экзогенные причины, вызывающие продоволь-
ственный кризис (например, войны, эпидемии, 
техногенные катастрофы и т.д.). Современный 
продовольственный кризис возник как раз в ус-
ловиях пандемии COVID-19 и стал раскручи-
ваться уже на 2020 г. Но наиболее высокая ди-
намика этого кризиса приходится на 2021 г., 
когда из-за санкционной политики коллектив-
ного Запада там стали сокращаться и даже ис-

1 Миру грозит сильнейший голод со времен 
Второй мировой войны и миллионы жертв. URL: 
https://www.gazeta.ru/social/2022/05/08/14830232.shtml

2 В ООН заявили об угрозе голода для 15 млн 
человек и-за продовольственного кризиса. URL: https://
iz.ru/1343616/2022-06-02/v-oon-zaiavili-ob-ugroze-
goloda-dlia-15-mln-chelovek-iz-za-prodovolstvennogo-
krizisa
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начинался не вчера. Его «инкубационный пе-
риод» охватывал целое столетие. По данным 
ООН, с начала ХХ в. в сфере аграрного про-
изводства было утрачено примерно 75% ви-
дов сельскохозяйственных культур, что суще-
ственно снизило биологическое разнообразие 
и питательность рационов. За это же время 
усилилась и половая дискриминация в об-
ласти доступа к продовольствию: считается, 
что около 150 млн женщин имеют неравный 
с мужчинами доступ к продовольственным 
ресурсам. В результате к 2019 г. 2 млрд че-
ловек в мире не имели регулярного доступа 
к безопасным, питательным продуктам пи-
тания. При сохранении таких тенденций уже 
к 2030 г. в мире будет голодать, как минимум, 
9,8–10,0% населения мира 3. В 2022 г. около 
45 млн человек в мире непосредственно на-
ходятся на грани голода 4.

Россия имеет свой собственный опыт 
продовольственных кризисов. К 2010 г. ситуа-
ция на продовольственном рынке стала слож-
ной. С одной стороны, возросло потребление 
традиционных продуктов –  картофеля и хле-
ба (соответственно на 35 и 16 кг ежегодно). 
С другой стороны, сократилось потребление 
мяса и мясных продуктов (на 8%), молока 
и молочных продуктов (на 36%), рыбы и рыб-
ных продуктов (на 24%), сахара (на 24%) (Ми-
лосердов, 2010).

В последние годы ситуация с продо-
вольствием заметно улучшилась. Согласно 
Доктрине продовольственной безопасности 
России и принятым практическим мерам, 
уже в 2017 г. Российская Федерация зани-
мала первое место в мире по производству 
сахарной свеклы (51,9 млн т); третье – по 
производству картофеля (21,7 млн т); четвер-
тое – по производству зерна и зернобобовых 
культур (135,5 млн т); пятое – по производ-
ству мяса (10,3 млн т); шестое – по производ-

3 ООН. Цели в области устойчивого развития. 
URL: https://www.un.org/sustainabledevelopment/ru/
hunger/

4 World Food Program. Спасая жизни. Меняя 
судьбы. URL: https://ru.wfp.org/fight-famine

трансформации в процессе мирового обще-
ственного разделения труда, закреплявшего, 
по сути, технологическое отставание стран –  
производителей продовольствия в силу тех-
ногенных последствий человеческой деятель-
ности. В настоящее время неуклонно растет 
площадь непригодных для сельскохозяйствен-
ной деятельности территорий, снижается само 
качество земли (эрозия почвы, защелачивание, 
заболачивание и т.д.). Все больше ощущается 
нехватка пресной воды, не только питьевой, но 
и необходимой для полива. Изменение клима-
та давно уже приобрело глобальный характер 
(Лопатин и др., 2005).

В-восьмых, среди причин современного 
продовольственного кризиса следует рассма-
тривать мультипликативный эффект, связан-
ный с постепенным накоплением рудиментов 
догоняющего сценария развития аграрного 
производства и «слабого распространения 
в хозяйственной практике высокопроизводи-
тельных современных технологий производ-
ства и управления, почти полное отсутствие 
рынка технологий, особенно на уровне меж-
страновых взаимодействий» (Денисов, 2021).

Прямым следствием продовольствен-
ных кризисов исторически всегда служила 
угроза голода, которая связана теперь с тем, 
что уже через 25–30 лет для обеспечения на-
селения планеты потребуется на 50% больше 
продовольствия, чем его производится сейчас 
(Кузищин, 2009). Голод как крайнее прояв-
ление продовольственного кризиса означает 
угрозу смерти значительных групп населе-
ния и одновременно высокую ее вероятность. 
По отдельным оценкам число голодающих 
в мире может вырасти в 2022–2023 гг. еще на 
8–13 млн человек (Белугин, 2019).

2. СПЕЦИФИКА СОВРЕМЕННОГО 
ПРОДОВОЛЬСТВЕННОГО КРИЗИСА

Современный продовольственный кри-
зис, приобретающий глобальные масштабы, 
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составила 8,4%, а продовольственные товары 
подорожали на 10,6% 6. В 2022 г. инфляция 
составила уже 17,5%, рекордным стал март 
(7%). Идеальным вариантом считается инфля-
ция на уровне 20%, консервативным –  15% 7. 
Таким образом, складывается представление 
о том, что оценки Росстата не только имеют 
экономическую и статистическую погреш-
ность, но и не конгруэнтны реальным пока-
зателям функционирования национального 
и региональных продовольственных рынков. 
Отталкиваясь от использования коэффици-
ентов минимального прогнозного роста цен 
на определенный период и минимальной 
бюджетной обеспеченности, они и выдают 
заниженные параметры отчетности. Попыт-
ки изменить методику расчетов и перейти на 
среднестатистические показатели наталкива-
ются на колоссальный их разброс (диспер-
сию) по субъектам Российской Федерации, не 
говоря уже о региональных и местных разли-
чиях, что также искажает общую картину. Тем 
самым встает серьезная проблема совершен-
ствования учета и контроля, от решения кото-
рой зависит адекватное понимание ситуации.

Стремительное обесценение отече-
ственного рубля, маскируемое номиналь-
ным его укреплением по отношению к дол-
лару и евро, настолько очевидно, что нельзя 
не признать виртуальными оценки Росстата 
в области продовольственного обеспечения 
населения и экономического доступа потре-
бителей к продуктам питания. На прилавках 
магазинов наблюдается изобилие продуктов, 
что не может не радовать. Но, с другой сто-
роны, это свидетельствует, помимо всего про-
чего, еще и о том, что определенная часть на-
селения не может позволить себе приобретать 
продовольственные товары по сложившимся 

6 Инфляция в России в 2021 г. составила 
почти 8,4%. URL: https://www.vedomosti.ru/econom-
ics/news/2021/12/29/903275-inflyatsiya-sostavila-
pochti-84

7 «Такого не было с 1999 года»: как подорожали 
продукты за три месяца и что будет с ценами дальше. 
URL: https://74.ru/text/economics/2022/04/19/71266742/

ству молока (30,2 млн т) (Россия в цифрах…,  
2018).

Однако по многим позициям до сих 
пор не достигнут даже тот норматив, который 
предусмотрен Доктриной о продовольствен-
ной безопасности Российской Федерации 
и другими законодательными и нормативны-
ми документами. Например, по молоку уро-
вень потребления составляет лишь 72,6% от 
нормативов, по овощам –  80%, по фруктам –  
62%. Аналогичная ситуация по мясу и мясо-
продуктам, сливочному маслу, яйцам, ряду 
других позиций. Только уровень потребления 
хлебных изделий превышает норматив и со-
ставляет 121,9%, по картофелю –  125,6%, 
сахару –  162,5%, растительному (в основном 
пальмовому) маслу –  114,2% (Белугин, 2019).

Конечно, продовольственный кризис 
в нашей стране преодолен, и угроза голода 
уже не актуальна. Но возникла другая угро-
за –  снижение экономической доступности 
многих продовольственных товаров и, соот-
ветственно, возможности населения их при-
обретать. Снижение реальных доходов на-
селения и высокая инфляция ведут к тому, 
что даже неэластичный по своему характеру 
спрос на продовольственные товары начинает 
снижаться, а потребители вынуждены огра-
ничивать себя в питании. Кроме того, «продо-
вольственная инфляция» раскручивается в на-
шей стране уже на протяжении многих лет. За 
период 2014–2015 гг. рост цен на продукты 
питания составил 31,6% (Бородин, 2018).

Экономическая доступность продо-
вольствия стала снижаться. В июле 2022 г. 
Росстат РФ опубликовал информацию о том, 
что минимальный набор продуктов питания 
в 2021 г. составил 6 тыс. руб. Именно столько, 
согласно информации, среднему россиянину 
было достаточно для того, чтобы прокормить 
семью 5. Это не соответствует действитель-
ности, поскольку инфляция в стране в 2021 г. 

5 Рацион россиянина на минимальном наборе 
продуктов питания. URL: https://subsidii.net/novosti-
o-raznom/racion-rossiyanina-na-minimalnom-nabore-
produktov-pitaniya.
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росоюза в области обеспечения своей продо-
вольственной безопасности в настоящее вре-
мя свидетельствует о ее несостоятельности 
и непригодности для форс-мажорных ситуа-
ций, высоких рисков и макроэкономической 
турбулентности.

Особая роль в решении вопросов ка-
чества продовольствия призвана сыграть 
генетика. Вместе с тем в условиях недобро-
совестной конкуренции со стороны крупных 
производителей продовольственных товаров 
и заказчиков новых технологий их создания 
генная инженерия все в большей степени пре-
вращается в опасные генные игры, резуль-
татом которых становится создание разного 
рода химер. От бройлеров и клонированных 
овечек современная генетика уже перешла 
к комбинированию признаков различных жи-
вых организмов и созданию их искусствен-
ных и сложно организованных типов (Чирков, 
2002). Это ставит в повестку дня в качестве 
фактора окончательного преодоления начав-
шегося мирового продовольственного кризи-
са вопрос о биоэтике (Петров, Юдин, 2008; 
Седова, 2022) и биовласти (Желнин, 2018).

В Российской Федерации с 2000 г. дей-
ствует Федеральный закон «О качестве и без-
опасности пищевых продуктов». Согласно 
определению этого закона, «безопасность 
пищевых продуктов –  это состояние обо-
снованной уверенности в том, что пищевые 
продукты при обычных условиях их исполь-
зования не являются вредными и не пред-
ставляют опасности для здоровья нынешнего 
и будущих поколений» 8. Однако требования 
данного закона часто не соблюдаются. На-
пример, когда не соблюдаются условия пере-
работки и хранения продуктов. И не только 
по злому умыслу, но и в силу определенных 
объективных обстоятельств. А ведь известно, 
что заболеваемость, например, сальмонелле-
зом увеличивается сразу на 12% при повыше-

8 Федеральный закон от 02.01.2000 г. № 29 
«О качестве и безопасности пищевых продуктов». 
КонсультантПлюс. URL: http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_25584/

ценам и при существующей продовольствен-
ной инфляции. В 2021–2022 гг. в группу ри-
ска попали не только пенсионеры и дети, но 
и многие категории государственных служа-
щих, бюджетников.

Стоит отметить, что в текущих усло-
виях особое значение приобретает не только 
количественный аспект, связанный с объема-
ми производства продовольственных товаров 
и импортозамещением, но и качественный 
аспект, связанный со снижением себестоимо-
сти продовольствия и одновременным повы-
шением его качества.

Что касается роста объемов производ-
ства продовольствия, то за вторую половину 
ХХ в. благодаря индустриализации сельского 
хозяйства производство главных сельскохо-
зяйственных культур более чем удвоилось, 
а зерновых –  утроилось. Несмотря на бы-
стрый рост населения, число калорий продо-
вольствия, получаемых в среднем жителями 
планеты, увеличилось за последние 30 лет 
ХХ в. на 13% (Хокен и др., 2002). И эта тен-
денция сохраняется до сих пор.

Тем не менее рост производительности 
труда и масштабов производства продоволь-
ствия не предотвратил наступившего продо-
вольственного кризиса 1880–1990-х гг. Дело 
в том, что масштабы самого производства 
не гарантируют пропорционального, рацио-
нального и эффективного распределения про-
довольствия. Помимо логистических сетей 
и цепочек поставок, снижения себестоимости 
продукции конечным условием преодоления 
продовольственного кризиса является повы-
шение качества продуктов питания и обе-
спечение их безопасности. Если насыщение 
продовольственных рынков является перво-
очередной проблемой для стран Азии и Аф-
рики (Коваленко, 2016), то вопросы безопас-
ности пищевых продуктов наиболее остро 
стоят в странах Евросоюза и США. И связа-
но это не с экономической недоступностью 
продуктов питания, а с перееданием (избы-
точным питанием), а также с производством 
генетически модифицированных продуктов 
(Ревенко и др., 2019). Единая политика Ев-
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производств, в том числе и в тех регионах, 
где раньше их не было. Тем самым диверси-
фикация непосредственно оказывается вклю-
ченной в интеграционные процессы. Так, 
в рамках ЕАЭС перспективным направлением 
является развитие совместного производства 
продовольственных товаров в Армении, Ка-
захстане, Киргизии. А кроме того, в средне-
азиатском и закавказском регионах в целом, 
где для этого существует необходимый есте-
ственный природно-ресурсный потенциал 
и достаточно легко могут быть созданы не-
обходимые экономические условия. Пред-
ставляется, что диверсификация и интеграция 
продовольственной сферы наиболее отвечают 
кризисным ситуациям и макроэкономической 
нестабильности и неопределенности, позво-
ляя минимизировать возникающие риски 9. 
В частности, обеспечить население страны 
продовольственными товарами с высокой 
валютной зависимостью на основе догово-
ров о разделе продукции и, соответственно, 
ее беспошлинного ввоза на территорию Рос-
сийской Федерации по статусу отечественных 
товаров. Создание совместных производств 
в странах дальнего зарубежья также выглядит 
вполне перспективным, поскольку такие стра-
ны (Бразилия, Вьетнам, Индия, Индонезия, 
Китай, Кения, Шри-Ланка и др.) не участвуют 
в антироссийской санкционной политике кол-
лективного Запада и заинтересованы в рас-
ширении рынков своей продукции и дополни-
тельных инвестициях. А в связи с уходом ряда 
крупных западных компаний с российского 
продовольственного рынка перспективы для 
производителей продовольственной продук-
ции из названных стран складываются вполне 
благоприятными.

Продовольственный кризис, как извест-
но, может быть многогранным и связанным не 
только с дефицитом продовольственных това-

9 Положение дел в области продовольствия 
и сельского хозяйства. Повышение жизнестойкости 
агропродовольственных систем в условиях 
потрясений и стрессов. Рим, ФАО, 2021. URL: 
https://doi.org/10.4060/cb4476ru

нии на 1 °C против рекомендованного уровня 
температурного режима хранения продуктов 
(Елисеева и др., 2019).

3. ПУТИ ПРЕОДОЛЕНИЯ 
СОВРЕМЕННОГО 
ПРОДОВОЛЬСТВЕННОГO КРИЗИСА

Разные изменения, характерные для 
новой реальности, диктуют и ответные меры 
в области продовольственного обеспечения, 
среди которых особое место занимают инно-
вационные, креативные технологии и дивер-
сификация аграрного производства, которую 
необходимо проводить с учетом специфики 
нашего сельского хозяйства и на основе ре-
сурсосберегающих процессов. Если разде-
лить продовольственную продукцию на три 
группы (первая группа –  свободно импорто-
замещаемые товары; вторая группа –  затруд-
нительно импортозамещаемые товары; третья 
группа –  незамещаемые товары), то стано-
вится очевидным, что в силу сложившегося 
международного разделения труда и продук-
товой специализации целесообразность ди-
версификации производства продовольствия 
распространяется только на две первые груп-
пы. Третья группа товаров (бананы, цитрусо-
вые плоды, кофе, какао-бобы, чай и др.), для 
производства которых страна не располагает 
природным ресурсным потенциалом, как бы 
выпадает из процесса диверсификации (Гене-
ралова, 2017). Но и здесь существует выход: 
создание совместных производств в стра-
нах –  поставщиках таких продовольственных 
товаров. Соответственно, требуется и переос-
мысление понятия «диверсификация». Если 
раньше оно в большей степени было связано 
с выходом фирм на новые рынки с новыми 
продуктами (Ансофф, 1999), то в современ-
ных условиях было бы логичнее считать наи-
более актуальным представление о диверси-
фикации как о развитии самого производства 
и создании совместных, интегрированных 
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Наряду с наращиванием объемов произ-
водимого продовольствия и решением вопро-
са импортозамещения настоятельно требуется 
социально ориентированная ценовая и нало-
говая политика в области продовольственно-
го обеспечения населения страны, в первую 
очередь государственное регулирование цен 
(в отношении основных видов продуктов 
питания) и инфляции на продовольственном 
рынке. Необходима также реорганизация го-
сударственного надзора за качеством и без-
опасностью пищевых продуктов, вплоть до 
ужесточения административных и уголовных 
санкций за их нарушение. Для обеспечения 
полноты ассортимента продовольственного 
снабжения целесообразно дальнейшее раз-
витие диверсификации и интеграции в сфере 
производства и реализации валютно-зависи-
мых продуктов питания. В современных усло-
виях у отечественных сельхозпроизводителей 
появляется уникальная возможность полу-
чить дополнительные конкурентные преиму-
щества за счет переформатирования своего 
участия в международном разделении труда 
в сфере производства продовольствия.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
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раскручивающегося мирового продоволь-
ственного кризиса и сохранить свои позиции 
в сфере производства продовольственной 
продукции, полностью обеспечить свое насе-
ление продуктами питания.

10 Агро-инвестор. URL: https://www.
agroinvestor.ru/regions/news/24304-okolo-tysyachi-
rossiyskikh-prodovolstvennykh-kompaniy/
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Currently, a large-scale food crisis is unfolding in the world, 
due to a number of exogenous and endogenous factors. Be-
ing an integral part of the emerging new socio-economic re-
ality, this crisis is not only global, but also diversified, affect-
ing many sectors not only of agriculture, but also of industry 
(food industry, fertilizer production, chemical industry, etc.), 
exerting its influence and on the state of food security of the 
Russian Federation. In this regard, an analysis of the causes, 
nature and possible consequences of this crisis is not only 
of considerable theoretical, but also quite practical interest. 
In this regard, the purpose of the study is to assess the na-
ture, nature, dynamics, characteristics and consequences of 
the development of the global food crisis and its impact on 
the food security of the Russian Federation, as well as ways 
to prevent it. The main causes of the modern world food 
crisis are revealed. The difference between the current food 
crisis and other similar crises associated with the growing 
uneven socio-economic development of different regions of 
the world and the depletion of natural, primarily biological 
resources, has been identified and argued. The specificity of 
the food crisis is shown, due to a certain extent to the mul-
tiplicative effect of destructive processes in the production 
and distribution of food resources, miscalculations in the 
economic, environmental and social policies of individual 
states. The possible consequences of the food crisis are de-
termined. Additional ways and mechanisms to prevent the 
food crisis in the territory of the Russian Federation are ar-
gued. The article substantiates the position that along with 
the quantitative aspects of food policy associated with in-
creasing the volume of food production and import substi-
tution, a special role in the conditions of macroeconomic 
instability and uncertainty is acquired by qualitative aspects, 
primarily the quality, nutritional value and safety of food it-
self, its economic accessibility, timeliness and completeness 
of food supply.
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