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Трансграничный характер пространственного разви-
тия экономически и социально значимых регионов, 
выделяемых в геопространстве крупнейших федера-
тивных государств современного мира, обусловливает 
необходимость проведения их исследования с позиций 
мезоэкономики развития как сложных, открытых и ди-
намичных в пространстве и времени систем. Объектом 
настоящего исследования выступают трансграничные 
регионы США с Мексикой и Канадой, отличающиеся 
характерным набором специфических свойств как си-
стемно-структурного, так и социально-экономического 
характера. В свете системной экономической теории 
выделенные трансграничные регионы США обладают 
свойством двойственности пространственного разви-
тия, а в рамках эволюционной теории –  специфичным 
«социально-экономическим генотипом» территории. 
С использованием элементов мезоэкономического 
моделирования автор выявил и обосновал некоторые 
тенденции пространственного развития разных групп 
трансграничных регионов США за длительный времен-
ной период –  1970–2020 гг. –  и в качестве прогноза –  до 
2030 г. На основе сравнительного анализа, проведен-
ного по результатам моделирования и тестирования, 
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ВВЕДЕНИЕ

Одной из актуальных тенденций и важ-
нейшим магистральным направлением раз-
вития экономической науки, несомненно, 
выступает системная сбалансированность 
элементов и подсистем социума и хозяйство-
вания в пространстве-времени. Научно обо-
снованный ответ на вопрос об адекватности 
парадигм и моделей, способствующих по-
становке проблем и поиску путей их решения 
в контексте пространственного развития це-
лостных территорий –  регионов, районов, ур-
банизированных территорий, является на се-
годняшний день основой для познания нового 
качества социально-экономических систем 
разного иерархического уровня, динамич-
ных и нелинейных в своем развитии. Автор 
полностью поддерживает концептуальные 
(в рамках интегральной системной парадиг-
мы1) теоретико-методологические положения 
Г. Б. Клейнера и его последователей в эконо-
мико-теоретическом и междисциплинарном 
изучении двух взаимосвязанных направле-
ний: мезоэкономики  развития и системной 
сбалансированности  экономики. В рамках 
первого направления речь идет прежде всего 
об особой –  связующей микро- и макроуров-
ни и поэтому центральной в пространствен-
но-временном континууме –  значимости 
мезоэкономического уровня эволюционно-
циклического и структурно-институциональ-
ного исследования объектов, сред, процессов 
и проектов. В рамках второго –  все экономи-
ческие системы, включая мезоэкономические 
региональные, развиваются в рамках соответ-

1 Интегральный характер системной пара-
дигмы определяется сочетанием в ней актуальных 
положений неоклассической, институциональной, 
эволюционной, а также непосредственно классиче-
ской и синергетической (как дополнения к системной 
в части познания неустойчивости, самоорганизации, 
взаимодействия и значимости революционных изме-
нений) научно-мировоззренческих парадигм с синте-
зом присущих каждой из них картин мироздания.

подтверждается авторская гипотеза о разнонаправлен-
ном изменении в динамике показателей социально-
экономического пространственного развития исследу-
емых регионов  как социально-экономических систем 
мезоуровня. Полученные результаты, раскрывая про-
странственную зависимость данных, свидетельствуют 
о нарастании выявленных взаимосвязей как социаль-
ного, так и экономического характера исследуемых 
трансграничных регионов США, определяющих про-
странственно-временную эволюцию последних в гео-
экономическом и геокультурном пространстве Соеди-
ненных Штатов Америки и сопредельных государств. 
По результатам мезоэкономического моделирования 
эмпирически подтверждается наличие эволюционно-
циклического характера и двойственности исследуе-
мых мезосистем, обладающих собственным социаль-
но-экономическим генотипом территорий, зависящих 
от труднопреодолимой специфики пространственного 
разнообразия и неравномерности в условиях рыночной 
организации американского общества. Главный вывод 
состоит в том, что региональный интерес, имеющий ди-
алектическое единство и изменчивость, проявляющие-
ся во времени, обусловливает различные направления 
и уровни пространственного развития специфических 
регионов США как целостных динамичных и откры-
тых социально-экономических систем мезотерритори-
ального уровня, отражающих постепенное нарастание 
экономической регионализации. Используемый под-
ход с учетом специфики пространственного развития 
представляет интерес для исследования аналогичной 
предметной проблематики применительно к крупным 
федеративным государствам, имеющим трансгранич-
ный характер генетически обусловленного социально-
экономического взаимодействия.
Ключевые  слова:  мезоэкономика развития, мезоэко-
номические региональные системы, трансграничные 
регионы США, мезоэкономическое моделирование, 
пространственно-иерархическая модель, «социально-
экономический генотип» территории.
Классификация JEL: С15, С31, P50, N91, N96, O51, O54, 
R11.
Для  цитирования: Минат В. Н. (2022). Моделирование 
пространственного развития трансграничных регио-
нов США как социально-экономических систем мезо-
уровня // Экономическая наука современной России. 
№ 3 (98). С. 83–96. DOI: 10.33293/1609-1442-2022-3(98)-
83-96
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причем как в абсолютном, так и в условном 
восприятии, следующие феномены:

 • генотипическое  развитие  мезоси-
стем, обусловленное социально-экономиче-
ской эволюцией территорий, протекающей 
посредством соответствующих механизмов 
роста и развития (Архипов, Мартишин, Зото-
ва, 2020) и определяющей пределы изменчи-
вости объектов исследования от периода к пе-
риоду (Мыслякова, Неклюдова, 2021);

 • трансграничные  состояния  и  дина-
мика региональных мезосистем, попадаю-
щих в межсистемное пространство, сочетаю- 
щее/аккумулирующее в себе наиболее из-
менчивые элементы и поля различных по 
генетическому типу территорий, степени их 
пространственного развития, структуры, ор-
ганизации и координации, уровню самоорга-
низации агентов и институтов, часто разнона-
правленных по характеру функционирования 
социально-экономических систем.

К последним, по мнению автора, гипо-
тетически принадлежат трансграничные  ре-
гионы (ТГР),  сформировавшиеся в качестве 
историко-культурного ядра на части нынеш-
ней государственной территории США. При 
этом пространственно (через систему рассе-
ления, единство инфраструктуры), институ-
ционально (на основе межгосударственных 
трехсторонних соглашений3, сочетания ин-
ститутов, включая институты совместного 

3 Как известно, в пограничном пространстве 
США и сопредельных с ними государств – Канаде 
и Мексике – на основе институциональных и орга-
низационных связей на субнациональном уровне, 
развитой в той или иной степени экономической 
интеграции (основанной изначально на Соглашении 
о Североамериканской зоне свободной торговли – 
NAFTA, замененного с 1 июля 2020 г. Соглашением 
США–Мексика–Канада – USMCA) и определенной 
общности социально-культурных ценностей, харак-
терных для приграничных сообществ и даже далеко 
простирающихся вглубь соседних стран, последние 
50 лет активно формируется блоковое сотрудниче-
ство, перманентно меняющее как глубину интегра-
ции, так и направленность взаимодействия.

ствующих типов систем, взаимопроникающих 
друг в друга и не терпящих пространственно-
временной пустоты как внутри каждой систе-
мы, так и при межсистемном взаимодействии 
(Мезоэкономика развития…, 2010; Клейнер, 
Рыбачук, 2017; Клейнер, 2021а).

Более того, основываясь на диалекти-
чески едином процессе противоречивости 
и одновременно согласованности внутри- 
и межсистемного обращения пространствен-
но-временных ресурсов и трансляции способ-
ностей от одной системы к другой, возникает 
двойственность, выражающаяся во взаимо-
действии «…внутреннего наполнения и бли-
жайшего внешнего окружения экономической 
системы» (Клейнер, 2019, с. 127). Отмеченная 
двойственность обусловливает формирование 
нового подхода к моделированию структур-
ных и функциональных особенностей разви-
тия в целом2 и конкретно пространственного 
развития  социально-экономических  систем 
мезорегионального уровня.

Развитие принципов двойственности 
в рамках системной экономической теории 
выступает не только теоретическим фунда-
ментом для гармонизации локальных про-
странственных мезосистем на основе вну-
три- и межсистемной координации. Не менее 
важной, на наш взгляд, учитывая многоуров-
невость, иерархичность и многосубъектность 
динамичных открытых сложных систем, 
структура которых подчинена циклическому 
нелинейному развитию в пространстве-време-
ни, является возможность наблюдать и описы-
вать, опять-таки в диалектическом единстве, 

2 «Под развитием экономики понимается не 
просто количественный рост позитивных обобща-
ющих экономических показателей, но расширение 
многообразия возможностей экономической системы 
в целом и входящих в нее экономических агентов, ус-
ложнение характера и результатов деятельности эко-
номической системы (для производственных систем – 
совершенствование технологий, диверсификация 
производимой продукции), а также, соответственно, 
усложнение структуры факторов ее функционирова-
ния» (Мезоэкономика развития…, 2010, с. 3).
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же выявленная американскими (Juneau, 2004) 
и российскими (Гавриленко, 2016) авторами 
пространственно-экономическая целостность 
ТГР, включая особенности развития человече-
ского капитала (Минат, 2021);

3) институциональное единство либо, 
напротив, противоречивость (в особенности 
в части, касающейся неформальных институ-
тов) –  вплоть до цивилизационной разнонаправ-
ленности (Mennell, 2008), включая институцио-
нальные аномалии, связанные (в позитивном 
ключе) с соответствующими девиациями (от-
клонениями от нормы) и формированием не-
стандартных институтов и институциональных 
конфигураций (Клейнер, 2021б);

4) ангажированные федеральными вла-
стями указанных стран (Перова, 2021) и при-
граничных субъектов федераций (Штоюнда, 
2021) направления сотрудничества и мигра-
ционного обмена, имеющего перманентно 
запретительный характер между Мексикой 
и США (Косевич, 2019);

5) трансрегиональный урбоориентиро-
ванный (по сути мегарегиональный5) харак-
тер трансграничного пространственного раз-
вития (Минат, 2022б).

Все выделенные положения в простран-
ственно-временной взаимосвязи формируют 
особый региональный интерес в общей системе 
социально-экономических интересов (Важе-
нина, Важенин, 2017). Именно региональный 
интерес демонстрирует материалистический 
смысл начавшейся регионализации экономиче-
ского и пространственного развития наиболее 

5 Мегарегионы США, которых специалисты 
выделяют 11, представляют собой обширные про-
странственно совокупности соседствующих агломера-
ций с прилегающей сельской местностью. Они облада-
ют сходством природной среды и историко-культурной 
общностью, взаимосвязаны единой инфраструктурой. 
В пространстве мегарегионов происходит активный 
обмен трудовыми поездками и потоками товаров, ус-
луг и информации, поэтому они имеют сходные пер-
спективы социально-экономического развития. За по-
следние десятилетие термин «мегарегион» довольно 
прочно закрепился в профессиональном языке.

развития территорий) и функционально аме-
риканское ядро связанно с сетью периферий-
ных структур (в частности, посредством сети 
филиалов и представительств межнациональ-
ных предприятий, МНП). Последние распо-
ложены на приграничных территориях со-
седних федеративных государств –  Мексики 
и Канады, частями культурного пространства 
и государственных территорий которых они 
являлись в прошлом. Последний факт имеет 
первоочередное значение для формирования 
эффекта колеи, имеющего преимущественно 
культурный генезис (Аузан, Никишина, 2021). 
Несмотря на явные различия между собой, 
все ТГР США, рассматриваемые в качестве 
открытых динамичных систем мезоуровня, 
характеризуются специфическим набором 
социально-экономических и системно-струк-
турных характеристик4, выдвигающих отме-
ченные регионы в качестве объекта настоя-
щего исследования.

Объектно-определяющими из разря-
да социально-экономических характеристик, 
определяющих системную сбалансирован-
ность/разбалансированность не только эконо-
мического, но и социального пространствен-
ного развития ТГР США, выступают:

1) чрезвычайно широкое этнокультур-
ное разнообразие, проявляющееся посред-
ством разделения разнообразных этнических 
групп и этнокультурных подгрупп и субкуль-
тур (для американо-мексиканских регио-
нов –  еще и высокая поляризация) населения 
(Fearon, 2003; Geng, 2012);

2) отмеченная в официальных доку-
ментах (Building Cross-Border…, 2005), а так-

4 Для интересующих нас видов мезоэкономи-
ческих систем «…характерно: наличие в их составе 
самостоятельных объектов; отсутствие как импера-
тивных рыночных, так и жестких административных 
связей между объектами; наличие сложного ком-
плекса отношений между объектами, включающего 
элементы конкуренции, кооперации, координации и 
коэволюции (согласованного развития); отсутствие 
единого "центра управлении"» (Мезоэкономика раз-
вития…, 2010, с. 8).
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 • пространственных эффектов, резуль-
таты которой не могут быть не учтены при 
анализе специализации развития регионов 
и реализации пространственных стратегий;

 • уровня дифференциации социаль-
но-экономического развития ТГР США, за-
висящую от труднопреодолимой специфики 
пространственного разнообразия и неравно-
мерности –  объективных черт рыночной орга-
низации общества.

Вместе с тем объект исследования тре-
бует известной конкретизации. Анализ ис-
следований американских и отечественных 
специалистов, а также специальной отчетно-
аналитической литературы ряда заинтересо-
ванных ведомств США позволяют выделить 
шесть ТГР страны, соответствующих выше-
описанным требованиям трансграничных си-
стем мезоуровня, три из которых связывают 
США с Мексикой, а три –  с Канадой. Осно-
вой, трансграничным ядром указанных реги-
онов являются конкретные системы расселе-
ния и культурно-хозяйственной деятельности, 
сформировавшие мегарегионы, естественным 
образом преодолевающие государственные 
границы соседних стран. В соответствии 
с принципами Ассоциации регионального 
планирования США, на юго-западе страны, 
граничащем с Мексикой, автор выделяет ТГР, 
носящие официальные названия «Южная 
Калифорния (Southern  California)»7, «Ари-

ставляются в качестве преимущественно процессных 
систем, хотя, несомненно, одновременно не исклю-
чают пропорции иных типов систем (по Г.Б. Клейне-
ру). Так, они выступают и как объектные системы, 
состоящие из административно-территориальных 
единиц, в том числе штатов США – субъектов Аме-
риканской федерации, и учетно-статистических еди-
ниц – метрополитенских статистических ареалов, а 
также как средовые системы, обладающие норматив-
но-правовыми отношениями, и в качестве проектных 
систем в рамках экономического федерализма и го-
сударственного программирования.

7 Включает такие густонаселенные округа 
штата Калифорния, как Лос-Анджелес, Оранж, Ри-
версайд, Сан-Бернардино, Сан-Диего и Санта-Барба-

развитых стран мира, прежде всего Соединен-
ных Штатов (Глигич-Золотарева, 2021).

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ 
И УТОЧНЕНИЕ  
ОБЪЕКТНО-ПРЕДМЕТНОЙ  
ОБЛАСТИ ИССЛЕДОВАНИЯ

Теоретико-методологический опыт пред-
шествующих исследований способствует автор-
скому пониманию задачи  настоящей  работы 
в качестве выявления тенденций пространствен-
ного развития ТГР США как сложных, открытых 
и динамично изменяющихся социально-эконо-
мических систем мезоуровня, моделируемых за 
длительный период времени. Хронотоп настоя-
щего исследования устанавливается как в пери-
оде прошедшего времени –  1970–2020 гг., так 
и в качестве прогноза до 2030 г.

Автору представляется, что предмет-
ная область ясна и аналогична формулиров-
ке темы статьи. Тем не менее отметим, что 
системный эволюционизм и динамизм ТГР 
США, позволяющие наблюдателю аргументи-
рованно склоняться к мнению о сбалансиро-
ванности либо, напротив, разбалансированно-
сти исследуемых региональных мезосистем, 
предметно проявляются именно в рамках про-
странственного  развития этих целостных 
территорий. Данная научная категория, иссле-
дуемая в экономико-теоретическом (Harvey, 
2006; Наумов, Седельников, Аверина, 2020), 
экономико-географическом (Трейвиш, 2019), 
прикладном стратегическом (Минакир, 2018) 
аспектах, выступая объектом мезоэкономиче-
ского моделирования, предполагает количе-
ственную оценку:

 • тесноты пространственных взаи-
мосвязей, относимых как преимуществен-
но к социальному, так и к экономическому  
процессам6;

6 С позиций мезоэкономического моделиро-
вания пространственного развития ТГР США пред-
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из открытых источников. Первичные данные 
за 1970–2020 гг. публикуются как в разрезе 
отдельных штатов, пограничных с Мекси-
кой и Канадой, и входящих в их состав ад-
министративно-территориальных единиц, 
так и преимущественно по метрополитен-
ским статистическим ареалам (МСА)13, вы-
деленным в рамках как исследуемых ТГР, так 
и «внутренних» по отношению к ним урбани-
зированных регионов США.

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ 
И ВЫДВИЖЕНИЯ ГИПОТЕЗЫ

С учетом сложности территориальной 
организации и пространственного развития 
региональных мезоэкономических систем, 
отличающихся в случае ТГР США от регио-
нов внутри страны значительно большим раз-
нообразием пространственных связей, более 
сложной иерархической и институциональ-
ной структурой, усилением воздействия про-
странственных эффектов, мезоэкономическое 
моделирование пространственного развития 
исследуемых регионов учитывает как ие-
рархическую организацию данных, так и их 

13 Опираясь на более чем полувековой опыт 
официальной делимитации (описанием границ, их 
нанесением на административную карту и правовым 
закреплением) американских урбанизированных 
и субурбанизированных территорий в форме стан-
дартных метрополитенских статистических ареа-
лов (СМСА) – Standard Metropolitan  Statistical Area 
(SMSA) с 1959 до 1982 г., а с 1983 г. – метрополитен-
ских статистических ареалов (МСА) – Metropolitan 
Statistical Area, условно соответствующих город-
ским агломерациям, и консолидированных МСА 
(КМСА) – Consolidated Metropolitan  Statistical Area, 
соответствующих конурбациям и мегарегионам. 
В настоящем исследовании автор использовал дан-
ные официальной американской статистики, охваты-
вающие в целом (в пространстве исследуемых шести 
ТГР США) 328 МСА.

зонский солнечный коридор (Arizona  Solar 
Corridor)»8 и «Побережье Мексиканского за-
лива (Gulf Coast)»9. Между США и Канадой 
(двигаясь с тихоокеанского запада на приат-
лантический северо-восток) выделяются «Ка-
скадия (Cascadia)»10, «Великие озера (Great 
Lakes)»11 и «Северо-восточный (Northeast)» 
ТГР12 (Revised Delineations…, 2013).

Статистической основой исследования 
является база данных переписи населения 
США и официальная экономическая стати-
стика Соединенных Штатов, заимствованные 

ра, а также долину Лас-Вегас и мексиканский город 
Тихуана.

8 Состоит из южной части шт. Аризона вплоть 
до Мексики. Крупные населенные пункты в этом ме-
гарегионе включают Феникс, Прескотт, Тусон, Сьер-
ра-Виста – Дуглас и Ногалес.

9 Включает целиком два мегаполиса, которые 
находятся на границе шт. Техас и Мексики, в част-
ности Матаморос–Браунсвилл и Рейноса–Макаллен.

10 Расположен в тихоокеанской северо-за-
падной части США, включает весь шт. Вашингтон 
вместе с частями шт. Орегона, Айдахо, Калифорнии, 
Невады, Вайоминга, Монтаны и Аляски, далее про-
стирается на север в Канаду и граничит на востоке 
с Каскадными горами, а на западе с Тихим океаном.

11 Простирается на части канадских провин-
ций Онтарио и Квебек, американская часть мега-
региона включает ряд крупнейших агломераций, в 
частности Детройт, Чикаго, Буффало и Питтсбург в 
составе географически обособленных мегаполисов 
Миннеаполис – Сент-Пол, Сент-Луис и Канзас-Сити.

12 Также называемый коридором Бостон–Ва-
шингтон, или БосВаш, включает многие крупней-
шие городские центры страны: Бостон, Нью-Йорк, 
Вашингтон, округ Колумбия и Филадельфия, адми-
нистративно-территориально включает со стороны 
США шт. Нью-Йорк, штаты американской Новой 
Англии: Вермонт, Нью-Хэмпшир, Мэн, Массачусетс, 
Коннектикут, Род-Айленд и канадские атлантиче-
ские провинции: Нью-Брансуик, Новая Шотландия, 
Остров Принца Эдуарда, Ньюфаундленд, Лабрадор 
и Квебек, представляя собой международный тор-
говый коридор, проходящий из Баффало (шт. Нью-
Йорк) в Атлантическую Канаду.
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В нашей обобщенной  иерархической 
модели, выстраиваемой для каждого ключе-
вого года и учитывающей пространственную 
зависимость данных (пространственный лаг 
и пространственную ошибку) на двух уровнях 
(простая бинарная матрица) –  МСА (i) и шта-
тов (j), зависимые переменные (Yij), отража-
ющие как экономический, так и социальный 
аспекты пространственного развития ТГР 
и сравниваемых с ними внутренних регионов 
США, определяются следующим образом:

 • на уровне МСА

Yij = β0j + βn, ij Xn, ij … + ρ WM Yij + rij;  (1)
 • на уровне штатов

β0j = a + u0ij,  (2)
при этом  u0ij = λ WM uij + εij,  (3)
где Yij –  зависимые переменные в соответ-
ствующих моделях: 1) валовой региональ-
ный продукт (ВРП) на душу населения (Gross 
Regional Product per capita, GRP РС); 2) значе-
ние индекса человеческого развития (HDI)15; 
3) значение базового индекса расходов на лич-
ное потребление (PCE)16;

Xn –  соответствующие независимые 
переменные (численность населения, этно-
культурное разнообразие населения, доля за-
нятых, объем инвестиций в основной капи-
тал на душу населения, объем производимой 
и потребляемой продукции, величина налого-
обложения, индекс потребительских цен, до-
тации из бюджетов всех уровней, социальные 
выплаты и др.);

15 Индекс человеческого развития (Human 
Development  Index) – интегральный показатель для 
примерной оценки уровня жизни населения по всем 
штатам США и Округу Колумбия, а также в разрезе 
МСА по таким критериям, как доход населения, про-
должительность жизни и образование.

16 Базовый индекс расходов на личное потре-
бление (Personal  Consumption  Expenditures, второе 
название – дефлятор core PCE) – индекс, отслежива-
ющий рост цен по широкой линейке товаров и услуг 
в США, которые потребляются населением конкрет-
ных территорий США.

пространственную зависимость. Построение 
пространственно-иерархических  моделей, 
предусматривающее сравнение результатов, 
полученных посредством использования раз-
ных подходов к моделированию, находит при-
менение как в западных (Dong, Harris, 2014; 
Cellmer, Kobylinska, Bełej, 2019), так и в рос-
сийских (Тимирьянова, Зимин, Юсупов, 2021) 
научных исследованиях.

Этот опыт заимствован автором в на-
стоящей работе и применен по отношению 
к 50-летнему периоду прошедшего времени 
1970–2020 гг. (с выборкой ключевых годов), 
а также прогнозируемому развитию (при 
условном сохранении средних параметров 
в 10-летней динамике) до 2030 г. Период мо-
делирования, опирающийся на ключевые 
годы, между которыми проходит одно деся-
тилетие, позволяет выявить пространствен-
но-временную динамику ТГР США с обеими 
странами-соседями, различными как по уров-
ню социально-экономического развития, так 
и этническому составу населения и культур-
ному разнообразию этносов и наций. Также 
представляется возможным сравнить во вре-
мени и пространстве искомые результаты на 
уровнях МСА и штатов ТГР с внутренними 
регионами США14.

14 Для сравнения автором выбраны три ме-
гарегиона, занимающих внутристрановое положе-
ние в геоэкономическом и социально-культурном 
пространстве США и расположенных в относитель-
ной близости к исследуемым ТГР. К ним относятся: 
1) Северная Калифорния (включает калифорнийские 
города Сан-Франциско, Окленд, Сан-Хосе и Сакра-
менто, а также район Рино – Тахо в штате Невада); 
2) Техасский треугольник (состоит из городов шт. Те-
хас: Остин, Хьюстон, Сан-Антонио и Даллас – Форт-
Уэрт, также включает географически обособлен-
ные Оклахома-Сити – Талса, Столичный коридор в 
Оклахоме); 3) Пьемонт  Атлантический (включает 
области Юго-Востока США, где расположены ме-
гаполисы Атланта, Бирмингем, Шарлотта, Мемфис, 
Нашвилл, Исследовательский треугольник Роли – 
Дарем и Гринсборо – Уинстон-Сейлем).
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(выраженный в моделях независимыми пере-
менными). Следовательно, региональный 
интерес, имеющий диалектическое единство 
и изменчивость, проявляющиеся во време-
ни, обусловливает различные направления 
и уровни пространственного развития спец-
ифических регионов США как целостных 
динамичных и открытых социально-экономи-
ческих систем мезотерриториального уровня, 
отражающих постепенное нарастание эконо-
мической регио нализации.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Обобщенные итоговые результаты про-
веденного моделирования и тестирования (см. 
таблицу) свидетельствуют:

 • о наличии пространственной зависи-
мости данных в пространстве исследуемых 
объектов, объединенных в три группы;

 • нарастании пространственных вза-
имосвязей как социального, так и эконо-
мического характера в рамках ТГР США, 
определяющих пространственно-временную 
эволюцию последних в геоэкономическом 
и геокультурном пространстве США и сопре-
дельных государств;

 • выявлении эволюционно-цикличе-
ского характера и двойственности исследуе-
мых мезосистем, обладающих собственным 
социально-экономическим  генотипом терри-
торий по результатам количественной оцен-
ки уровня дифференциации социально-эко-
номического развития ТГР США, зависящей 
от труднопреодолимой специфики простран-
ственного разнообразия и неравномерности 
в условиях рыночной организации американ-
ского общества.

Представленная модель социально-эко-
номического развития ТГР США в сравнении 
с «внутренними» регионами страны отража-
ет положительную динамику постоянного 
роста зависимости величин GRP  РС, HDI, 
PCE, обусловленную спецификой простран-

a, βn –  константа и коэффициенты при 
независимых переменных;

ρ, λ –  коэффициенты, учитывающие 
пространственный лаг и пространственную 
ошибку17;

WM –  матрица соседства на уровне МСА 
и штатов;

rij, u0ij –  ошибки модели на уровнях 
МСА и штатов;

εij –  ошибки, нормально распределен-
ные случайные величины.

Одновременно автором проводится тест 
на однородность дисперсии на уровнях МСА 
и штатов (Raudenbush еt al., 2011) и простран-
ственной автокорреляции данных при помо-
щи индексов Морана и множителей Лагранжа 
(Wang et al., 2021). Совокупные результаты 
указанных тестов на пространственную за-
висимость выражены через σ2, значимость 
бинарной иерархической модели –  при помо-
щи критерия χ2, а логарифм правдоподобия –  
ln l(θ). Также проводится тест на мультикол-
линеарность, результаты которого отражают 
возможность включения всех отобранных 
переменных в модель.

Построение пространственно-иерархи-
ческих моделей и тестов в рамках описанных 
выше концепций имеет своим назначением 
полное или частичное подтверждение либо 
опровержение следующей гипотезы. В про-
странственно-временной динамике ТГР США, 
связанных с Мексикой и Канадой и сравнива-
емых с внутренними регионами страны, из-
менение важнейших показателей социально-
экономического пространственного развития 
(зависимых переменных в представленной 
модели) определяется региональными осо-
бенностями, имеющими историко-генети-
ческий общественно-системный характер 

17 В случае если λ = 0, то рассматривается мо-
дель пространственного лага, учитывающая иерар-
хическую структуру данных, если ρ = 0, то модель, 
учитывающая пространственную ошибку сгруппи-
рованных на уровне регионов данных, если λ = 0 и  
ρ = 0, то фактически речь идет об иерархической мо-
дели со случайными эффектами.
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американо-мексиканские отличаются нарас-
танием негативных для единого геопростран-
ства США, в том числе сепаратистских тен-
денций регио нального развития, связанных 
с межрегиональной конкуренцией внутри 
Американской федерации. Так, среди неза-
висимых переменных отмечается разница 
в направленности влияния такого показателя, 
как рост численности и этнокультурного раз-
нообразия населения, отражающего значи-
тельное влияние агломерационного эффекта 
на пространственное развитие. Если для ТГР 
США и Канады этот фактор имеет в целом 

ственных взаимодействий. В пространстве 
ТГР США как с Мексикой, так и с Канадой 
на основе исторически сформировавших-
ся производственных цепочек и культурных 
взаимо связей сформировалась зависимость 
объема производимой продукции/предостав-
ляемых услуг между территориями, нахо-
дящимися под юрисдикцией независимых 
государств, а социально, экономически и свя-
занных между собой инфраструктурой. При 
этом если американо-канадские ТГР харак-
теризуются доминированием положительно-
го влияния пространственных эффектов, то 

Таблица
Обобщенные итоговые результаты иерархического моделирования двухуровневого  

пространственного развития ТГР и «внутренних» регионов США в 1970–2030 г.*

Главные  
параметры

Годы
1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030**

При зависимой переменной GRP РС
a –1,91 –2,22 –2,48 –2,78 –2,94 –3,17 –3,30
Xn, βn 1,038 1,257 1,623 1,891 2,415 2,802 3,261
ρ 0,058 0,094 0,130 0,176 0,219 0,275 0,322
λ 0,257 0,316 0,368 0,402 0,473 0,539 0,588
σ2 1,11 1,38 1,67 1,97 2,34 2,69 2,93
χ2 3,74 4,08 4,42 4,86 5,20 5,67 6,04
ln l(θ) –10 781 –12 383 –14 019 –14 463 –15 072 –16 496 –17 293

При зависимой переменной HDI
a –2,48 –2,79 –2,71 –2,45 –2,76 –2,83 –2,78
Xn, βn 1,407 1,722 1, 672 1,387 1,698 1,770 1,703
ρ 0,109 0,167 0,142 0,099 0,168 0,214 0,179
λ 0,382 0,454 0,402 0,370 0,445 0,488 0,437
σ2 1,76 2,32 2,19 1,68 2,22 2,40 2,31
χ2 3,73 4,74 4,60 3,63 4,64 5,06 4,70
ln l(θ) –12 227 –14 508 –14 325 –14 103 –14 698 –14 983 –14 490

При зависимой переменной PCE
a –2,63 –2,90 –2,76 –2,89 –3,32 –3,61 –3,83
Xn, βn 1,522 1,998 1,774 1,980 2,974 3,348 3,984
ρ 0,131 0,196 0,180 0,190 0,267 0,318 0,359
λ 0,404 0,518 0,480 0,503 0,573 0,615 0,642
σ2 1,85 2,49 1,96 2,44 2,96 3,38 3,53
χ2 4,08 4,97 4,65 4,88 5,94 6,68 6,91
ln l(θ) –12 830 –14 528 –14 397 –14 485 –16 939 –18 050 –19 464
* С целью экономии места в таблице опущены стандартные отклонения и ошибки независимых переменных.
** Прогноз при сохранении условий, используемых в моделировании.

И с т о ч н и к: Рассчитано автором по данным официальной статистики США.
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Моделирование показало, что дно кризисов 
а 1970–1980-х годов, сменившееся подъемом 
2010-х годов (до кризиса 2007–2009 гг.), не-
сколько снизило общие показатели простран-
ственного развития, но не изменило тенден-
ции нарастания влияния пространственных 
эффектов (агломерации, концентрации и др.) 
на потребление граждан (PCE) и их уровень 
жизни (HDI). Результаты моделирования и те-
стирования не дают окончательного ответа на 
вопрос о пределах возможного (общественно 
толерантного) социального расслоения и про-
странственной дифференциации между реги-
онами США. Однако, полученные результа-
ты тестирования на уровнях МСА и штатов, 
составляющих исследуемые территории, 
позволили условно выстроить их по росту 
пространственного социального неравенства 
во времени следующим образом: ТГР США 
с Мексикой –  внутренние регионы США –  ТГР 
США с Канадой. Полученная линейка сви-
детельствует об успешности эволюционной 
интеграции на севере и северо-востоке при 
доминировании американского социально-
экономического генотипа, а на юго-западе –  
при доминировании испаноязычного/лати- 
ноамериканского социально-экономического 
генотипа. Важно отметить, что указанная тен-
денция разнонаправленного генотипического 
доминирования в рамках ТГР США смогла 
найти эмпирическое подтверждение именно 
в рамках мезоэкономического регионального 
моделирования, так как не прослеживается на 
макроуровневом исследовании.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В заключение отметим, что выдвинутая 
автором гипотеза полностью подтвердилась. 
Количественная оценка пространственных 
эффектов, результаты которой учитывались 
при анализе экономической специализации 
развития ТГР США в сравнении с «внутрен-
ними» регионами, отражает долгосрочную 

нейтральное, а в некоторые годы даже поло-
жительное значение, то для американо-мекси-
канских ТГР начиная с 1980-х гг., отмечается 
его отрицательное воздействие как на ВРП, 
так и на социальные индексы (HDI, PCE). Это 
объясняется тем, что не только наличие сво-
бодного перемещения определенного числа 
трудоспособного населения, но и качество че-
ловеческого потенциала, а также отношение 
числа требуемой рабочей силы к численности 
постоянного населения по-разному влияют на 
развитие экономики. Причем это зависит от 
цикличности (временной фактор) и государ-
ственной региональной политики, зачастую 
имеющей селективный (избирательный) ха-
рактер (пространственный фактор).

Оценка взаимосвязи в пространствен-
но-временной динамике зависимых перемен-
ных с объемом инвестиций, представляющим 
собой ключевой фактор пространственного 
экономического развития18, дает обоснование 
опережающего роста ВРП на душу населения 
(зависимая GRP  РС) в американо-канадских 
ТГР (особенно в «Северо-восточном») и тако-
го высокоразвитого ТГР, как «Южная Кали-
форния», по сравнению даже с двумя из трех 
анализируемых внутренних регионов США. 
В то же время два других юго-западных ТГР 
США («Аризонский солнечный коридор» 
и «Побережье Мексиканского залива») по это-
му показателю за анализируемые 50 лет посте-
пенно отодвинулись на второстепенную роль 
в пространственном развитии наиболее зна-
чимых мегарегионов США. Моделируемый 
в ключе продолжения указанных тенденций 
«центропериферийного» пространственного 
развития прогноз до 2030 г. оставляет пер-
венство в экономике за Калифорнией (на по-
бережье Тихого океана) и Северо-восточным 
(на противоположном побережье) штатами.

Социальное пространственное развитие 
ТГР США (зависимые HDI и PCE) отличает-
ся от экономической составляющей большей 
зависимостью  от  циклического  фактора. 

18 В экономических исследованиях это под-
тверждено моделью Кобба–Дугласа.



93
ЭНСР  № 3 (98)  2022

Моделирование пространственного развития трансграничных регионов США

ров американо-мексиканской трансгранично-
сти, то в отношении с Канадой, напротив, фе-
деральное правительство фактически снимает 
границы (оставляя их де-юре) для интегра-
ции северных и северо-восточных ТГР. Этот 
факт расширяет понимание трансграничной 
интеграции США с соседними странами от 
системного до субъектно-системного уровня 
восприятия и исследования.
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neighboring states. Based on the results of mesoeconomic 
modeling, the existence of an evolutionary-cyclical nature 
and duality of the studied mesosystems is empirically con-
firmed, having their own socio-economic genotype of terri-
tories, depending on the insurmountable specifics of spatial 
diversity and unevenness in the conditions of the market 
organization of American society. The main conclusion is 
that regional interest, which has dialectical unity and var-
iability, manifested over time, causes different directions 
and levels of spatial development of specific regions of the 
United States as integral dynamic and open socio-economic 
systems of the mesoterritorial level, reflecting the gradual 
increase in economic regionalization. The approach used, 
taking into account the specifics of spatial development, is 
of interest for the study of similar subject issues in relation 
to large federal states that have a transboundary nature of 
genetically determined socio-economic interaction.
Keywords: mesoeconomics of development, mesoeconomic 
regional systems, cross-border regions of the United States, 
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«socio-economic genotype» of the territory.
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The cross-border nature of the spatial development of eco-
nomically and socially significant regions identified in the 
geospace of the largest federal states of the modern world 
necessitates their study from the standpoint of the mesoeco-
nomics of development as complex, open and dynamic sys-
tems in space-time. The object of this study is the cross-bor-
der regions of the United States with Mexico and Canada, 
which are distinguished by a characteristic set of specific 
properties of both system-structural and socio-econom-
ic nature. According to the systemic economic theory, the 
identified cross-border regions of the United States show 
the principle of duality of spatial development, and with-
in the framework of evolutionary theory –  a specific “so-
cio-economic genotype” of the territory. Using elements of 
mesoeconomic modeling, the author identified and substan-
tiated some trends in the spatial development of different 
groups of cross-border regions of the United States over a 
long time period of 1970–2020 and as a forecast until 2030. 
Based on a comparative analysis carried out on the results 
of modeling and testing, the author's hypothesis about a 
multidirectional change in the dynamics of indicators of 
socio-economic spatial development, which depends on the 
regional features of the spatiotemporal evolution of specific 
transboundary territories, is confirmed –  as socio-economic 
systems of the mesolevel. The obtained results, revealing the 
spatial dependence of the data, indicate the growth of spa-
tial relationships of both social and economic nature within 
the studied cross-border regions of the United States, which 
determine the spatiotemporal evolution of the latter in the 
geoeconomic and geocultural space of the United States and 


