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В  статье рассматривается влияние кризиса, вызванного 
пандемией COVID‑19, на российские предприятия и реги‑
оны. Как показывает анализ мирового опыта и теоретиче‑
ских подходов, сформулированных иностранными и рос‑
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Общие закономерности и региональные особенности работы российских предприятий в условиях пандемии

ВВЕДЕНИЕ

Неравномерность экономических про‑
цессов в  территориальном измерении  – ​со‑
вершенно логичное явление. Эта неравно‑
мерность объясняется естественными 
особенностями тех или иных территорий  – ​
природно-климатическими (качество почв, 
среднегодовая температура и т.п.); геологиче‑
скими (наличие полезных ископаемых, ланд‑
шафтные особенности и  пр.); демографиче‑
скими (численность и  структура населения); 
историческими (уровень развития, достигну‑
тый за предшествующие периоды времени), 
транспортными (степень близости к  главным 
центрам экономической активности и  тран‑
зитным маршрутам) и  т.д. Неравномерность 
регионального развития, особенно с  точки 
зрения кратко- и  среднесрочных тенденций, 
связана с  конъюнктурными и  институцио‑
нальными факторами. К числу таких факторов 
следует отнести качество национальной по‑
литики пространственного развития и  каче‑
ство региональных социально-экономических 
политик; уровень и качество развития инсти‑
тутов на местах; величину регионального че‑
ловеческого и  интеллектуального капитала; 
трудовую и предпринимательскую активность 
граждан; дееспособность ключевых предста‑
вителей власти на местах; колебания спроса 
на продукцию, производимую в регионе; вы‑
бор (зачастую слабо прогнозируемый) круп‑
ными внешними инвесторами тех или иных 
регионов для реализации своих проектов и т.п.

ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ

Экономическая наука уже очень давно 
старается оценить влияние перечисленных 
факторов как на неравномерность террито‑
риального развития внутри государств, так 
и на динамику развития отдельных регионов. 
В  частности, в  первой половине XIX  в. не‑
мецкий экономист И. фон Тюнен обосновал 

сийскими исследователями, разница в  уровнях развития 
и  структурные особенности региональных экономик 
предопределяются природно-климатическими услови‑
ями, демографическими тенденциями, степенью разви‑
тия всех видов инфраструктуры, институциональными 
особенностями и  т.д. Национальная пространственная 
политика также прямо влияет на региональные особен‑
ности. Однако применение даже самых содержательных 
теоретических конструкций для практического анали‑
за процессов пространственного развития сталкивается 
с острым дефицитом статистической информации. В этой 
связи было решено использовать для анализа результаты 
социологических обследований, в  том числе анкетных 
опросов предприятий. Сопоставление информации из 
анкетных опросов, которые проводятся на общенацио‑
нальном уровне, с данными опросов, которые проводятся 
в  отдельных регионах, дает возможность выявлять ло‑
кальные особенности различных экономических событий 
и  процессов. С  этой целью было проведено два опроса 
с использованием одной и той же анкеты. Один из опро‑
сов проводился в рамках общероссийской выборки, дру‑
гой  – ​в  рамках выборки предприятий, представляющих 
Вологодскую область. Анализ и сравнение результатов по 
двум опросам показали, что различия в пропорциях отве‑
тов больше в тех случаях, когда на ситуацию сильно вли‑
яют структурные особенности региональной экономики. 
Когда речь идет о процессах и тенденциях, характерных 
для всей России, отклонения менее значительные или во‑
обще минимальные. Данные двух проведенных опросов 
подтверждают, что неравномерность территориального 
развития весьма наглядно отражается в оценках предпри‑
ятий. В  свою очередь, очевидно, что неравномерность 
территориального развития и региональные особенности 
могут серьезно влиять на деятельность конкретных пред‑
приятий, создавая для них как дополнительные преиму‑
щества, так и дополнительные проблемы.
Ключевые слова: пространственное развитие, регио‑
нальная экономика, анкетные опросы, предприятия, 
антикризисная политика, устойчивое развитие.
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Отечественная экономическая наука так‑
же весьма плодотворно изучала проблемы, свя‑
занные с неравномерностью пространственно‑
го развития (Баранский, 1946; Колосовский, 
1969; Пчелинцев, 2004; Гранберг, 2007; Мина‑
кир, 2019; Михеева, 2000). При этом в работах 
ведущих отечественных исследователей-реги‑
оналистов (Н. Н. Баранского, Н. Н. Колосовско‑
го, О. С. Пчелинцева, А. Г. Гранберга, П. А. Ми‑
накира, Н. Н. Михеева и др.) особое внимание 
уделяется целенаправленной государственной 
политике пространственного развития; поиску 
и обоснованию приоритетов пространственно‑
го развития; получению синергетических эф‑
фектов от комплексного развития территорий; 
использованию естественных конкурентных 
преимуществ для формирования экономиче‑
ской специализации регионов; мерам и  ме‑
ханизмам налогово-бюджетной поддержки 
регионов; применению инвестиционных про‑
грамм для осуществления масштабных меж‑
региональных структурных сдвигов; мерам 
по снижению межрегионального неравенства 
и  т.д. В  этом контексте также следует специ‑
ально отметить очень нетривиальные идеи 
Ю. В.  Яременко о  взаимодействии высоко- 
и низкокачественных ресурсов в современной 
многоуровневой экономике, которое во многом 
определяет структурные сдвиги в отраслевых 
и  региональных пропорциях народного хо‑
зяйства (Яременко, 1997а; Яременко, 1997б; 
Leeds, 2021).

В то же время следует указать, что приме‑
нение даже самых содержательных теоретиче‑
ских конструкций для практического анализа 
процессов пространственного развития стал‑
кивается с острым дефицитом статистической 
информации. В первую очередь это – ​нехватка 
данных об институциональных сюжетах, о не‑
формальных экономических взаимодействиях, 
о  поведенческих установках экономических 
агентов и т.п. Особенно трудно разыскать ин‑
формацию такого рода, когда речь заходит об 
особенностях отдельных регионов или о  со‑
отношениях между общероссийскими и  ло‑
кальными тенденциями. Такое положение дел 
объясняется, прежде всего, методическими 

наличие зависимости между ценой на земель‑
ные участки и расстоянием от этих участков 
до городов (где находятся рынки). Далее он 
показал, что эта зависимость влияет на про‑
изводственную специализацию различных 
аграрных территорий: чем земля ближе к го‑
роду, тем более дорогие виды продукции на 
ней выращивают (Thünen, 1910). Следует от‑
метить, что выявленная фон Тюненом зако‑
номерность действует и  в  настоящее время, 
причем не только применительно к  выпуску 
аграрной продукции, но и к другим видам эко‑
номической деятельности. В условиях рыноч‑
ной экономики дорогую пригородную землю 
в  первую очередь покупают для реализации 
высокорентабельных проектов  – ​строитель‑
ство крупных торговых комплексов, элитного 
жилья и дач, востребованных логистических 
центров и т.п. При этом производство рядовой 
продукции, требующее обширных земельных 
площадей, как правило, ведется на существен‑
ном удалении от больших городов.

В дальнейшем В. Лаунхардт и А. Вебер 
развили модельные построения фон Тюнена, 
дополнив их идеями существования оптималь‑
ных районов продаж для производителей, рас‑
положенных в разных местах и выпускающих 
одинаковую продукцию, а  также идеями оп‑
тимального размещения предприятий с  точки 
зрения близости к факторам производства (сы‑
рью, рабочей силе и т.п.) и рынкам (Launhardt, 
1882; Блауг, 1994). В  первой половине XX  в. 
усилиями В. Кристаллера и А. Лёша была раз‑
работана так называемая теория центральных 
мест (Christaller, 1972; Лёш, 2007). Эта теория 
позволяла объяснять, как на территории страны 
формируются точки концентрации экономи‑
ческой активности, нацеленные на получение 
«эффектов масштаба», и почему они окружены 
обширными зонами менее интенсивного хо‑
зяйства. Уже во второй половине XX в. канад‑
ский экономист-географ Л.-Н. Теллье добавил 
в построения своих немецких коллег, описыва‑
ющие принципы пространственного развития 
экономики, зависимости, которые отражают не 
только взаимное притяжение, но и  взаимное 
отталкивание территорий (Tellier, 1985).
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проводимыми в  отдельных регионах, дает 
возможность выявлять локальные особенно‑
сти различных экономических событий и про‑
цессов. В свою очередь, дополнительные дан‑
ные о локальных особенностях позволяют как 
проверять различные теоретические идеи, так 
и  лучше понимать реальную эффективность 
практических решений, направленных на ре‑
гиональное развитие. Кроме того, выявление 
региональных особенностей становится ак‑
туальным в период экономических кризисов, 
когда требуется искать срочные ответы на 
возникающие вызовы, в том числе в условиях 
текущей пандемии COVID‑19. Исходя из этих 
соображений, исследователи Института на‑
роднохозяйственного прогнозирования РАН 
(ИНП РАН) и Вологодского научного центра 
РАН (ВолНЦ РАН) решили одновременно 
провести опрос российских предприятий ре‑
ального сектора с помощью полностью иден‑
тичной анкеты. ИНП РАН опрашивал пред‑
приятия в  рамках общероссийской выборки, 
ВолНЦ РАН – ​в рамках выборки из Вологод‑
ской области1.

Целью исследования стало выявление 
сходств и различий в экономических процес‑
сах, происходящих на общенациональном 

1  Оба опроса были проведены в ноябре–дека‑
бре 2021 г. В опросе ИНП РАН участвовало 198 пред‑
приятий из 63 регионов России, представляющие та‑
кие отрасли, как электроэнергетика; черная и цветная 
металлургия; химия; машиностроение; промышлен‑
ность стройматериалов; лесная, деревообрабатыва‑
ющая и целлюлозно-бумажная промышленность; 
легкая, пищевая и медицинская промышленность; 
сельское хозяйство; строительство; транспорт; связь, 
ремонт автотранспортных средств; здравоохранение; 
гостиницы; общественное питание (малые и сред‑
ние предприятия – 63,8%; крупные предприятия  – 
36,2%). В опросе ВолНЦ РАН – 32% предприятия из 
Вологодской области из отраслей лесной; деревоо‑
брабатывающей и целлюлозно-бумажной промыш‑
ленности; металлургии; производства транспортных 
средств и оборудования; электроэнергетики; химиче‑
ской; легкой и пищевой промышленности (малые и 
средние предприятия – 78,1%, крупные – 21,9%).

и  организационными проблемами, самостоя‑
тельное решение которых находится далеко за 
пределами как национальных, так и местных 
статистических учреждений.

В этих условиях дополнительные дан‑
ные для анализа может дать проведение со‑
циологических обследований, в  том числе 
анкетных опросов предприятий. Такие опро‑
сы позволяют изучать процессы, описание 
которых не входит в  официальные програм‑
мы статистических наблюдений. В  частно‑
сти, в  аналитической записке Банка России 
на основе опросов предприятий проведена 
оценка перспектив восстановления экономи‑
ки и  выявлены направления трансформации 
принципов и  процессов ведения бизнеса по‑
сле выхода из пандемии COVID‑19 (Карлова, 
Пузанова, 2022). В соответствии с ним боль‑
шинство опрошенных компаний (67%) вышло 
на докризисный уровень выручки. Выявление 
влияния пандемии на работу компаний про‑
водил также Российский союз промышленни‑
ков и предпринимателей совместно с Между‑
народной организацией труда (Хусяиншин, 
Яковлева, 2021). В этом исследовании, поми‑
мо оценки текущего состояния хозяйствен‑
ной деятельности, выявлена эффективность 
мер, сдерживающих распространение вируса 
среди работников компании и  их клиентов. 
Мониторинг экономической ситуации в стра‑
не доказал, что российская промышленность 
в  ходе пандемического кризиса 2020 г. про‑
демонстрировала высокую способность адап‑
тироваться к новым условиям хозяйствования 
(Цухло, 2021). На основе долгосрочных опро‑
сов промышленных предприятий была доказа‑
на актуальность вопроса смены торговых пар‑
тнеров в кризисные периоды (Батяева, 2020).

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ

Сопоставление информации из анкет‑
ных опросов, которые проводятся на обще‑
национальном уровне, с  данными опросов, 
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 • оценки потенциального прироста вы‑
пуска за счет загрузки простаивающих произ‑
водственных мощностей.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Чаще всего пропорции ответов, полу‑
ченных в  рамках общероссийской выборки, 
мало отличались от пропорций, выявлен‑
ных в рамках Вологодской выборки. Разница 
в  этих случаях не превышала 5 п.п. Однако 
в ряде других ситуаций отклонения были бо‑
лее значительны и достигали 15 п.п. и более. 
В  частности, при ответе на вопрос «Какие 
проблемы макроэкономического характера 
создают в настоящее время наибольшие труд‑
ности для Вашего предприятия?» вариант от‑
вета «Высокий уровень налогообложения» 
в среднем по России выбрали 40,7% респон‑
дентов, тогда как в  Вологодской области  – ​
только 25,0%. Значительными были различия 
и при выборе варианта «Нехватка качествен‑
ной рабочей силы»; по России в целом доля 
таких ответов составила 45,4%, в  Вологод‑
ской области – ​только 31,3% (рис. 1).

и региональном уровнях (на примере Вологод‑
ской области), и оценка неравномерности этих 
процессов, хотя бы в  первом приближении, 
посредством анкетирования предприятий2.

Достичь поставленной цели предпола‑
галось путем решения следующих задач:

 • анализа различий во взглядах пред‑
приятий на остроту различных макроэконо‑
мических проблем, на налоговую нагрузку 
и  реакцию на кризис, вызванный пандемией 
COVID‑19;

 • выявления региональных особен‑
ностей в  сфере сотрудничества предприятий 
с банками, обеспеченности трудовыми ресур‑
сами, экологизации производства и страхова‑
ния экологических рисков;

2  В силу ряда объективных причин (закрытость 
некоторых отраслей (например, нефтегазовой и уголь‑
ной промышленности), сетевые ограничения на рас‑
сылку электронных писем и т.п.) проблема репрезента‑
тивности полученных результатов была решена только 
частично. Однако, как показывает наш опыт, выборки 
указанных размеров в большинстве случаев дают до‑
вольно точное описание реальной ситуации и позволя‑
ют проводить весьма содержательные сравнения.
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Рис. 1. Ответы на вопрос: «Какие проблемы макроэкономического  
характера создают в настоящее время наибольшие трудности  

для Вашего предприятия?», %
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Достаточно значительными оказались 
различия в пропорциях ответов на вопросы, ка‑
сающиеся сотрудничества предприятий с бан‑
ками. В целом по России 54,4% респондентов 
в  сотрудничестве с  банками ограничивались 
расчетно-кассовым обслуживанием; 27,9% ре‑
спондентов брали кредиты для финансирова‑
ния оборотных средств; 6,1% – ​брали кредиты 
для финансирования краткосрочных инвести‑
ционных проектов и 11,6% – ​для финансиро‑
вания долгосрочных инвестиционных проек‑
тов. В Вологодской области соответствующие 
доли ответов составили 78,1; 9,4; 0 и  12,5%. 
Иными словами, глубина сотрудничества 
предприятий Вологодской области с банками 
была заметно ниже, чем в среднем по России.

Также стоит отметить, что предпри‑
ятия Вологодской области значительно чаще 
выбирали нейтральные варианты, отвечая на 
вопросы о выполнении банками своих обяза‑
тельств и об умышленных задержках банками 
платежей. В частности, если в целом по Рос‑
сии периодически встречались сообщения об 
ухудшении или улучшении поведения банков 
в  части выполнения своих обязательств, то 
в Вологодской области таких ответов не было 
совсем (рис. 3). Также предприятия Вологод‑
ской области не сообщили о  фактах умыш‑
ленной задержки банками платежей, тогда как 
в целом по России такие ответы были (рис. 4).

Относительно близким оказалось рас‑
пределение ответов на вопросы, связанные 

Определенные различия наблюдались 
и при ответе на вопрос «Пострадало ли Ваше 
предприятие от событий, связанных с панде‑
мией коронавируса?». Если в  целом по Рос‑
сии утвердительно на этот вопрос ответили 
57,7% предприятий, то в  Вологодской обла‑
сти – ​50,0%. Соответственно, в Вологодской 
области выше оказалась и доля предприятий, 
считавших, что они не пострадали от панде‑
мии – ​31,3 против 22,1% в среднем по России.

При этом доли предприятий, получив‑
ших во время пандемии поддержку от фе‑
деральных органов власти, в  рамках обеих 
выборок почти не отличались. В  целом по 
России такую поддержку получили 21,8% ре‑
спондентов, в Вологодской области – ​25,0%. 
Доля респондентов, не получивших федераль‑
ной поддержки, в целом по России составила 
73,5%, в  Вологодской области  – ​75%. Также 
очень близки оказались доли предприятий, 
получивших поддержку от региональных вла‑
стей. В целом по России их оказалось 8,2%, 
в Вологодской области – ​9,4%.

В то же время следует отметить, что 
предприятия Вологодской области, которые 
получали антикризисную поддержку прак‑
тически в тех же масштабах, что и в среднем 
по России, оказались гораздо более благо‑
желательно настроенными к  помощи госу‑
дарства. В  результате при ответе на вопрос 
«Как Вы оцениваете деятельность государ‑
ственной власти по экономической поддерж‑
ке предприятий, пострадавших от пандемии 
коронавируса?» вариант ответа «Все делается 
правильно, недостатки, если есть, то незна‑
чительные» в  Вологодской области выбрали 
28,1% респондентов, тогда как в  среднем по 
России только 9,3% респондентов, или в три 
раза меньше. Сходное соотношение наблюда‑
лось и при выборе самой негативной оценки. 
В целом по России доля ответа «Очень плохо, 
много серьезных ошибок» составила 11,4%, 
а в Вологодской области – ​лишь 3,1% (рис. 2). 
По всей видимости, эта благожелательность 
объясняется несколько более благополучным 
прохождением кризиса предприятиями Воло‑
годской области.
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важно положение дел, связанных со свобод‑
ными производственными мощностями, кото‑
рые при улучшении рыночной конъюнктуры 
позволяют быстро наращивать объемы вы‑
пуска. Чем более значительный резерв сво‑
бодных мощностей, позволяющих выпускать 
конкурентоспособную продукцию, тем выше 
при прочих равных условиях потенциал по‑
слекризисного восстановления. И  в  данном 
случае ситуация от региона к региону может 
меняться очень сильно из-за больших разли‑
чий в  отраслевой структуре. Сравнение дан‑
ных по общероссийской и  вологодской вы‑
боркам подтверждает это соображение. Если 
в целом по России о наличии простаивающих 
производственных мощностей, пригодных 
для выпуска конкурентоспособной продук‑
ции, сообщили 43,8 опрошенных предпри‑
ятий, то в Вологодской области – ​лишь 31,3%. 
Довольно сильно отличалось и распределение 
ответов на вопрос о  том, на сколько именно 
можно увеличить объем выпуска на простаи‑
вающих мощностях (рис. 5).

При этом различия между общероссий‑
ской и вологодской выборками в части ответов 
на вопросы, связанные с потребностью в тру‑
довых ресурсах, оказались менее значитель‑
ными. В частности, в ответе на вопрос об обе‑
спеченности трудовыми ресурсами вариант 
ответа «Предприятие испытывает нехватку 
трудовых ресурсов» в  целом по России вы‑
брали 49% респондентов, в  Вологодской об‑
ласти  – ​53,1%; на вариант «Предприятие оп‑

с  отношением предприятий к  налоговой на‑
грузке. Например, вариант ответа «Налоговая 
нагрузка за последние два-три года значи‑
тельно выросла» в  целом по России выбра‑
ли 25,2% предприятий, то в Вологодской об‑
ласти  – ​25%; вариант «Налоговая нагрузка 
выросла, но незначительно» указали 41,5% 
предприятий из общероссийской выборки 
и  37,5%  – ​из вологодской. Заметные разли‑
чия выявились только при выборе варианта 
«Налоговая нагрузка уменьшилась, но незна‑
чительно». В  целом по России так ответили 
2% респондентов, в  Вологодской области  – ​
12,5%. При ответе на вопрос о ситуации укло‑
нения от налогов в общероссийской выборке 
варианту «Уклоняться от налогов стали мень‑
ше» отдали предпочтение 27,4% опрошенных 
предприятий, в вологодской выборке практи‑
чески столько же – ​25,0%. Правда, при выборе 
варианта «Уклоняться от налогов стали боль‑
ше» расхождение во мнениях было достаточ‑
но существенным – ​7,5% в целом по России 
и 18,8% – ​в Вологодской области. Представ‑
ляется, что относительно небольшие разли‑
чия между Россией в  целом и  Вологодской 
областью в  данном случае объясняются тем, 
что государственная налоговая политика в на‑
шей стране имеет жестко централизованный 
характер, и потому в этой сфере предприятия 
в  разных регионах России наблюдают при‑
мерно одинаковую картину.

В настоящее время как для страны в це‑
лом, так и для ее отдельных регионов очень 
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силой, в  стране и  Вологодской области объ‑
ясняется, прежде всего, всеобщим характером 
дефицита трудовых ресурсов. Как следствие, 
положение дел с  трудовыми ресурсами во 
многих регионах выглядит очень похоже.

В ходе опроса была затронута еще одна 
важная для России и ее регионов тема – ​устой‑
чивое развитие. Данные опроса показали, что 
такое важное направление устойчивого разви‑
тия, как ресурсо- и энергосбережение, весьма 
значимо для предприятий и в целом по России, 
и  в  Вологодской области. В  частности, сум‑
марная доля предприятий, которые в ответе на 
вопрос «Какое значение для Вашего предпри‑
ятия имеет ресурсо- и  энергосбережение?» 
выбрали варианты «Среднее» и  «Большое», 
для обеих выборок была равна примерно 69%. 
При этом в вологодской выборке не оказалось 
респондентов, для которых ресурсо- и  энер‑
госбережение имеет нулевое значение, а доля 
респондентов, заявивших о  большом значе‑
нии ресурсо- и  энергосбережения, оказалась 
выше среднероссийской выборки на 11 п.п.

В то же время результаты опроса про‑
демонстрировали разный уровень осведом‑
ленности предприятий о  целях устойчивого 
развития. Если в среднем по России о необхо‑
димости учитывать цели устойчивого развития 
заявили 52,4% респондентов, то в Вологодской 
области – ​40,6%. При этом если в среднем по 
России доля предприятий, не знакомых с це‑
лями устойчивого развития, составила 29%, то 
в Вологодской области – ​43,8%.

Данные опроса показали, что пред‑
приятия Вологодской области чаще подвер‑
гаются воздействию экологических рисков. 
Суммарная доля предприятий, указавших на 
то, что экологические риски оказывают на их 
деятельность среднее или большое влияние, 
в  Вологодской области составила 40,6% по 
сравнению с 26,6% в среднем по России. По 
всей видимости, это различие связано с  от‑
раслевой структурой экономики Вологодской 
области, где велика доля предприятий лесо‑
промышленного комплекса, деятельность ко‑
торого серьезно зависит от лесных пожаров, 
засух и т.п.

тимально обеспечено трудовыми ресурсами» 
в целом по России указали 29,7% респонден‑
тов, в Вологодской области – ​31,3%. При этом 
в  обеих выборках минимальной оказалась 
доля ответа «Имеется избыток трудовых ре‑
сурсов» – ​в целом по России – ​0,7%, по Воло‑
годской области – ​0%. Что касается дефицита 
трудовых ресурсов по категориям, то в первую 
очередь следует указать на тотальную нехват‑
ку квалифицированных рабочих. В  целом по 
России на их дефицит указали 82,5% предпри‑
ятий, в  Вологодской области  – ​100%. Также 
значительным оказался дефицит инженерно-
технических работников. В  целом по России 
это было проблемой для 37,2% предприятий, 
в Вологодской области – ​для 26,7%. Достаточ‑
но близкими оказались оценки предприятий из 
обеих выборок и  на потребность в  трудовых 
мигрантах из России и из-за рубежа. Так, на‑
пример, о нулевой потребности в российских 
трудовых мигрантах заявили 50,7% респон‑
дентов из общероссийской выборки и  59,4% 
из вологодской; о большой потребности в этих 
мигрантах, соответственно, 6,2 и 3,1% респон‑
дентов. На нулевую потребность в  зарубеж‑
ных трудовых мигрантах в  среднем по Рос‑
сии указали 78,4% опрошенных предприятий, 
в  Вологодской области  – ​81,3%, на большую 
потребность в этой категории мигрантов ука‑
зали, соответственно, 1,4 и 0%.

Представляется, что близкая структура 
ответов на ситуацию, связанную с  рабочей 
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Рис. 5. Ответы на вопрос: «На сколько можно 
увеличить объем выпуска на Вашем предприятии за 

счет загрузки простаивающих мощностей  
(без крупных капиталовложений)?», %



56
ЭНСР  № 2 (97)  2022

Кувалин Д. Б., Ускова Т. В., Зинченко Ю. В., Лавриненко П. А., Лукин Е. В., Широкова Е. Ю.

1. Результаты проведенного двойного 
опроса были в  целом полезны для выявле‑
ния региональных особенностей в сравнении 
с общероссийскими тенденциями.

Данные двух опросов подтверждают, 
что неравномерность территориального раз‑
вития весьма наглядно отражается в оценках 
предприятий.

2. Сравнение результатов по двум выбор‑
кам показало, что в 52 случаях из 120 доля отве‑
тов в вологодской выборке отклоняется от доли 
в общероссийской выборке менее чем на 5 п.п.; 
в 25 случаях – ​на 5–10 п.п.; в 23 случаях – ​на 
10–15 п.п.; в 19 случаях – ​больше, чем на 15 п.п. 
Иными словами, значимые региональные от‑
клонения от общероссийских тенденций и про‑
цессов возникают относительно редко.

3. Анализ выявил, что отклонения были 
больше в тех случаях, когда на конкретную си‑
туацию сильно влияют структурные особен‑
ности региональной экономики. Когда речь 
идет об общероссийских процессах и тенден‑
циях, характерных для всей территории стра‑
ны, величина отклонений менее значительная 
или вообще минимальная.

4. Неравномерность территориального 
развития и региональные особенности могут, 
в  свою очередь, довольно сильно влиять на 
деятельность конкретных предприятий, соз‑
давая для них как дополнительные преимуще‑
ства, так и дополнительные проблемы.

Представляется, что результаты, по‑
лученные в  ходе исследования, могут стать 

При этом формализованная система 
управления экологическими рисками встре‑
чается одинаково редко и  у  предприятий из 
общероссийской выборки, и  у  предприятий 
из вологодской выборки. В среднем по России 
о наличии такой системы сообщили 18,6% ре‑
спондентов, в Вологодской области – ​18,8%.

Несмотря на то, что вологодские пред‑
приятия чаще сталкиваются с  экологически‑
ми рисками, доля сообщений о возникновении 
ущерба от их реализации в  обеих выборках 
практически одинаковая (рис.  6). Отчасти 
такая ситуация может объясняться тем, что 
в  Вологодской области предприятия в  три 
раза чаще страхуют экологические риски, чем 
в среднем по России (рис. 7), и это позволяет 
получать компенсацию за понесенные потери.

На наш взгляд, приведенные выше дан‑
ные опросов подтверждают тезис о  том, что 
к климатическим вопросам большинство рос‑
сийских предприятий относится, скорее, как 
к политическим и потому не вполне актуаль‑
ным, в то время как экологические проблемы 
очень многие предприятия считают реально 
значимыми для своей практической деятель‑
ности (Порфирьев, 2019).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Основные выводы проведенного иссле‑
дования таковы.

Рис. 6. Ответы на вопрос: «Несло ли  
Ваше предприятие ущерб от реализации 

экологических рисков?», %

Рис. 7. Ответы на вопрос: «Занимается ли  
Ваше предприятие страхованием  

экологических рисков?», %
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первым шагом для гораздо более масштабной 
работы, направленной на изучение региональ‑
ных особенностей социально-экономического 
развития посредством анкетирования пред‑
приятий по самым разным вопросам. Такая 
работа может стать весьма содержательным 
дополнением исследований, выполненных 
на основе анализа официальной статистиче‑
ской информации. Кроме того, полученные 
данные, показывая, какие именно проблемы 
более остры, в частности, в Вологодской об‑
ласти, позволяют лучше обосновывать и вы‑
бирать ключевые направления региональной 
экономической политики.
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В  территориальном развитии России доминирует тен‑
денция концентрации жителей в  пределах крупных 
городских агломераций. Под влиянием строительного 
бизнеса осуществляются скорые и  радикальные преоб‑
разования городской среды. Стихийные изменения, про‑
водимые в частных интересах, без учета общественных 
последствий во многих случаях ухудшают условия жиз‑
ни горожан и  провоцируют городские конфликты. Це‑
лью статьи является исследование экономических фак‑
торов в регулировании городского развития (на примере  
Москвы). В работе показана экономическая природа го‑
родских конфликтов; исследована трансформация урба‑
нистических концепций как моделей идеального города. 
Проанализирован ряд конфликтов природопользования 
в  Москве. Предложены подходы к  обоснованному рас‑
пределению природных/экологических ресурсов в горо‑
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enterprises. Comparison of information from questionnaire 
surveys conducted at the national level with data from sur‑
veys conducted in individual regions makes it possible to 
identify local features of various economic events and pro‑
cesses. For this purpose, two surveys were conducted using 
the same questionnaire. One of the surveys was conducted 
within the framework of the all-Russian sample, the other – ​
within the framework of a sample of enterprises represent‑
ing the Vologda Oblast. An analysis and comparison of the 
results of the two surveys shows that the differences in the 
proportions of responses are greater in cases where the situ‑
ation is strongly influenced by the structural features of the 
regional economy. When it comes to processes and trends 
that are typical for the whole of Russia, the magnitude of 
deviations is less significant or even minimal. The data of 
two surveys conducted confirm that the unevenness of ter‑
ritorial development is very clearly reflected in the assess‑
ments of enterprises. It is obvious that the uneven territorial 
development and regional characteristics can quite strongly 
influence the activities of specific enterprises, creating both 
additional advantages and additional problems.
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