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Сельскохозяйственное производство в большей мере по 
сравнению с  промышленными отраслями подвержено 
воздействию усиливающихся изменений климата плане-
ты. К этому добавляются общемировые экономические 
и  геополитические обострения, затрагивающие и  агро-
промышленное производство. В статье представлены ре-
зультаты исследования изменений в использовании при-
родных ресурсов в сельском хозяйстве России и, в связи 
с  этим  – ​анализ возможных направлений в  реализации 
народнохозяйственной программы продовольственной 
безопасности. Решение этой проблемы тесно связано 
с  необходимостью в  ближайшее время реформировать 
практику предоставления государственной помощи 
сельскохозяйственным предприятиям. Суть необходи-
мых изменений состоит в  том, что должно быть пред-
усмотрено дополнительное материальное поощрение 
хозяйств, придерживающихся общественно-полезных 
направлений деятельности: использующих высокопро-
изводительные современные технологии производства, 
проводящих его экологизацию, снижение цен продаж 
продукции, увеличение ее поставок на внутренний 
и внешний рынки. В статье также исследована возмож-
ность расширения использования земельных, водных 
и биологических ресурсов в связи с решением проблемы 
продовольственной безопасности. Показана одна из воз-
можных схем управления АПК на народнохозяйствен-
ном уровне, учитывающего негативное воздействие на 
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сменивших глобализационные ориентиры 
внешнеэкономических связей на приоритеты 
развития национальных экономик. Это изме-
нение добавилось к  известным трудностям 
в связи с  торговыми войнами, таможенными 
и  визовыми ограничениями, к  усложнениям 
в связи с известными, как правило, обоюдны-
ми экономическими санкциями в виде эмбар-
го на экспорт или импорт продукции, средств 
производства, сырья.

Ни одно государство в  мире не может 
устранить само наличие и  развитие природ-
ных процессов планетарного масштаба, вли-
яющих на сельское хозяйство. Однако, есть 
возможность противостоять их негативному 
действию. В том числе и в России – ​как по-
средством адаптации к нему агропромышлен-
ного комплекса, так и  усилиями со стороны 
общего управления народным хозяйствам, не 
нарушая при этом действия рыночных меха-
низмов функционирования экономики.

К этому можно добавить известные 
возможности развития инновационной эко-
номики, помогающей противостоять многим 
негативным изменениям внешних условий 
в любой отрасли материального производства 
(Борисов, Почукаева, 2018; Буданов, Устинов, 
2015; Кошовец, Фролов, 2016; Комков, Селин, 
2017; Комков, 2017; Adne, r 2006; Adner 2012; 
Albort-Morant, 2018; Furman, Porter, 2002).

ЦЕЛИ, ЭТАПЫ И ВОЗМОЖНОСТИ 
РЕАЛИЗАЦИИ ПРОГРАММЫ 
ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ 
БЕЗОПАСНОСТИ

Конкретизируя способы адаптации к на-
званным негативным внешним воздействиям, 
можно выделить рассмотрение их в  рамках 
реализации программы продовольственной 
безопасности (ПБ), являющейся одной из ос-
новных целей социально-экономического раз-
вития страны. Главной составляющей частью 
этой программы и  одной из целей является 

развитие его внешних факторов в связи с  глобализаци-
онными природными и экономическими изменениями.
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ВВЕДЕНИЕ

Одним из следствий усиливающегося 
негативного воздействия внешней среды на 
экономику аграрного хозяйства во всем мире 
является существенное удорожание производ-
ства. Технологии «зеленой революции», по-
вышающие продуктивность земледельческой 
отрасли, при этом многократно увеличивают 
объективно необходимые капитальные вложе-
ния и текущие годовые затраты на производ-
ство. Существенную долю в них составляют 
отчисления на поддержание и  восстановле-
ние природных ресурсов и  их части  – ​био-
ресурсов. В  других  – ​несельскохозяйствен-
ных отраслях этих затрат нет. Это сравнение 
объясняет низкую рентабельность и  соот-
ветственно – ​длительные сроки окупаемости 
вложений в сельском хозяйстве по сравнению 
с промышленными отраслями.

Сельское хозяйство России не только 
не отстранено от этих общемировых про-
цессов, ставших сейчас реальной угрозой, но 
подвержено ей в  наибольшей мере. Прежде 
всего, это  – ​усиливающиеся климатические 
аномалии, масштабные пандемии среди лю-
дей и  эпизоотии среды животных, удорожа-
ние работ, направленных на восстановление 
плодородия почв, нарушенного вследствие 
использования высокоинтенсивных техноло-
гий производства. Особая роль в  этом про-
цессе усматривается в  изменении парадиг-
мы экономического взаимодействия стран, 
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является цель увеличения объемов выпуска 
сверх среднемноголетнего уровня прошлого 
периода при неизбежном росте затрат. Разли-
чия – ​в том, что направление Иn предполагает 
рост производства с  использованием неиз-
меняемого потенциала природных ресурсов 
в  качестве основных средств производства. 
Направление Эk возможно при их расшире-
нии  – ​увеличении численности поголовья 
скота, площади угодий, лесонасаждений, ем-
костей водозаборов. Для Иn конечным резуль-
татом должно быть снижение себестоимости 
продукции. Экстенсивный рост допускает 
оставление ее неизменной или даже повы-
шающейся, если предприятию достаточно 
приращения валового дохода от роста объема 
реализации и при снижении рентабельности.

К настоящему времени известно общее 
значительное сокращение площади сельско-
хозяйственных угодий, ранее используемых 
в областях нечерноземной зоны Европейской 
и Азиатской части РФ. За период 1995–2005 гг. 
оно составляло 17%, а к 2021 г. достигло 24% 
(Росстат, 1995–2021). Выбытие этих земель 
из хозяйственного оборота не возмещается 
их малым приростом в  ограниченном числе 
предприятий. Поэтому говорить об экстен-
сивной направленности земледелия на этих 
территориях не приходится.

Интенсивное производство (Иn) на-
блюдается, примерно, лишь у 17% их общего 
числа на части площади, занимающий от 10 
до 14% в  обследуемой группе предприятий. 
В основном это земли агрохолдингов и фер-
мерских хозяйств, поставляющих им про-
дукцию для переработки и реализации. Чаще 
там применяются повышенные дозы средств 
химизации, тяжелая техника, разрушающая 
почву, и устарелые технологии мелиорации.

Таким образом, не приходится говорить 
здесь о  каком-либо расширении используе-
мого природного ресурсного потенциала, как 
и  об интенсификации производства. Основ-
ные причины задержки роста производства – ​

что они нацелены на увеличение выпуска, рост про-
изводительности труда.

увеличение поставок на внутренний рынок 
продуктов сельского хозяйства. Для этого 
требуется не только увеличить производство, 
но и обеспечить сохранность продукции, ста-
бильность обеспечения продовольствием во 
времени1, по регионам страны. Второй важ-
ной целью является снижение цен реализации 
продукции сельского хозяйства внутри стра-
ны. Немаловажно также расширение ассор-
тимента продукции и возможностей импорта 
продовольствия на выгодных для Российской 
Федерации условиях без ущерба отечествен-
ным товаропроизводителям.

Сопутствующими в решении этих задач 
и  связанными с  ними целями являются: уве-
личение объемов экспорта сельскохозяйствен-
ных продуктов (помимо увеличения в  этом 
случае дохода государства и субъектов хозяй-
ствования, исключается затоваривание вну-
треннего рынка) и  получение экологически 
чистой продукции (Novoselov, Potravny, 2016).

Целями реализации программы ПБ яв-
ляются также минимизация народнохозяй-
ственных затрат и времени на ее проведение 
(цели, не всегда родственные по способам до-
стижения); выбор оптимального временного 
графика выполнения и  очередности этапов; 
минимизация рисков невыполнения.

Известно множество направлений раз-
вития и их сочетаний с главной целью – ​уве-
личения объемов производства продукции 
(Ксенофонтов, Ползиков, 2017; Ксенофон-
тов, Громова, 2013; Клейнер, 2010; Сиптиц, 
Романенко, 2019; Baccaro, Ponstunsson, 2016; 
Denisov, 2021). Рассмотрим два из них, соот-
ветствующих специфике сельскохозяйствен-
ного производство: его интенсификацию2  – ​
Иn и экстенсивный рост – ​Эk. Общим для них 

1  Это не устранение колебаний урожая от изме-
нений метеоусловий, которые неизбежны из года в год, 
а создание страховых запасов, мощностей переработки.

2  Иn и высокотехнологичные инновационные 
направления различаются в том, что вторые исполь-
зуют восстанавливающие и сберегающие ресурсы 
технологии, отсутствующие при традиционной ин-
тенсификации производства. Сходство состоит в том, 
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хозяйства, где доля зеленых кормов в общем 
рационе (оцененных в  кормовых единицах) 
выше, чем в  среднем по всем хозяйствам 
в  1,6  раза, себестоимость молока и  говяди-
ны – ​ниже в 1,4 и 1,2 раза соответственно. Но 
таких хозяйств в  настоящее время мало. Их 
доля составляет примерно 12–14% общего 
числа в  названных областях. Причина  – ​не-
достаточность трудовых, материальных и фи-
нансовых ресурсов, не позволяющая расши-
рять даже это низкозатратное производство.

Важным доводом в  пользу выбора экс-
тенсивного земледелия в  областях нечерно-
земной зоны и  перехода к  нему в  настоящее 
время является известный короткий времен-
ной лаг организации пастбищного скотовод-
ства. Это компенсирует уменьшение чистого 
дохода в расчете на 1 га по сравнению с произ-
водством на основе высокопроизводительных 
технологий с  интенсивным использованием 
пашни. В условиях усиления негативного воз-
действия внешних природных, экономических 
факторов, о  которых говорилось выше, выи-
грыш во времени оказывается решающим при 
выборе приоритетных направлений развития.

ВОЗМОЖНОСТИ ПОВЫСИТЬ 
ЭФФЕКТИВНОСТЬ  
ИСПОЛЬЗОВАНИЯ  
СРЕДСТВ ПОДДЕРЖКИ  
СЕЛЬХОЗ ПРЕДПРИЯТИЙ

Известной, наиболее серьезной, причи-
ной недооценки этого направления в прошлом 
и в настоящее время считается низкий уровень 
материально-технической оснащенности пред-
приятий и  их финансовой обеспеченности. 
И,  как следствие  – ​запущенность хозяйства, 
обеднение кадровой составляющей производ-
ства. Решением этой проблемы, нацеленным 
на повышение экономической эффективности 
хозяйствования, считается предоставление 
разного вида финансовой помощи от государ-
ства в  поддержании низкорентабельных про-

бедность хозяйств и отток трудовых ресурсов 
в города. Доходы хозяйств увеличиваются за 
счет повышения цены реализации, ставшего 
возможным после введения эмбарго на им-
порт продовольствия из ряда стран. При этом 
в  основном  – ​это пригородные хозяйства, 
вблизи крупных промышленных объектов, 
зон отдыха, – ​иными словами, те, кто и рань-
ше имел возможность получать прибыль за 
счет ренты I по местоположению.

В южных регионах и  центрально-чер-
ноземных областях давно не практикуется 
расширение освоенных земель, пригодных 
для сельского хозяйства. Они все вовлечены 
в производственное использование.

Таким образом, в настоящее время вся 
обширная нечерноземная зона, включая об-
ласти Европейской части РФ, Сибирь, Даль-
ний Восток, имеет значительный резерв при-
родных ресурсов, ранее используемых, но 
сейчас заброшенных, либо не вовлеченных 
в хозяйственное освоение. Особенно это каса-
ется земельных ресурсов. Логично отнестись 
к возможному их возврату – ​как к одному из 
эффективных мер в решении проблемы про-
довольственной безопасности. Преимущества 
этого направления, реализуемого на землях 
именно этих территорий, и  именно с  помо-
щью экстенсивного роста производства, со-
стоят в  следующем. Здесь есть возможность 
развивать молочное и  мясное скотоводство, 
дающее продукцию с  высокой добавленной 
стоимостью и  в  то же время, потребляющее 
дешевые корма пастбищ, естественных лугов 
и сеяных трав. Расширение кормовой базы без 
существенного использования под нее пашни 
предотвратит сокращение площади зерно-
вых3. Они останутся прежними: площади кор-
мовых будут увеличены в  основном за счет 
прироста использования земли.

В Архангельской, Волгоградской, Нов-
городской, Тверской, Ярославской областях 

3  В этом видится разрешение известного спо-
ра между сторонниками увеличения экспорта зерна и 
сторонниками его сокращения в пользу расширения 
площадей под корма (Крылатых, Белова, 2018).
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ны снижение цен продаж продукции, затрат на 
ресурсосбережение, охрану среды.

Одновременно с  установлением прак-
тики поощрения предприятий в  соответствии 
с  полезностью их деятельности может быть 
предусмотрено дополнительное финансирова-
ние в  регионе социального, дорожного стро-
ительства с  использованием средств государ-
ственной поддержки. Известна заметная связь 
между уровнем экономического развития хо-
зяйства в  регионе и  обустройством его соци-
альной инфраструктуры. По материалам обсле-
дования сельскохозяйственных предприятий 
ряда областей нечернозёмной зоны европей-
ской части РФ, проводимого учеными ЦЭМИ 
РАН в 2015–2021 гг., установлена взаимозави-
симость таких показателей (см. таблицу).

ЦЕЛИ И ПРОГНОЗИРУЕМЫЕ 
РЕЗУЛЬТАТЫ РЕАЛИЗАЦИИ 
ПРОГРАММЫ ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ 
БЕЗОПАСНОСТИ СТРАНЫ (ПБ)

Рассмотренные в общих чертах приме-
няемые в настоящее время меры реализации 
программы продовольственной безопасности 
и  возможное ее совершенствование с  помо-

изводств. Однако нельзя признать финансовую 
помощь достаточным условием успешного ре-
шения проблемы продовольственной безопас-
ности, относящейся к общенациональным на-
роднохозяйственным целям развития.

Существующая практика распределе-
ния средств поддержки по предприятиям не 
учитывает эффективности их использования, 
особенно его общественной полезности. Она 
должна выражаться в  степени соответствия 
производственной деятельности разносторон-
ним потребностям населения страны. Одним 
из возможных направлений совершенствова-
ния практики предоставления государственной 
помощи сельскохозяйственным предприятиям 
должно быть выделение ее пропорционально 
удовлетворению запросов потребителей про-
дукции (Денисов, 2019; 2020; Denisov, 2021). 
В разных регионах и на разных этапах могут 
различаться показатели, отражающие степень 
соответствия результатов производства этим 
потребностям. Среди учитываемых показате-
лей должны быть такие, как удовлетворение 
потребности в сельскохозяйственных продук-
тах, снижение их цен, экологизация производ-
ства. Не всегда эти потребности в общественно 
полезных результатах совпадают с  экономи-
ческими интересами предприятий. Часто для 
предприятий оказывается обременительным 
расширение производства, им всегда невыгод-

Таблица 
Эластичность чистого дохода с 1 га по показателям развития социальной сферы  

и общерайонной хозяйственной инфраструктуры, %

Виды хозяйств
Внешние условия хозяйствования

Удаленные от городов 
и промышленных центров Пригородные хозяйства

Обеспеченность жильем в среднем на работника 0,32 0,11
Протяженность дорог на 1000 км2 0,17 0,04
Близость к рынкам реализации продукции 0,73 0,00
Близость к рынкам материально-технических средств произ-
водства 0,12 0,00
Энергообеспеченность хозяйств 0,44 0,02
Доступность учреждений здравоохранения 0,46 0,03
Доступность средств связи 0,18 0,15
Развитие жилищно-коммунального хозяйства 0,09 0,07
Рассчитано по данным областных и районных администраций Вологодской, Тверской, Калужской, Смоленской, Псков-
ской, Новгородской, Белгородской, Ростовской, Курской областей (1995–2020 гг.).
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(см. рисунок). Общая цель достижения ПБ. 
Этапы выполнения программы ПБ.

1.  Увеличение объемов производства 
сельхоз продукции.

2.  Расширение площади используемой 
земли и численности скота.

3.  Повышение урожайности культур 
и продуктивности скота.

4.  Увеличение мощности переработки 
и хранения продукции.

5.  Расширение экспорта сельхоз про-
дуктов и создание для этого необходимых ус-
ловий.

6.  Расширение импорта продоволь-
ствия.

7.  Развитие рынка труда.
8.  Реформирование практики государ-

ственной поддержки сельскохозяйственных 
предприятий.

9.  Развитие внешнего и  внутреннего 
рынков высокопроизводительных техноло-
гий (Arora, Gambardella, 2001; Kapoor, 2013; 
Jacobides, Cennamo, 2018).

10.  Помощь в  освоении новейших ме-
тодов агротехники, выращивания скота и в со-
вершенствовании практики управления.

11.  Развитие социальной сферы в сель-
ских районах.

Направления стрелок показывают по-
следовательность этапов. Длина стрелок 

щью реформы государственной поддержки 
сельхоз предприятий удобно представить 
в виде схемы выполнения последовательных 
и  параллельных операций (см. рис.  1) (На-
преенко, 2010; Попов, Сергеева, 2010; Padula, 
Dagnino; Potravny, Gusev, 2017). В  ней нет 
главных и второстепенных мер. Они все обя-
зательны и взаимосвязаны. Но учтена после-
довательность их реализации. Включенный 
этап совершенствования практики государ-
ственной поддержки хозяйств предусматри-
вает в  качестве результата увеличение объ-
емов производства продукции внутри страны 
выше нынешнего уровня, и  даже, сверх тре-
бующегося в настоящее время максимума по-
требления. Это необходимо, чтобы избежать 
возможного уже в среднесрочной перспективе 
уменьшения поставок продовольствия вслед-
ствие выше названного усложнения внешних 
условий хозяйствования. Выполнение этого 
требования неизбежно связано с  принятием 
ряда мер: расширением площади сельскохо-
зяйственных угодий, повышением урожай-
ности; увеличением мощностей переработки 
и долговременного хранения продукции; раз-
витием рынка технологий, рынка труда; орга-
низацией служб поддержки хозяйств в освое-
нии новейших мировых методов агротехники, 
выращивания скота и  совершенствования 
практики управления; развитием социаль-
ной сферы сельских районов. Учитывается 
необходимость предусмотреть прохождение 
промежуточных этапов для достижения це-
лей. Например, для повышения урожайности 
культур и продуктивности скота, помимо из-
вестных первоочередных мер, принимаемых 
на микроуровне (соблюдения сроков посева 
и уборки, внесения удобрений и т.д.), требует-
ся практическая помощь хозяйствам в инфор-
мационном обеспечении, проведении анали-
тико-программным расчетов, в ознакомлении 
с рынком продукции и средств производства. 
Также этому должно способствовать социаль-
ное и  инфраструктурное обустройство сель-
ских районов.

Полный перечень общих мер включает 
следующие позиции, отражаемые на схеме 

Рис. Последовательность реализации программы ПБ

И с т о ч н и к: разработано автором.
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ного этапа 9–8 и не могут выполняться позже 
него. Поэтому выполняются одновременно 
с  ним. Этапы другой группы также связаны 
между собой, не превышают по продолжи-
тельности этап 9–10 и проводятся позже него.

В итоге обозримо общее ожидаемое 
время прохождения этапов, без включения 
в него параллельных и повторного счета вре-
мени исполнения. Процесс можно сравнить 
с применяемым в мелиоративном строитель-
стве спрямлением русла реки.

Для определения общей суммы народ-
нохозяйственных затрат на реализацию про-
граммы ПБ требуется суммировать затраты 
для прохождения каждого этапа. При извест-
ных экспертных оценках вероятности успеш-
ного завершения каждого этапа в  заданные 
сроки определяется общая средняя вероят-
ность реализации программы.

Важно увидеть в этой схеме два крат-
чайших отрезка пути, с  соответственно ми-
нимальными затратами и максимальной веро-
ятностью успешной реализации данной части 
программы. Это этапы расширения площади 
возделываемой земли с последующим увели-
чением выпуска растениеводческой и живот-
новодческой продукции для реализации на 
внутреннем и внешнем рынках. При этом уч-
тена прямая линейная зависимость результата 
от выполнения предшествующей стадии, по-
зволяющая считать гарантированной стопро-
центную вероятность его получения. Таким 
образом, отражена одного из наиболее прагма-
тичных по многим параметрам выбора версии 
реализации гипотеза ПБ. В ее основе – ​созда-
ние условий для развития сельскохозяйствен-
ного производства в северных и центральных 
областях на основе совершенствования прин-
ципов и практики государственной поддерж-
ки аграрной отрасли.

Рассмотренный алгоритм приятия 
решений (независимо от уровня управле-
ния и  масштаба его субъекта) не является 
равноценной альтернативой использованию 
инструментария математической статисти-
ки – ​расчета параметров функций регрессий, 
многомерных уравнений. Но он здесь возмо-

(на  схеме не масштабирована) отражает ве-
роятную продолжительность реализации от 
предшествующего этапа к  последующему. 
Отмечена двусторонняя связь (взаимозави-
симость) результатов для некоторых этапов. 
(На  схеме  – ​этапы 2 и  12). Показана воз-
можность одновременного выполнения не-
скольких этапов4. Вероятность получения 
результата  – ​обратно пропорциональна ею 
продолжительности. Есть пары результатов, 
связанные прямой линейной зависимостью. 
Например, связи 3–2 и  4–2 отражают гаран-
тию получения результата на последующем 
этапе увеличения выпуска продукции при 
реализации предыдущих  – ​расширении ре-
сурсной базы и  повышении урожая, про-
дуктивности скота. Одновременно эти связи 
показывают кратчайший, по сравнению с дру-
гими этапами, срок получения результата. Та-
ким образом, схема показывает: мероприятия, 
необходимые для выполнения программы ПБ, 
и результаты их проведения; очередность эта-
пов, и  среди них  – ​одновременно выполняе-
мых; вероятную длительность этапов в  пря-
мой взаимосвязи с затратами на реализацию. 
На схеме может быть отражена вероятность 
выполнения частей программы и  другие ко-
личественные параметры, устанавливаемые 
экспертно. Схема позволяет увидеть различия 
в продолжительности этапов и их соотноше-
ния. Также можно увидеть и самый продолжи-
тельный этап, замедляющий выполнение всей 
программы. В  нашем случае  – ​это этап 9–8, 
показывающий длительность развития рынка 
труда вследствие реформы государственной 
поддержки хозяйств. Этапы 9–10, 9–3, 9–12, 
9–11, 11–4, 4–2, 12–3, 12–2 различаются по 
продолжительности, но они – ​короче отмечен-

4  Рассматриваем здесь безальтернативную 
схему сопряжения этапов: они все должны быть прой-
дены. (Это – признак графика Pert). Учет множества 
маршрутов между пунктами, различающимися по про-
тяженности, загруженности, проходимости, возможен 
в постановке задачи оптимизации маршрутов, транс-
портных потоков. В научных работах по этой тематике 
такая задача кратко определена как транспортная.
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ный оборот значительного резерва природных 
ресурсов областей нечерноземной зоны Евро-
пейской и Азиатской части РФ. Эти направле-
ния, не ограничиваясь решением задачи зна-
чительного увеличения производства сельхоз 
продуктов, сложность которой очевидна при 
названных природных и  политико-экономи-
ческих рисках, возрастающих в  настоящее 
время, учитывают также все многообразие 
целей народнохозяйственной программы до-
стижения продовольственной безопасности.

Ожидаемые на народнохозяйственном 
уровне сопутствующие результаты выполне-
ния программы ПБ по предполагаемому сце-
нарию включают:

 • замедление роста инфляции на вну-
треннем общем рынке потребительских то-
варов вследствие его наполненности за счет 
увеличения продаж сельхоз продуктов.

 • расширение экспорта и  ряд связан-
ных с  ним таких положительных процессов, 
как снижение на внутреннем рынке рисков 
затоваривания в  урожайные годы; увеличе-
ние доходов народного хозяйства от экспорта 
сельхоз продуктов и сырья; увеличение доли 
отечественных продуктов с  высокой добав-
ленной стоимостью, что, в свою очередь, спо-
собствует ослаблению сырьевой зависимости 
экономики страны; диверсификация матери-
ального производства в целом по народному 
хозяйству вследствие развития АПК;

 • увеличение дохода государственного 
бюджета от дополнительных налогов с сель-
хоз производства, с использования природных 
ресурсов;

 • сокращение различий в оплате труда, 
доходах в сельском хозяйстве и промышленно-
сти, что, в  свою очередь, устранит дисбаланс 
в их обеспеченности трудовыми ресурсами.

Общая схема принятия решений по дан-
ной проблеме, как одна из возможных, может 
быть рекомендована управляющему субъекту, 
органу административного и  хозяйственного 
руководства любого уровня с  участием уче-
ных и специалистов в области экономическо-
го анализа, статистики, экономико-математи-
ческого моделирования.

жен, так как его применение может осущест-
вляться на ограниченном информационном 
поле, доступном управляющему органу, при-
нимающему решение. Оно имеет, скорее, ре-
комендательный характер, без точных количе-
ственных измерений, аналогично решениям 
в  процессе имитационного моделирования. 
Кроме того, в  нашем примере есть цели, не 
измеряемые количественно. Это – ​совершен-
ствование практики поддержки хозяйств, раз-
витие рынка технологий и т.д.

Одна из целей рассмотренного прин-
ципа совмещения экспертного оценивания 
полезности мероприятий с  графическим 
представлением взаимодействия этапов, ха-
рактерным для построения графиков Pert, 
состоит в показе удобства его использования 
для решения самого широкого круга задач, 
в том числе – ​задач, решаемых на народнохо-
зяйственном уровне.

Другая  – ​более общая цель, уже в  ча-
сти определения общей аграрной политики, 
заключается в  рассмотрении одного из воз-
можных и  эффективных направлений раз-
вития АПК на ближайшую перспективу. Как 
было показано, это – ​лишь предварительный 
анализ возможностей реализации программы 
ПБ с помощью двух основных мероприятий – ​
совершенствования доктрины и практики за-
щиты аграрного труда в изменившихся внеш-
них условиях хозяйствования и  повышения 
эффективности использования природных 
ресурсов в качестве основных средств произ-
водства в сельском хозяйстве.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Рассмотренные возможности адаптации 
АПК России к  усиливающимся негативным 
внешним воздействиям включают два взаи-
мосвязанных направления – ​совершенствова-
ние концепции и  практики государственной 
поддержки сельхоз предприятий и,  во мно-
гом – ​с ее помощью, вовлечение в хозяйствен-
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