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В статье анализируются противоречия развития сферы 
производства общественных благ в СССР. Показано, что 
такие сферы, как наука, образование, здравоохранение, 
художественная культура и др., в этой экономической 
системе развивались на основе принципов общедоступ-
ности, эгалитарности, гарантий занятости и дохода для 
креативных работников и т.п. Это положение стало од-
ним из оснований формирования творческого потенци-
ала у широкого круга граждан, активизации творческой 
деятельности, высоких результатов в развитии чело-
веческого потенциала, технологий, культуры. Однако 
в этих сферах, как и в экономике в целом, этот прогресс 
тормозился многочисленными деформациями прогрес-
сивных тенденций (бюрократизм, теневые коммерче-
ские отношения и др.). Критическое использование 
опыта СССР показывает, что развитие сфер с домини-
рованием творческого по содержанию труда как про-
странств создания и распространения общественных 
благ может давать высокие экономические, социальные 

imbalances in economic development, which were insuffi-
ciently worked out theoretically. The successes were concen-
trated mainly in the important strategic industries, while the 
production of consumer goods faced systemic difficulties. 
Ultimately, these imbalances started growing, and the inten-
sive component of economic growth began declining. This 
tendency is substantiated by a system of motivations at dif-
ferent management levels, among employees. Public enthu-
siasm and intangible motives were substantial but limited, 
while economic incentives were insufficient. Nevertheless, 
despite the current dominance of an economic system be-
ing fundamentally different from the Soviet model, there are 
prerequisites of the growing relevance of turning to Soviet 
theories and practices in economic development based on 
advanced technologies. This is due to a significant degree 
of similar content of technologies attributed to the fourth 
industrial revolution, compared with the post-war stage of 
scientific and technological revolution. The new nature of 
technologies presupposes greater calculation possibilities in 
planning, the prospects for widespread automation of pro-
duction, coupled with the need to form new, non-economic 
motives of work. Similar problems were widely discussed in 
the Soviet academic sources.
Keywords: USSR, XXII Congress of the CPSU, scientific 
and technological revolution, scientific and technological 
progress, planning, socialism, the fourth industrial 
revolution, creative work.
JEL classification: B24, O20, P26.

Manuscript received 29.09.2021

 © Яковлева Н. Г., 2021 г.

Яковлева  Наталья  Геннадьевна,  кандидат экономиче-
ских наук, доцент, ведущий научный сотрудник Центра 
институтов социально-экономического развития, Ин-
ститут экономики РАН; ведущий научный сотрудник 
Научно-образовательного центра современных марк-
систских исследований Философского факультета, МГУ 
имени М. В. Ломоносова, Москва, Россия; tetn@yandex.
ru. ORCID 0000-0001-7839-8467



149
ЭНСР  № 4 (95)  2021

Производство общественных благ как пространство развития человеческого потенциала

когда одним из противоречий экономики 
СССР стало одновременное обострение про-
блемы дефицита (особенно в сфере производ-
ства потребительских благ и услуг), с одной 
стороны, и высокие достижения в области на-
уки, образования, художественной культуры 
и т.п.,  с другой.

Для последнего тренда имелись со-
держательные причины. Дело в том, что ак-
тивное развитие и широкое распространение 
достижений науки, образования, художе-
ственной культуры и других подпространств 
креатосферы (Бузгалин, 2017) базируются 
на трех главных основаниях. Во-первых, ин-
тенсификация прогресса креатосферы пред-
полагает, что главным содержанием труда 
работников, определяющим основные пара-
метры развития этой сферы, является творче-
ство. Это, во-вторых, создает необходимость 
формирования социально-экономических 
и культурных условий, в которых могут ре-
ализовываться основные атрибуты творче-
ской деятельности: ее самоценность, ведущая 
к превращению труда в этой сфере из обре-
менения в ценность; ориентация на создание 
всеобщих, имеющих максимальное широкое, 
открытое распространение культурных благ; 
стремление создавать устойчивые долгосроч-
ные гарантии занятости и дохода независимо 
от результатов и т.п. В-третьих, экстенсивное 
расширение креатосферы требует формирова-
ния и использования творческого потенциала 
все более широкого круга (в потенции –  всех) 
членов общества.

Активно растущий на протяжении по-
следнего столетия креативный класс (Фло-
рида, 2005) имеет не только эти, но и каче-
ственно иные –  коммерческие, связанные 
с возможностью капитализации своих твор-
ческих способностей и получения интеллек-
туальных устремлений своей деятельности. 
В СССР социально-экономическая система 
обеспечивала относительно широкие воз-
можности для реализации выделенных выше 
(назовем их социальными, в отличие от ком-
мерческих) устремлений творческой дея-
тельности; пространство для коммерциали-

и гуманитарные результаты при условии их демократи-
ческой организации.
Ключевые слова: СССР, человеческий потенциал, обще-
ственные блага, экономика XXI в.
Классификация JEL: O20, P11, P21.

Два мировых экономических кризиса, 
разразившихся с интервалом в 10 лет в на-
чале XXI в., и пандемия, ставшая катализа-
тором (но не причиной) второго, показали, 
что современная экономическая система 
вообще и российская в частности нуждают-
ся, как минимум, в глубоких реформах. Вы-
движение идеи инклюзивного капитализма 
и усиление импульсов социоэкологической 
ориентации риторики лидеров США, Китая 
и ряда стран ЕС стали реакцией на эти вы-
зовы и отразили объективную необходимость 
развития сферы производства общественных 
благ, в частности, в таких сферах, как обра-
зование, здравоохранение, решение экологи-
ческих проблем. В этой связи критический 
анализ практик СССР в этой сфере и харак-
терных для этих практик противоречий мо-
жет иметь немалую ценность для выбора пу-
тей развития названных сфер в современной  
России.

Хорошо известно, что в СССР главной 
сферой развития человеческого потенциа-
ла было пространство производства обще-
ственных благ –  развивающиеся почти ис-
ключительно в государственном секторе 
бесплатные образование, здравоохранение, 
физкультура и спорт, научное и техническое 
творчество, искусство. Результатом реализа-
ции этой модели стал высокий уровень раз-
вития человеческого потенциала (по ретро-
спективным оценкам, СССР занимал места 
в первой десятке наиболее развитых стран 
(Смолин, 2012)) при существенно более низ-
ком, чем в странах с аналогичным качеством 
и широтой охвата образования, здравоохране-
ния, художественной культуры, производстве 
на душу населения. Наиболее явственно эта 
закономерность выявилась в 1960–1970-е гг.,  
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ресурса технологического и социально-эко-
номического развития XXI в., с одной сторо-
ны, и относительно высокие результаты раз-
вития общественных форм здравоохранения, 
образования и т.п. в странах с социальной 
моделью рыночной экономики, с другой, об-
условливают необходимость более активного 
критического исследования и последующе-
го творческого применения на практике ряда 
принципов организации производства обще-
ственных благ в СССР. Этот опыт показыва-
ет, что даже в странах с вдовое более низкой, 
чем в наиболее развитых экономиках, про-
изводительностью труда использование со-
циально-экономических форм, реализующих 
принципы общедоступности, эгалитарности, 
самоуправления (здесь уроки СССР имеют 
по преимуществу негативный характер), по-
зволяет получить высокие результаты в сфере 
развития человеческого потенциала при усло-
вии преодоления бюрократических деформа-
ций и развития демократических начал в этих 
сферах (Яковлева, 2021).
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зации творческого потенциала существовало 
(в частности, доходы авторов от тиражиро-
вания их художественных произведений), но 
было ограничено. Однако опыт организации 
науки, образования и т.п. в СССР показал, 
что стабильные, гарантированные (и вплоть 
до 1970-х гг. существенно более высокие, 
чем у работников, занятых репродуктивным 
трудом)1 доходы, бесплатный доступ к ос-
новным ресурсам развития (образование, 
медицина, информация и др.), развитие отно-
шений коллективизма и творческого соревно-
вания, гарантии не ограниченного пределами 
частной интеллектуальной собственности 
общественного признания и т.д., т.е. разви-
тие креатосферы как пространства создания 
и распространения преимущественно обще-
ственных благ, стало сильным стимулом 
прогресса и названных сфер, и экономики, 
и человеческих качеств большинства членов 
общества.

При этом для сферы производства об-
щественных благ в СССР были характерны 
существенные противоречия, обусловленные 
характерными для «реального  социализма» 
деформациями ростков того, что политэко-
номия социализма называла «общекомму-
нистическими  началами» (Цаголов, 1973). 
В частности, это касалось формирования 
системы бюрократических ограничений как 
в содержании деятельности в креатосфере 
(что в первую очередь касалось образова-
ния, науки и искусства), так и в социаль-
но-экономических формах доступа к этим  
благам (закрытые, ведомственные медицин-
ские и рекреационные учреждения, «элит-
ные» школы, бюрократическое регулирова-
ние доступа в ведущие вузы и т.п.), а также 
в развитии теневых рыночных и даже дока-
питалистических форм в этих сферах (так на-
зываемый блат).

Сказанное позволяет сделать вывод, что 
объективная необходимость развития твор-
ческого потенциала человека как главного 

1 Репродуктивный труд – труд, отличающий-
ся стандартными выполняемыми функциями.
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human potential, technology, culture. On the other hand, 
in these areas, as in the economy as a whole, this progress 
was hampered by numerous deformations of progressive 
trends (bureaucracy, shadow commercial relations, etc.). 
Critical use of the experience of the USSR shows that the 
development of spheres in which prevails creative labor 
as spaces for the creation and distribution of public goods 
can give high economic, social and humanitarian results, 
provided they are organized in the democratic mode.
Keywords: USSR, human potential, public goods, economy 
of the XXI century.
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The article analyzes the contradictions in the development 
of public goods production sphere in the USSR. It is shown 
that, on the one hand, such spheres as science, education, 
public health care, culture, etc. in this economic system 
were developing on the principles of general accessibility, 
egalitarianism, guarantees of employment. This provision 
has become one of the foundations for the formation of 
creative potential among a wide range of citizens, boost 
of creative activity, high results in the development of 


