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Статья посвящена основным подходам советских эко-
номистов к вопросу внедрения достижений НТП в про-
изводство в связи с опытом экономического развития 
СССР. Среди исследовательских положений выделяется 
общехозяйственное планирование в качестве ключевого 
инструмента сбалансированного распространения эле-
ментов НТР в интересах всего населения. Практика пока-
зала обоснованность отмеченных исследователями пре-
имуществ социализма в ряде направлений. Однако имели 
место и значительные диспропорции экономического 
развития, недостаточно проработанные теоретически. 
Успехи концентрировались в основном в стратегически 
важных отраслях, в то время как производство товаров 
широкого потребления сталкивалось с системными труд-
ностями. В конечном счете эти дисбалансы стали на-
растать, а интенсивная составляющая экономического 
роста – снижаться. Данная тенденция обосновывается 
системой мотиваций на разных управленческих уровнях, 
среди работников. Общественный энтузиазм и нематери-
альные мотивы имели существенное, но ограниченное 
воздействие, в то время как экономических стимулов 
оказывалось недостаточно. Тем не менее, несмотря на 
господство в настоящее время экономической системы, 
принципиально иной, отличной от советской модели, 
возникают предпосылки нарастания актуальности обра-
щения к советским теориям и практикам в области эко-
номического развития на основе передовых технологий. 
Это связано с существенной степенью схожести содержа-

ния технологий, относимых к четвертой промышленной 
революции, сравнительно с послевоенным этапом НТР. 
Новый характер технологий предполагает большие рас-
четные возможности при планировании, перспективы 
широкой автоматизации производства вместе с необходи-
мостью сформировать новые, неэкономические мотивы 
труда работников. Схожие проблемы достаточно широко 
прорабатывались в советской академической литературе.
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ВВЕДЕНИЕ

В последние годы в общественном про-
странстве повысился интерес к опыту СССР. 
В академической среде это также находит от-
ражение в связи с 30-летием со времени со-
бытий, ознаменовавших крах советского про-
екта. Основной причиной такого внимания 
выступает острота современных проблем, 
стоящих перед отечественной социально-
экономической системой. При поиске ответа 
на эти вызовы растет обращение к истории, 
к еще недавно существовавшей альтернатив-
ной модели общественного устройства.

Помимо внутренней специфики раз-
вития российской экономики, необходимо 
учитывать глобальные трансформационные 
процессы, связанные во многом с переходом 
на новый технологический уровень произ-
водства (четвертая промышленная револю-
ция). Советский опыт в этом смысле приоб-
ретает особую значимость, так как большое 
внимание исследователей уделялось пробле-
мам внедрения достижений НТР, а также их 
последствиям. Как отмечают А. Л. Гринин 
и Л. Е. Гринин (А. Л. Гринин, Л. Е. Гринин, 
2015), современный этап развития характе-
ризуется научно-кибернетическим «прин-
ципом производства». Начало этого этапа 
приходится на послевоенные годы НТР, пик 
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лизм в силу анархии рынка вызывает рост не-
равенства и диспропорций, что препятствует 
сбалансированному воспроизводству, осно-
ванному на передовых технологиях. В связи 
с материалами XXII съезда ключевым предме-
том исследований стали вопросы построения 
материально-технической базы коммунизма, 
в котором остатки классовых противоречий 
должны были окончательно исчезнуть.

Практика показала трудности при под-
держании воспроизводства на основе передо-
вых технологий. Со временем все большую 
роль стали играть экстенсивные факторы 
роста, несмотря на начало информационной 
революции (термин появился позднее). В ко-
нечном счете на этапе перестройки многие 
положения были переосмыслены, произошло 
сближение с ранее фронтально критикуемы-
ми подходами «буржуазных» экономистов.

СОВЕТСКИЙ ОПЫТ 
РАСПРОСТРАНЕНИЯ НТП: 
ДОСТИЖЕНИЯ И ПРОТИВОРЕЧИЯ

Экономическое развитие СССР –  стра-
ны, представившей миру принципиально иную 
модель общественного развития, сопровожда-
лось как большими достижениями, так и не-
решенными за весь период его существования 
трудностями. В рамках данной работы невоз-
можно всесторонне осветить важные аспекты 
внедрения достижений науки и техники в про-
изводство. Однако следует зафиксировать ос-
новные закономерности распространения со-
ставляющих НТП в их связи с теоретическими 
положениями советских экономистов.

Прежде всего следует отметить не-
равномерность экономического развития по 
секторам хозяйства. Наибольшая концентра-
ция передовых технологий приходилась на 
стратегически важные отрасли. Несмотря 
на признание проблем в производстве това-
ров широкого потребления (это отражалось 
и в материалах партийных съездов, и в пу-

ожидается в скором времени. Таким образом, 
технологии, зарождавшиеся в 1950–1970-е гг. 
(которым советские экономисты уделяли тог-
да основное внимание), могут проявить свой 
экономический потенциал в максимальной 
степени в обозримом будущем. Переход к это-
му этапу происходит уже сейчас.

НТР И ПРЕИМУЩЕСТВА 
СОЦИАЛИЗМА: ВЗГЛЯД СОВЕТСКИХ 
ЭКОНОМИСТОВ

Дискуссия об экономическом потенциа-
ле НТР получила наибольшее значение в пер-
вые годы после XXII съезда КПСС1. При этом 
ряд основных положений был сформулирован 
еще в сталинский период (Аракелян, 1949). 
Впоследствии и до самой перестройки они не 
претерпевали принципиальных изменений, 
однако продолжали уточняться и системати-
зироваться (Волков, 1976)2.

С точки зрения более успешного внедре-
ния достижений НТР выделялись преимуще-
ства социализма в сравнении с капитализмом. 
Согласно основным теоретическим положени-
ям советских экономистов, капитализм утра-
чивал адекватную своим производственным 
отношениям материальную основу. Обосно-
вывалось, что в новых технико-экономиче-
ских реалиях ключевую роль играет общехо-
зяйственное  планирование. Оно позволяет 
избегать экономических диспропорций при 
переходе на новый технологический уровень 
производства, а также является эффективным 
инструментом реализации инфраструктурных 
проектов. Социалистическая модель предпола-
гает оптимальную интеграцию производства, 
науки и образования. В то же время, согласно 
взглядам советских исследователей, капита-

1 Отметим прежде всего следующие работы: 
(Козлов, 1961; Кузин, Шухардин, 1964; Хейнман, 1961).

2 Более подробно об этапах развития совет-
ской мысли, посвященной экономике и НТР, см. в 
работе (Маслов, 2021).
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изводство бытовой техники). Все это также 
работало против «потребительских» отраслей.

Деформации в системе стимулов прояв-
лялись и на разных управленческих уровнях. 
В стратегически важных отраслях внедрение 
передовых технологий порой жизненно не-
обходимо. Как следствие, перетягиваются 
ресурсы планирования, контроля и матери-
альной базы. В условиях же недостатка по-
литического влияния снизу и процессов бю-
рократизации внимание к удовлетворению 
материальных нужд рядового потребителя 
становится слабым3. Кроме того, поскольку 
использование новых технологий означает 
риск, на уровне отдельных предприятий руко-
водители опасались корректировать прежние 
производственные процессы. Потенциальных 
поощрений оказывалось недостаточно, в то 
время как ответственность за неудачи (напри-
мер, срыв плана) была более осязаемой. Шум-
петерианская модель предпринимателя-инно-
ватора работала слабо (Schumpeter, 1961).

В конечном счете распространение до-
стижений НТР в экономике СССР оказалось 
неравномерным. Советские исследователи 
обозначали данную проблему. Однако если 
дискуссия по фундаментальным вопросам 
велась достаточно широко, то запрос на глу-
бокое изучение практических проблем вне-
дрения передовой техники на местах (в пер-
вую очередь в сферах массового потребления) 
оказался слишком слабым.

ВЫВОДЫ

Подводя итог, следует отметить разви-
тие марксизма в отражении экономических 
последствий НТП, которое было осуществле-

3 Однако недостаток анализа потребитель-
ских предпочтений не мешает задавать довольно 
высокие стандарты качества (ГОСТы). Впрочем, это 
касается прежде всего товаров с минимальной «мар-
кетинговой» и технологической начинкой (например, 
продовольственные товары).

бликациях экономистов), ситуация скорее не 
исправлялась, а усугублялась. Так, в период 
с 1960 по 1980 г. объем производства това-
ров группы А (средства производства) вырос 
в 4,37 раза, а группы Б (потребительские то-
вары) – в 3,32 раза. Выработка электроэнер-
гии за это же время увеличилась в 4,43 раза 
(Народное хозяйство СССР, 1982, с. 52). Если 
на начальном этапе перехода на новый техно-
логический уровень ориентация на группу А 
была вполне закономерна, то впоследствии 
это превратилось в серьезную проблему со-
ветской экономической системы.

Нарастание подобных дисбалансов едва 
ли можно свести только к субъективным фак-
торам. Объективной основой выступают про-
тиворечия советской модели, отразившиеся 
в том числе в системе общественных стиму-
лов производства.

Формировавшиеся у работников нема-
териальные мотивы к труду, энтузиазм, свя-
занный со стремлением внести свой вклад 
в решение высоких общественных задач, ста-
ли реальным и весьма массовым явлением, 
показавшим возможность отхода от модели 
потребителя-максимизатора в альтернативной 
системе производственных отношений. Од-
нако это наталкивалось на сохранение также 
массового мещанства, воспроизводство сти-
мулов homo  economicus. Корень последнего 
можно во многом объяснить изначально низ-
ким уровнем развития материальной основы 
производства. Кроме того, со временем на ос-
лабление энтузиазма стало работать хроноло-
гическое отдаление от мощных «импульсов»: 
сама революция, победа в ВОВ, первый полет 
человека в космос и т.д. Сформировался замк-
нутый круг: меньше народнохозяйственных 
достижений –  меньше энтузиазма –  еще мень-
ше достижений. Сами неэкономические моти-
вы работников естественным образом больше 
концентрировались в стратегических отрас-
лях, а не в сфере производства предметов мас-
сового потребления (например, строительство 
ГЭС, производство деталей военного самоле-
та воспринимается как более возвышенная, 
ответственная и интересная работа, чем про-
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держка производителей с необходимостью 
сдерживания чрезмерных диспропорций. Это 
в первую очередь актуально для отстающих 
сегодня стран. Можно указать на наличие 
сходств масштабного внедрения нового типа 
технологий сегодня с советским опытом круп-
ных модернизационных проектов.

Во-вторых, следует подчеркнуть, что 
повышение уровня доходов подталкивает 
к росту нематериальных потребностей. Чет-
вертая промышленная революция связывает-
ся с парадигмой устойчивого, экологически 
ориентированного развития, повышением ка-
чества жизни на основе разнообразных крите-
риев, новых мотивов труда. В результате рост 
высококвалифицированного, творческого тру-
да актуализирует марксистские тезисы о тру-
де как потребности, задачи всестороннего раз-
вития человеческих качеств.

Таким образом, сегодня, на трансформа-
ционном этапе технико-экономического раз-
вития, возникают объективные предпосылки 
роста фундаментальных экономических иссле-
дований, внимания к материальным и немате-
риальным стимулам на производстве. Следует 
ожидать большего обращения к политической 
экономии и различным ветвям институциона-
лизма. Если традиции последнего не были рас-
пространены в СССР, то политэкономическое 
развитие подходов советских экономистов, как 
и переосмысление советской практики, стано-
вится в наше время важной задачей.
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В статье анализируются противоречия развития сферы 
производства общественных благ в СССР. Показано, что 
такие сферы, как наука, образование, здравоохранение, 
художественная культура и др., в этой экономической 
системе развивались на основе принципов общедоступ-
ности, эгалитарности, гарантий занятости и дохода для 
креативных работников и т.п. Это положение стало од-
ним из оснований формирования творческого потенци-
ала у широкого круга граждан, активизации творческой 
деятельности, высоких результатов в развитии чело-
веческого потенциала, технологий, культуры. Однако 
в этих сферах, как и в экономике в целом, этот прогресс 
тормозился многочисленными деформациями прогрес-
сивных тенденций (бюрократизм, теневые коммерче-
ские отношения и др.). Критическое использование 
опыта СССР показывает, что развитие сфер с домини-
рованием творческого по содержанию труда как про-
странств создания и распространения общественных 
благ может давать высокие экономические, социальные 

imbalances in economic development, which were insuffi-
ciently worked out theoretically. The successes were concen-
trated mainly in the important strategic industries, while the 
production of consumer goods faced systemic difficulties. 
Ultimately, these imbalances started growing, and the inten-
sive component of economic growth began declining. This 
tendency is substantiated by a system of motivations at dif-
ferent management levels, among employees. Public enthu-
siasm and intangible motives were substantial but limited, 
while economic incentives were insufficient. Nevertheless, 
despite the current dominance of an economic system be-
ing fundamentally different from the Soviet model, there are 
prerequisites of the growing relevance of turning to Soviet 
theories and practices in economic development based on 
advanced technologies. This is due to a significant degree 
of similar content of technologies attributed to the fourth 
industrial revolution, compared with the post-war stage of 
scientific and technological revolution. The new nature of 
technologies presupposes greater calculation possibilities in 
planning, the prospects for widespread automation of pro-
duction, coupled with the need to form new, non-economic 
motives of work. Similar problems were widely discussed in 
the Soviet academic sources.
Keywords: USSR, XXII Congress of the CPSU, scientific 
and technological revolution, scientific and technological 
progress, planning, socialism, the fourth industrial 
revolution, creative work.
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