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В статье показано, что в настоящее время процессы то-
тальной маркетизации распространились и на сферу ху-
дожественной культуры, в которой все больше ценность 
человека-творца и результатов его деятельности оцени-
вается в координатах рынка и капитала. Это становится 
одним из факторов продолжающейся уже десятилетия 
стагнации экономики, в частности российской. Между 
тем имеющийся опыт модернизации в СССР показыва-
ет, что существует мощная обратная связь, когда культу-
ра и, в частности, искусство становятся важным факто-
ром и  смысловым вектором социально-экономической 
и технологической модернизации. Средством для этого 
могут выступать и  выступали исторически долгосроч-
ные стратегические программы развития, связывающие 
воедино технологические, научные, экономические, об-
разовательные и культурные трансформации, массовый 
трудовой энтузиазм, включение работников в социаль-
ное творчество и другие отношения и институты, пре-
вращающие человека из пассивного объекта (наемный 
работник, потребитель) в  активного субъекта-творца. 
Противоречивые примеры формирования таких отно-
шений дает история СССР (план ГОЭЛРО и др.).
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тузиазм, субъект, человек, модернизация, экономика, 
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Сегодня идеи социально-экономическо-
го развития России если и  обсуждаются, то, 
как правило, в  обход вопросов культуры как 
пространства и  содержания жизнедеятель-
ности индивида, ориентированного на его 
развитие и как работника, и как гражданина, 
и как личности. И это неслучайно: тотальная 
маркетизация всех сфер общественной жиз-
недеятельности жестко подчиняет общество 
и индивида, в том числе культуру, коммерче-
ским интересам, трансформируя ее в  сферу 
досуга с  нарастающим объемом превратных 
услуг. Такое положение объективно приводит 
к  усилению власти отношений отчуждения, 
превращающих индивида в  функцию рынка, 
капитала, бюрократии, технологий, социаль-
ных сетей и т.д.

И вот эта функциональность как син-
кретичная форма его бытия, обусловленная 
господством частного интереса как осново-
полагающего принципа общественной систе-
мы современной России, в  конечном итоге 
формирует индивида (причем независимо от 
его имущественного ценза) как частного че-
ловека, для которого мир отчуждения более 
органичен, чем мир культуры со всеми ее кон-
кретно-всеобщими связями. Для такого инди-
вида любой предмет обретает свою ценность 
только в том случае, если он имеет стоимость, 
денежное выражение. На этой же основе по-
строено и отношение к художественной куль-
туре. Как отмечает американский искусство-
вед и  критик Дональд Каспит, эстетическая 
ценность произведения искусства никогда не 
сделает их более значимыми, чем их рыноч-
ная ценность (Kuspit, 1995).

Для частного человека (функции отно-
шений купли-продажи) культура выступает 
главным образом как рынок зрелищных эффек-
тов и атрибутов престижного потребления. 
При этом важно подчеркнуть, что сегодняш-
ний тип потребления по своей природе отчуж-
ден уже даже от гедонизма как особой формы 
ценностно-чувственного распредмечивания 
действительности. И  это связано с  тем, что 
сегодня покупатель ориентируется прежде 
всего не на потребительную стоимость това-
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форма рыночной (по  сути, ​лавочной) транс-
формации культуры, превращающая ее в ры-
нок атрибутов (брендов) престижного потре-
бления, зрелищ и т.п. Встречное же движение 
этих двух сторон реальности, с одной сторо-
ны, превращает культуру в индустрию новых 
и бесконечных форм симулякров, а с другой – ​
утверждая отчужденное отношение к  куль-
туре, тем самым укрепляет его господство 
в форме тотальной власти.

Вот почему частный человек, от-
чужденный от культуры как результата со-
творчества, не может быть движущей силой 
развития современной экономики, которая 
требует, с  одной стороны, целостного ос-
мысления всех ее сложных взаимосвязей на  
микро-, мезо- и  макроуровнях (Клейнер, 
2020), а с другой – ​творческого и высокопро-
фессионального умения найти единственно 
верное и  талантливое решение самой не-
ожиданной проблемы. Одними формаль-
ными правилами менеджмента здесь не  
обойдешься.

Наряду с этим есть и другая проблема: 
определение содержательной состоятельно-
сти того или иного стратегического соци-
ально-экономического проекта. По мнению 
автора, это возможно в том случае, когда его 
содержание не замыкается в  рамках чисто 
экономических задач, а  имеет выход в  про-
странство социокультурных решений. Эту 
взаимосвязь, но уже применительно к  про-
екту Новой индустриализации подчеркивает 
Н. И. Лапин. По мнению ученого, этот проект 
является базовым условием социально-эко-
номического развития современной России, 
поскольку несет в себе возможность решения 
двух задач: «…прорыва на уровень наибо-
лее развитых стран мира и обретения своего 
культурно-исторического лица и достоинства 
в условиях новой геополитической ситуации» 
(Лапин, 2015).

И это ​лишь один из аспектов более 
широкой связи: ценность любого экономиче-
ского проекта в  значительной степени опре-
деляется потенциалом его развития, предпо-
лагающего такую деятельность индивида, 

ра, а на его бренд. Но ведь бренд – ​это знак, 
а это значит, что он, в отличие от товара реаль-
ного, а значит – ​и от конкретного, несет в себе 
природу общего, того общего, суть которого 
должна быть неизменной. И эта неизменность 
есть непреложный закон любого такого знака 
(бренда, символа).

Это обусловлено тем, что хронотоп бы-
тия частного человека – ​это, в сущности, есть 
хронотоп капитала с  соответствующими ему 
параметрами: время – ​деньги, пространство – ​
рынок. Понятно, что такой хронотоп может 
задавать лишь отчужденное отношение как 
к искусству, так и к культуре в целом.

В итоге это приводит к такой ее транс-
формации, которая порождает ряд преврат-
ных сущностей: вместо произведения искус-
ства мы получаем его симулякр, суть которого 
есть товар под названием «арт-объект»; худо-
жественное искусство становится искусством 
продажи этих арт-объектов; имя художника 
превращается в бренд как товар, творчество – ​
в производство этих брендов.

Так творец постепенно становится за-
вершенным в‑себе и для-себя агентом рыноч-
ных отношений.

Между тем в  условиях современной 
технологической революции прогресс чело-
века творческого, человека культурного есть 
важнейшая часть социально-экономического 
развития страны, общественного производ-
ства, повышение его эффективности. Так от-
чуждение от культуры становится серьезным 
препятствием на пути развития индивида 
и как профессионала, и как гражданина, ори-
ентированного на прогрессивное развитие 
общественных отношений.

Нельзя не признать, что тотальный ры-
нок и глобальная гегемония капитала сегодня 
диктуют не только формы, но и  содержание 
жизнедеятельности и  общества, и  человека, 
и культуры. Одним из результатов этого явля-
ется, с  одной стороны, формирование част-
ного человека, который будучи взращенным 
господством частного интереса, всей сутью 
своей утверждает последний уже в  своих 
практиках, а  с  другой  – ​мутация как особая 
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низации и самое главное – ​нового типа работ-
ника. Вот почему создание материально-тех-
нической базы индустриализации и  на этой 
основе развитие промышленности велись на-
ряду с формированием системы высшего ин-
женерно-технического образования в  СССР, 
что, в  свою очередь, потребовало совершен-
ствования всей системы образования. Резуль-
татом только первой пятилетки стали такие 
промышленные гиганты, как Магнитогор-
ский, Новокузнецкий, Норильский, Липец-
кий, Челябинский металлургические заводы; 
тракторные заводы в Челябинске, Сталингра-
де, Харькове; Уралмаш – ​в Свердловске; Горь-
ковский автозавод и Уралвагонзавод – ​в Ниж-
нем Тагиле и  многое другое. Одновременно 
с  этим создается и  социальная инфраструк-
тура новых городов (жилые районы, школы, 
институты, детские сады, дома культуры, теа-
тры), ориентированная на включение челове-
ка в систему образования и культуру. И самое 
главное: план ГОЭЛРО и его реализация, по-
следующие пострыночные формы социально-
экономической организации (Бузгалин, 2018) 
стали началом развития качественно новых 
социально-экономических и  социокультур-
ных отношений и институтов, генезис и раз-
витие которых и задавали качественное отли-
чие СССР от других общественных систем.

Результаты реализации плана ГОЭЛРО 
и других пострыночных форм проявились не 
только в высоких темпах роста производства, 
создании индустриальной базы страны, но 
и в формировании, наряду с прежней, рыноч-
ной, новой, ориентированной на отношения 
солидарности и  социального со-творчества 
системы ценностей и  стимулов нового чело-
века, а также в появлении ростков качествен-
но нового отношения советского работника 
к труду. Это нашло выражение в ряде иници-
атив – ​организации новых форм труда, и при-
меров тому немало. Рабочие выступали ини-
циаторами новых методов организации труда, 
технических инноваций, досрочного выпол-
нения планов и многого другого.

Но, говоря о коммунистической тенден-
ции в СССР, важно показать и то, что можно 

которая одновременно становится предпо-
сылкой уже его собственного развития, за 
которым стоит понимание целей и  смыслов 
своего труда. Так диалектика взаимосвязи его 
экономической и культурной сущности опре-
деляет и  диалектику развития двух ипоста-
сей индивида – ​как работника и как субъекта 
культуры, в конечном итоге формируя его как 
общественного субъекта. На основе такой ди-
алектики культура, с одной стороны, обретает 
материалистическую основу своего развития, 
а с другой – ​задает логику именно развития – ​
взращивания, а  не голого технологического 
и  организационного конструирования эконо-
мических реалий.

* * *

Все эти суждения, однако, так и остава-
лись бы теоретическими гипотезами, если бы 
не получили свое подтверждение в  конкрет-
ных социально-экономических практиках, 
имевших место, в частности, в СССР в период 
новой экономической политики (нэпа) и в по-
следующем.

Какой была практическая диалектика 
развития экономической, социальной и куль-
турной сущности процессов модернизации? 
Это в полной мере показывают практики со-
ветской модернизации, которая осуществля-
лась в  условиях экономической изоляции 
СССР.

Следует отметить, что предпосылкой 
индустриализации стал план ГОЭЛРО, кото-
рый был ориентирован не только на фунда-
ментальную перезагрузку всей материально-
технической базы экономики, но и на развитие 
человека  – ​прогресс в  сферах образования, 
науки и художественной культуры. Связывая 
воедино развитие технологий, экономики, 
общества и культуры, план ГОЭЛРО, по сути, 
стал стратегией развития СССР.

И это действительно так, поскольку 
этот проект востребовал создание новых для 
нашей страны отраслей промышленности, 
нового класса техники, новых методов орга-



Булавка-Бузгалина Л. А.

136
ЭНСР  № 4 (95)  2021

но новых общественных отношений в  сфере 
производства, снимающих отношения рыноч-
ной конкуренции в отношениях социального 
творчества, важнейшими слагаемыми которо-
го были солидарность и соревнование, отли-
чающиеся от рыночной конкуренции и иными 
целями (выполнение планов, развитие новых 
форм организации труда и т.п.), и средствами 
(не  отчуждение, а  диалог и  взаимопомощь 
соревнующихся, открытое распространение 
новшеств, передового опыта). Результаты 
деятельности новаторов не превращались 
в интеллектуальную частную собственность, 
а  распространялись на все остальные сферы 
производства и  организации труда, обще-
ственной жизни.

Даже с  учетом всех бюрократических 
издержек и  противоречий этого движения 
формы творческой состязательности были 
таковы, что они рождали наряду с  индиви-
дуальной формой субъектности еще и  кол-
лективную – ​форму «Мы». Последнее нашло 
свое отражение не столько в формальных ин-
ститутах того времени (они отражали как раз 
преимущественно обратную, бюрократиче-
скую сторону этих отношений), а  в  художе-
ственной культуре. Вот что писал о сущности 
такой субъектности («Мы!») Мандельштам: 
«Новое общество держится солидарностью 
и  ритмом. Солидарность  – ​согласие в  цели. 
Необходимо еще согласие в действии. Согла-
сие действием само по себе есть уже ритм. 
Революция победила своим ритмом… Со-
лидарность и  ритмичность  – ​это количество 
и  качество социальной энергии. Солидарна 
масса. Ритмичен только коллектив… История 
знает два возрождения: первый Ренессанс во 
имя личности, второй  – ​во имя коллектива» 
(Мандельштам, 2010).

Диалектика социально-культурных 
прорывов трудового энтузиазма и  его об-
ратной стороны  – ​этот вопрос очень акту-
альный, особенно в  связи с  поиском аль-
тернатив сегодняшнему миру отчуждения 
как в  сфере производства, так и  в  области  
культуры.

назвать обратной стороной социального твор-
чества, трудового энтузиазма.

Во-первых, нельзя забывать о трудней-
ших условиях, в которых осуществлялась ин-
дустриализация страны.

Во-вторых, индустриализация, осо-
бенно после окончания нэпа, проводилась 
в условиях широкого распространения адми-
нистративно-бюрократических (вплоть до на-
сильственных) методов управления экономи-
кой и обществом.

В-третьих, бюрократические формы 
подчиняли себе в определенной мере и рост-
ки социального творчества, энтузиазма. При-
мерами этого могут служить: бюрократиче-
ские деформации соревнования, приведшие 
к  превращению верхушки стахановского 
движения в  привилегированную касту, ко-
торая со временем становилась опорой ста-
линской бюрократии; формально-бюрокра-
тическое отношение к  рационализаторским 
предложениям рабочих; отказ от форм кол-
лективной организации труда и сворачивание 
многочисленных форм участия работников 
в управлении, характерных для 1920-х годов. 
Все это в  конечном итоге приводило к  уга-
санию, а  то и  просто к  слому субъектности  
энтузиаста.

Учет этой обратной (теневой) сторо-
ны делает еще более значимыми культурные 
завоевания экономических практик плани-
рования и  социального творчества, главным 
результатом которых было формирование 
качественно нового работника, стремяще-
го самим содержанием своей деятельности 
снять те или иные формы отчуждения в сфе-
ре производства. Другими словами, культур-
ный вектор развития экономики на основе 
социальной энергии массового энтузиазма не 
только формировал профессионально-твор-
ческий потенциал работника, но и взращивал 
в нем субъекта социального творчества, субъ-
екта разотчуждения (Булавка-Бузгалина,  
2018).

Этот субъект становился важной сози-
дательной силой формирования качествен-
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The article shows that at present the processes of total mar-
ketization have spread to the sphere of artistic culture, in 
which more and more the value of a creator and the results of 
his activity is evaluated in terms of market and capital. It be-
comes one of the factors of the economy stagnation that lasts 
for decades, in particular, in Russia. Meanwhile, the existing 
experience of modernization in the USSR shows that there 
is a powerful feedback when culture and, in particular, art, 
become an important factor and conceptual vector of socio-
economic and technological modernization. The means for 
this can be and have been historically long-term strategic 
development programs linking together technological, sci-
entific, economic, educational and cultural transformations, 
mass labor enthusiasm, the inclusion of workers in social 
creativity and other relations and institutions that transform 
a person from a passive object (an employee, consumer) into 
an active creator. The history of the USSR gives contradic-
tory examples of such relations formation (the GOELRO 
plan, etc.).
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