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СОВЕТСКОЕ ПЛАНИРОВАНИЕ: 
ЧТО И ПОЧЕМУ АКТУАЛЬНО 
В XXI в. 1
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Планирование получило широкое распространение 
в странах с различными социально-экономическими 
системами. При этом оценки результатов использова-
ния плановых методов, как и сами эти плановые ме-
тоды, отмечают существенные различия. Они зависят 
как от особенностей социально-экономических си-
стем, в которых применялось планирование, так и от 
задач, которое оно решало. Для исследования этих за-
висимостей полезно обратиться к опыту планирования 
в СССР, который демонстрирует разные варианты ис-
пользования плановых методов. В годы новой эконо-
мической политики планирование функционировало 
в условиях широкого развития рыночных и капитали-
стических отношений. Поэтому методы планирования 
были адаптированы к условиям рынка. Само плани-
рование было преимущественно индикативным, а до-
стижение плановых результатов строилось путем воз-
действия на экономические интересы экономических 
субъектов. Поэтому можно обнаружить значительное 
сходство в модели советского планирования в годы но-
вой экономической политики и тех плановых методов, 
которые применялись в послевоенный период в Евро-
пе, Японии, а затем и в новых индустриальных стра-
нах. Модель директивного планирования, получившая 
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The article shows that in the USSR, the development of as-
sociated social creativity (including such a phenomenon as 
“enthusiasm”), based on public property, was opposite to the 
opinions of most economists one of the important sources 
of development of this economic system. At the same time, 
the opposite content was hidden behind the form of pub-
lic property in the USSR –  the alienation of workers from 
the functions of management and appropriation of public 
wealth due to the bureaucratization of state property, which 
was the main brake on the development of the economy in 
which these property relations dominated. The analysis of 
this contradiction shows that public property most fully real-
izes its potential either as a state property (in such extreme 
conditions as wars, global catastrophes, etc.), or to the extent 
it is based on associated social creativity. The potential of 
public disposal and appropriation based on social creativ-
ity is especially great in the field of production of public 
goods (education, health care, art), where public ownership 
of the results of creative work can take the form of “every-
one's ownership of everything”, which makes it possible to 
remove the restrictions of intellectual private property.
Keywords: USSR, public property, social creativity, public 
goods, state, bureaucracy.
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ЗАДАЧИ И МЕТОДИКА 
ИССЛЕДОВАНИЯ

Для оценки возможности применить 
исторический опыт планирования в совре-
менных условиях обратимся к собственному 
советскому историческому опыту, сравним 
подходы к планированию и его результаты на 
разных этапах развития нашей страны. Кро-
ме того, следует сопоставить применявшиеся 
в нашей стране методы планирования и стоя-
щие перед ним цели с целями и методами пла-
нирования в других странах.

Прежде всего предстоит определить, 
какие проблемы решались при опоре на пла-
новые методы руководства экономикой. Да-
лее необходимо установить, в чьих интересах 
осуществлялось планирование, кто влиял на 
принимаемые плановые решения. Кроме того, 
следует изучить, в какой экономической си-
стеме осуществлялось планирование.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Советская модель плановой системы 
менялась в зависимости от социально-эко-
номических условий, в которых она развива-
лась. Однако, несмотря на различия, подчас 
весьма существенные, в этой модели можно 
найти и неизменные черты, остававшиеся ин-
вариантными на любом этапе.

В советской модели планированию была 
предназначена роль, не вспомогательная по 
отношению к рыночным отношениям (как это 
было в большинстве других моделей общена-
ционального планирования), а роль главного 
механизма, координирующего экономическую 
активность. Этот факт нашел отражение в из-
вестной дискуссии в СССР между сторонни-
ками генетического и телеологического подхо-
дов к планированию в 1920-е гг. Сторонники 
генетического подхода во многом обоснованно 
критиковали своих оппонентов, не без осно-

развитие в СССР в 1930-е гг., обеспечивала определен-
ные преимущества в развитии экономики (мобилизация 
и концентрация значительных масс ресурсов для глубо-
ких структурных сдвигов в экономике, осуществление 
крупных научно-технических и социальных проектов), 
но была также обременена серьезными противоречия-
ми. Советская модель директивного планирования не 
имела эффективных институтов, выражавших эконо-
мические интересы предприятий и их коллективов, не 
создавала стимулов для технического перевооружения 
действовавших предприятий и привела в конечном ито-
ге к преобладанию интересов верхушки государствен-
ных ведомств. Для предотвращения развития подобных 
противоречий, однобокого отражения интересов узких 
социальных групп плановая система должна строиться 
на демократических основаниях.
Ключевые слова: планирование, директивное планирова-
ние, индикативное планирование, новая экономическая 
политика, рыночная экономика, структурные сдвиги.
Классификация JEL: O20, P11, P21.

ВВЕДЕНИЕ

В рыночной экономике, где производ-
ственные решения формируются как реакции 
на меняющиеся сигналы рыночной среды, 
планирование является неотъемлемым эле-
ментом. И действительно, планирование  на 
национальном уровне –  явление сравнительно 
недавнее, но уже прочно вошедшее в эконо-
мическую практику. Национальные планы, 
проекты, программы –  как их ни называть –  
призваны продвигать национальную экономи-
ку или ее значимые секторы к определенным 
целям.

Тем не менее отношение к планирова-
нию складывалось и складывается неодно-
значно. Исторический опыт национального 
планирования знает и несомненные до-
стижения, и существенные негативные по-
следствия. Тем важнее разобраться, что из 
исторического опыта планирования может 
быть актуальным для нас сейчас, в начале  
XXI в.
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вании и программировании экономики в раз-
витых и новых индустриальных странах. Эти 
методы включают государственные закупки, 
прямые бюджетные инвестиции и бюджетные 
субсидии, налоговые и кредитные льготы, 
таможенные преференции, государственную 
научно-техническую помощь. Все эти инстру-
менты воздействия на экономическое разви-
тие должны были обеспечить достижение по-
казателей общегосударственного плана.

Основные усилия советской модели 
плановой системы были ориентированы на 
осуществление глубоких структурных сдви-
гов в экономике: форсированная индустриали-
зация, механизация на этой основе сельского 
хозяйства, резкое увеличение удельного веса 
промышленности и создание новых высокотех-
нологичных отраслей. Эти процессы подкре-
плялись подлинной культурной революцией.

Решение именно такого рода задач род-
нит советскую плановую модель с плановыми 
моделями в послевоенной Европе (Rosser J., 
Rosser M., 2004; Estrin, Holmes, 1983), Японии 
(Moriguchi, 1980; Хлынов, 2000) и позднее –  
в новых индустриальных странах (Kuznets, 
1990; Balassa, 1990). Все они обеспечивали 
быстрые и глубокие структурные сдвиги.

Разумеется, во всех развитых странах 
рыночные отношения остаются господству-
ющими, хотя в экономическую систему уже 
давно встроены институты  государствен-
ного регулирования рынка. Но экономические 
модели, где применяются те или иные формы 
общегосударственного планирования, харак-
теризуются значительно более глубоким воз-
действием нерыночных институтов на функ-
ционирование рыночных отношений.

В СССР, однако, в развитии плановой 
экономики был сделан дальнейший шаг –  
переход от преимущественно индикативных 
планов экономического развития к общена-
циональной  системе  директивного  плани-
рования. Этот переход создал для развития 
экономики новые возможности, но и углубил 
имевшиеся противоречия плановой системы.

Общегосударственный директивный 
план строился на системе балансовых  рас-

ваний опасаясь, что под вывеской телеологи-
ческого подхода может скрываться стремле-
ние произвольно принимать экономические 
решения (Кондратьев, 1927, с. 33; Базаров, 
1924, с. 8). Можно заметить, что в середине  
1920-х го дов эта критика во многом пере-
кликалась даже с позицией высших партий-
ных инстанций (Постановление, 1927/1984,  
с. 275–276). Однако сторонники телеологи-
ческого подхода тогда правильно подметили, 
что советское планирование было призвано 
менять развитие экономики в направлениях, 
определяемых по критериям, отличным от ры-
ночных (Струмилин, 1958, с. 312).

Стоит отметить, что такая плановая мо-
дель, которая могла функционировать неза-
висимо от рыночных соображений, возникла 
не вдруг и не была продуктом чистого произ-
вола. Эта модель выращивалась постепенно, 
начиная от простейших форм.

Первые попытки общенационального 
планирования в Советской России предпри-
нимаются в 1920 г. с составления и принятия 
плана ГОЭЛРО, имевшего стратегический ха-
рактер. Практически сразу его реализация была 
поставлена в условия повсеместного распро-
странения рыночных, а отчасти и капиталисти-
ческих отношений. Поэтому нэповская модель 
планирования имела переходный характер, 
являлась ступенькой к плану как господствую-
щей форме экономической координации. Буду-
чи встроенной в рыночно-капиталистическую 
(хотя бы отчасти) систему, она оказалась дей-
ствующим прообразом дальнейшего развития 
плановой деятельности в экономиках, относя-
щихся к рыночно-капиталистическому типу.

Планирование в СССР в этот период 
имело индикативный характер –  обязатель-
ных плановых заданий от вышестоящих ор-
ганов управления экономикой не поступало, 
хозрасчетные тресты должны были сами со-
ставлять годичные планы работы, которые 
утверждали вышестоящие органы (Авдаков, 
Бородин, 1973, с. 73–75). Для нэповской пла-
новой модели было характерно использование 
тех методов, которые впоследствии широко 
применялись и применяются при планиро-



Колганов А. И.

130
ЭНСР  № 4 (95)  2021

иной степени отражавшие интересы трудяще-
го большинства населения хотя бы на локаль-
ном уровне (профсоюзы, производственные 
совещания, хозрасчетные бригады, встречное 
планирование…) (Рабочий класс, 1968, с. 218–
219; Лебедева, Шкаратан, 1966, с. 108–112). 
Но с середины 1930-х годов даже те из них, 
которые сохранили свое существование, уже 
перестали быть каналом выражения интересов 
рабочих. В то же время интересы государствен-
ного аппарата, и в особенности его верхушки, 
стали приобретать самодовлеющее значение.

В конечном итоге планирование пре-
вратилось в продукт  борьбы  и  согласования 
интересов прежде всего руководителей госу-
дарственных ведомств. В результате общена-
циональное планирование, обеспечивавшее 
вплоть до середины 1960-х годов глубокие 
структурные сдвиги в экономике и реализа-
цию крупных научно-технических программ, 
превратилось в инструмент инерционного 
движения «от достигнутого», сползания к бю-
рократической стабильности и застою, нако-
плению экономических диспропорций.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Имеющийся исторический опыт по-
зволяет извлечь из него как богатый арсенал 
методов планирования, который может быть 
использован применительно к различным эко-
номическим системам, так и ряд уроков.

Следует понимать, что планирование –  
особая система отношений и соответствую-
щих институтов, которые должны быть пра-
вильным образом модифицированы, чтобы 
вписаться в существующие экономические 
модели. Планирование, как и любые другие 
экономические отношения и институты, вы-
растает на объективной почве, выращивается 
путем накопления социального опыта, начиная 
со своих простейших форм и предпосылок.

Для планирования должны быть обе-
спечены высокий уровень прозрачности эко-

четов, позволявших обеспечить пропорци-
ональное развитие различных отраслей на-
родного хозяйства. Множество директивных 
показателей производства в натуральном вы-
ражении придавало планам чрезмерную жест-
кость (поскольку их пересмотр был возможен 
лишь для следующего планового периода). 
Составной частью плана являлось распреде-
ление государственных капитальных вложе-
ний, определявшее сдвиги в структуре произ-
водства и распределение значительной части 
промежуточной и конечной продукции.

План нацеливал производство на дости-
жение некоторых общегосударственных целей. 
Но отношения, определявшие как формулиров-
ку этих целей, так и выбор средств их достиже-
ния, таили в себе существенные противоречия, 
зародившиеся еще в нэповской модели плани-
рования и значительно углубившиеся при пе-
реходе к директивному планированию.

Несовпадение общегосударственных 
и локальных интересов при формировании 
плана в той или иной степени неизбежно, а на-
хождение правильного баланса между ними 
позволяло превращать стремление к удовлетво-
рению локальных интересов в инструмент обе-
спечения общегосударственных. В противном 
случае либо подавлялись локальные интересы, 
либо размывались общегосударственные.

Нэповская модель включала институ-
ты, призванные выражать локальные инте-
ресы в формах, соответствующих рыночным 
условиям хозяйствования (например, согла-
сование структуры выпуска продукции и цен 
между синдикатами и органами потребитель-
ской кооперации) (Гуревич, 1927, с. 226; Ма-
лафеев, 1964, с. 80). Переход к директивному 
планированию ликвидировал эти институты, 
но локальные интересы от этого не исчезли, 
пробивая себе дорогу в латентных, а потому 
искаженных формах.

Другие противоречия были связаны 
с тем, интересы каких социальных групп 
и классов будут решающими при принятии 
плановых решений. До середины 1930-х годов 
существовали, развивались и возникали со-
циально-экономические институты, в той или 
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tions and decisions of congresses, conferences 
and plenums of the Central Committee (1898–
1986). 9th ed., add. and corr. Vol. 4: 1926–1929. 
Moscow: Politizdat (in Russian).]

Рабочий класс (1968). Рабочий класс в управлении 
государством (1926–1937 гг.). М.: Мысль. [The 
Working Class (1968). The Working Class in 
state administration (1926–1937). Moscow: Mysl 
(in Russian).]

Струмилин С. Г. (1958). На плановом фронте. 1920–
1930 гг. М.: Госполитиздат. [Strumilin S. G. 
(1958). On the planning front. 1920–1930. 
Moscow: Gospolitizdat (in Russian).]

Хлынов В. (2000). Общегосударственное планиро-
вание рыночной экономики: опыт Японии // 
Мировая экономика и международные отно-
шения. 2000. № 8. [Khlynov V. (2000). National 

номики и общественный контроль, без чего 
невозможны достоверность информации 
и правильное отражение различных экономи-
ческих интересов.

Необходим постоянный поиск подходя-
щих для данных конкретных условий форм 
сочетания неизбежно противоречащих друг 
другу плановых, рыночно-стоимостных и ка-
питалистических институтов и критериев 
принятия экономических решений.

Успешность применения плановых ме-
тодов в долгосрочной перспективе во многом 
зависит от степени демократизма социаль-
но-экономических институтов планирования 
и демократизма применяемых процедур под-
готовки и контроля осуществления планов 
(Hahnel, 2012; Gomez-Ramirez, 2014). Исполь-
зование планирования для обеспечения инте-
ресов ограниченных групп в конечном счете 
будет вести к накоплению социально-эконо-
мических напряжений.

Эти уроки, которые мы можем извлечь 
из исторического опыта планирования, по-
зволяют рассчитывать на успешность разви-
тия и применения плановых методов в XXI в., 
в том числе и в нашей стране, особенно если 
учесть глубину и сложность экономических 
проблем, которые стоят сегодня перед Россией.
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Planning has become widespread in countries with different 
socio-economic systems. At the same time, both the evalua-
tion of the results of using planned methods and these planned 
methods themselves have significant differences. They de-
pend both on the features of the socio-economic systems in 
which planning was applied, and on the tasks that it solved. 
To study these dependencies, it is useful to turn to the experi-
ence of planning in the USSR, which demonstrates different 
options for using planning methods. During the years of the 
new economic policy, planning functioned in the conditions 
of a broad development of market and capitalist relations. 
Therefore, the planning methods were adapted to the market 
conditions. The planning itself was mainly indicative, and the 
achievement of planned results was built by influencing the 
economic interests of economic entities. Therefore, it is pos-
sible to find a significant similarity in the model of Soviet 
planning during the years of the new economic policy and 
those planning methods that were used in the post-war pe-
riod in Europe, Japan, and then in the new industrial coun-
tries. The model of directive planning, which was developed 
in the USSR in the 1930s of the twentieth century, provided 
both certain advantages in the development of the economy 
(the mobilization and concentration of significant masses 
of resources for deep structural changes in the economy, the 
implementation of large scientific, technical and social pro-
jects), and was burdened with serious contradictions. The 
Soviet model of directive planning did not have effective in-
stitutions that expressed the economic interests of enterprises 
and their collectives, did not create incentives for technical 
re-equipment of existing enterprises, and ultimately led to the 
predominance of the interests of the top government depart-
ments. To prevent the development of such contradictions, 
one-sided reflection of the interests of narrow social groups, 
the planned system should be built on democratic grounds.
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structural shifts.
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