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Развитие институционализма не  ограничилось перехо-
дом от старой теории к новой: меняется время, меняется 
и поведение экономических агентов – ​носителей, воль-
ных или невольных, институтов, будь то  формальных, 
или неформальных, – ​институтов, которые, в свою оче-
редь, сами выступают объектом изменений. Такой ха-
рактер изучаемого объекта ставит перед исследователя-
ми непростую задачу: выявить с помощью меняющихся 
(развивающихся, адаптирующихся) инструментов нахо-
дящуюся в состоянии постояного развития (эволюции) 
суть современных и  могущих состояться в  перспекти-
ве институтов. В  статье излагаются системная логика 
институтов, причины институциональных перемен, 
в  особенности вызванных нынешней пандемией, ос-
вещаются проблемы и  перспективы развития институ-
циональной экономики с  экосистемных позиций. Учет 
последнего обстоятельства предполагает выход за рам-
ки собственно системного подхода к исследованию ин-
ституциональной системы за счет включения особенно-
стей взаимодействия изучаемой системы с релевантной 
ей метасистемой, образующей с  ней функциональное 
единство и потому трактуемой в  совокупности в каче-
стве экосистемы.
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ВВЕДЕНИЕ

Многие проблемы институциональной 
экономики возникают из-за неоднозначно-
го понимания места и роли институтов и их 
носителей. Обычно практикуется дихотоми-
ческое толкование как институтов, так и  их 
носителей, причем как в отношении к самим 
себе, так и в отношении друг к другу.

Традиционно проводится различие 
между формальными и  неформальными ин-
ститутами. Новая институциональная теория, 
возникшая после Второй мировой войны, ак-
центирует внимание на  формальных инсти-
тутах, в то время как в старом институциона-
лизме основное внимание концентрировалось 
на неформальных институтах. Те же исследо-
ватели, которые, например, как Д. Норт (1997), 
хотят уйти от такого рода дихотомии, старают-
ся учесть их в  совокупности, системно. Как 
это сделать, как обеспечить их конгруэнтность 
в единой институциональной системе?

Иного рода дихотомия отличает привер-
женцев методологического индивидуализма 
от сторонников институционального холизма. 
Чтобы уйти от дихотомии «индивидуалисты–
холисты», опять-таки требуется системное 
видение носителей институтов. Специфика 
поведения экономических агентов  – ​рацио-
нального per se или институционально обу-
словленного – будет зависеть от  системного 
контекста. Вопрос заключается в том, какова 
специфика этого контекста.

Институты  – ​непосредственно или 
опосредованно – ​присутствуют и при управ-
лении экономикой, в  котором наличествует 
дихотомия рыночных и  административных 



41
ЭНСР  № 3 (94)  2021

Проблемы развития институциональной экономики

Но для этого необходим переход от фрагмен-
тарности знаний к экосистемности!

1. СИСТЕМНАЯ ЛОГИКА 
В ПРИЛОЖЕНИИ К ИНСТИТУТАМ

Мы разделяем взгляд Г. Б.  Клейнера 
(Клейнер, 2008) на  представление системы 
в виде четырех подсистем: объектов (с опре-
деленной формой, но  без определенной кон-
фигурации жизненного цикла); сред (без 
определенной пространственной формы и без 
определенной конфигурации жизненного 
цикла); процессов (без определенной про-
странственной формы, но  с  определенной 
конфигурацией жизненного цикла); проектов 
(с  определенной формой и  с  определенной 
конфигурацией жизненного цикла).

Придерживаясь такого  же взгляда, 
представим институт в роли четырехзвенной 
системы, а именно объектной, средовой, про-
цессной и проектной (Ерзнкян, 2016, с. 141).

Как объект институт встречается в чис-
ле системных атрибутов у А. Грейфа, тракту-
ющего его как систему «правил, убеждений, 
норм и  организаций, которые совместно по-
рождают регулярность (социального) пове-
дения» (Грейф, 2013, с. 56). Стремление дать 
институциональную трактовку организации 
демонстрирует и  Дж.  Ходжсон, добившийся 
такого же признания у Д. Норта. «Думаю, – ​пи-
шет Норт, – ​что для определенных целей орга-
низации можно рассматривать как институты, 
но  для моих целей организации отделяются 
от  институтов. То  есть меня интересуют ма-
кроскопические аспекты организации, а не ее 
внутренняя структура. Если бы в центре вни-
мания была последняя… я  бы заинтересо-
вался внутренней структурой, управлением 
и, разумеется, всеми внутренними проблема-
ми структуры, организации и конфликта инте-
ресов» (цит. по: (Hodgson, 2006, p. 19)). Объ-
ект подлежит более глубокому осмыслению, 
не редуцируя его только к организациям, ина-

инструментов, хотя такое их деление «в зна-
чительной мере условно и  далеко не  всегда 
релевантно действительности» (Львов, 2002, 
с. 88).

В целом эти и другие дихотомии не ка-
саются сути их элементов. И  это не  случай-
но, поскольку, несмотря на  долгую историю 
институциональной теории, единого опреде-
ления институтов так и не  выработано. Ска-
занное относится и к их носителям: одно дело 
люди рациональные, другое  – ​ограниченно 
рациональные, третье  – ​руководствующиеся 
институтами, четвертое  – ​эмоциональные, 
пятое – ​поддающиеся стадному чувству и т. д. 
и т. п. Фокус старых исследователей – ​нефор-
мальные нормы поведения, шаблоны, при-
вычки, стереотипы мышления, убеждения 
и  пр.; фокус новых  – ​формальные плюс не-
формальные правила.

Линию «формальная–неформальная» 
можно дополнить иными формами противо-
поставлениями, например структурными, 
имея в виду способность институтов различ-
ным образом структурировать человеческие 
взаимодействия. Здесь важно, что с формаль-
ной точки зрения институты, характеризуе-
мые как формальные, подлежат безусловно-
му соблюдению, хотя на  практике нередки 
случаи  – ​в  силу тех или иных причин  – ​их 
игнорирования. Так, например, директивы 
Европейского парламента и Европейского со-
вета (European Parliament and of the Council) 
в отношении повторного использования очи-
щенных сточных вод выполняются не строго, 
а выборочно – ​в зависимости от сложившейся 
в конкретной стране неформальной институ-
циональной системы, о  чем свидетельствует 
сопоставительный институциональный ана-
лиз (Yerznkyan, Fontana, 2019, pp. 20–21).

Понимание характера имеющихся и мо-
гущих возникнуть проблем необходимо для 
более или менее реалистичного выстраивания 
перспектив развития институциональной эко-
номики. И здесь не обойтись без системного, 
более того – ​экосистемного – ​взгляда на суть 
институциональных представлений о  месте 
и  роли как институтов, так и  их носителей. 
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но не в плане самого проекта, а в отношении 
его интепретации как такового. Если тракто-
вать систему как средство решения проблемы, 
что равнозначно проекту, то убеждения, веро-
вания и им подобные категории также можно 
проинтерпретировать в качестве эффективных 
средств – ​бессрочных или долгосрочных – ​жиз-
необеспечения и деятельности людей. Такого 
рода категории составляют суть неформаль-
ных норм – ​институтов. При этом, если фор-
мальные институты ассоциируются с  внеш-
ней средой, то неформальные – ​с внутренней. 
Хотя «среда», скорее, относится к внешнему, 
чем внутреннему, миру, именно она освобож-
дает человека от оков ортодоксии: «свободная 
деятельность пронизана привычками и  ру-
тинами и  пропитана культурой и  структура-
ми системы, в  которой оно осуществляется. 
Институты, скорее, – ​внутреннее содержание 
социальной жизни, нежели ее границы» (Ход-
жсон, 2003, с. 205–206). Обращаем внимание 
на то, что без свободы не осталось бы места 
для выбора и  относительно детерминирован-
ный характер поведения стал бы абсолютным 
(Ерзнкян и др., 2014). Между свободой и де-
терминированностью институционально об-
условленное поведение людей кодифицирова-
но, но не фатально!

2. ПЕРЕМЕНЫ 
В ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ 
ЭКОНОМИКЕ

Причины перемен разнообразны. Вот 
некоторые из них.

Появление неоднозначных взглядов 
на  природу различий между институцио-
нальной экономикой и экономическим мейн-
стримом (ортодоксией, неоклассикой в своей 
традиционной основе или инерции) (Lawson, 
2005; Hodgson, 2006).

Усиление размежевания экономистов, 
в  том числе приверженцев институциональ-
ной теории, обусловленное не  столько вну-

че невозможно объяснить всего спектра зна-
чений института. Он должен включать и иные 
объекты: юрисдикции, клубы и пр., равно как 
деньги и прочие объекты различной природы.

Институт как среда является, пожалуй, 
наиболее популярным и распространенным по-
нятием. Различные определения институтов – ​
расширительные и (или) конкретизированные, 
в том числе классическое определение Дугла-
са Норта об  институтах как правилах игры, 
отличных от  самих игроков (Норт, 1997),  – ​
включают системы норм и правил, регулиру-
ющих принятие решений. Норт, фокусирую-
щий внимание на правилах игры (rules of the 
game), тем самым делает акцент на  значимо-
сти институциональной среды (institutional 
environment). Г. Б. Клейнер на свой же вопрос – ​
какое место занимают институты в системной 
типологии? – ​отвечает: «очевидно, институты 
как системы правил, структурирующих соци-
альные взаимодействия, являются типичными 
средовыми системами».

В роли процесса институт встречается 
у  О.  Уильямсона, который говорил о  значи-
мости структур, или институтов управления 
(institutions of governance), и  экономической 
организации, структурирующей поведение 
вовлеченных в нее агентов. Автор делает ак-
цент именно на процессе игры, ее представле-
нии: play of the game (Williamson, 2000). Такое 
сочетание  – ​play и  game  – ​может показаться 
необычным, но  именно стремление рассмо-
треть вместо правил игры ее представление 
во  времени и  пространстве позволило ему 
акцентировать внимание на  структурах (ме-
ханизмах, устройствах, институтах) управ-
ления; выявить издержки в  местах стыковок 
технологических процессов и осуществления 
трансакций, одним словом,  – ​продвинуться 
в  понимании природы экономической орга-
низации. Дополнительно поясним, что в сло-
ве play акцент делается на игровом процессе, 
в то время как в слове game – ​на игре как со-
вокупности всех с ней связанных атрибутов, 
включающих не только процесс игры.

И наконец, трактовка института как про-
екта является относительно новым явлением, 
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ратиться к технико-экономической парадигме 
К.  Перес и  неуклонному росту финансовой 
сферы  – ​как ведущей подсистеме современ-
ного трансакционного сектора (Перес, 2011).

Усиление внимания к  проблематике 
власти. Анализируя проблему власти в  ин-
ституциональной экономической теории, 
В. Е.  Дементьев (Дементьев, 2004) отмечает 
методологическую ограниченность трансак-
ционного подхода для анализа проблем власти 
и предлагает включить эти проблемы в пред-
мет экономического анализа. А. Н.  Олейник 
развивает идею представления власти по схе-
ме «от диады к  триаде»: если в неоклассике 
они рассматриваются разве что в  контексте 
рыночной власти, то «политологи и социоло-
ги, для которых проблемы изучения власти 
отнюдь не  находятся на  периферии исследо-
вательской программы, понимают власть ина-
че: помещают ее в  контекст взаимодействия 
между людьми» (Олейник, 2011, с. 19).

Также отметим, что учет вышеотме-
ченной длинноволновой динамики вносит кор-
рективы в  привычные проблемы взаимодей-
ствий институтов и их носителей, поскольку 
последние на  разных стадиях (фазах) разви-
тия ведут себя по-разному. Так, в  фазе про-
цветания (позолоченного века  – ​golden ages) 
притупляется бдительность многих экономи-
ческих агентов, возникают финансовые пу-
зыри и  эйфория от, казалось  бы, бесконечно 
долгого процветания.

Если такое возможно по  отношению 
к событиям, повторяющимся регулярно в пол-
века, то такое тем более возможно по отноше-
нию к событиям, случающимся гораздо реже 
и  хронологически нерегулярно, но  неизбеж-
но (отдельная тема  – ​ожидаемая «неизбеж-
ность», вызванная безответственным поведе-
нием, – «разгильдяйством» чиновников всех 
уровней и многих стран). Речь идет об эпиде-
миях чумы, холеры и т. п., главным образом – ​
о пандемии.

Как институциональная экономика реа-
гирует на COVID‑19? Учит ли теория способам 
реагирования на повторяющиеся, хотя и не со 
стохастической вероятностью (как в  случае 

тренними (парадигмы, школы, течения) при-
чинами, сколько внешними по  отношению 
к науке (идеология, политика).

Заинтересованность экономистов 
в  продвижении собственных воззрений, или 
их ангажированность, которая может быть 
искренне добровольной (Ерзнкян, 2005) или 
невольной, вынужденной (Frey, 2009).

Простота математического описания 
versus релевантности экономических про-
цессов.

Пересмотр/корректировка собствен-
ных воззрений представителей современной 
институциональной экономики различной 
направленности: переход от  понимания ин-
ститутов как детерминирующих протекание 
экономических процессов, в  том числе ро-
ста (North, Thomas, 1973), к  к  точке зрения, 
не  трактующей институты с  позиции их эф-
фективности (North, 1981), поскольку власт-
ные элиты «создавали систему прав собствен-
ности в  своих интересах, а  трансакционные 
издержки вели к доминированию обычно не-
эффективных прав собственности», не  спо-
собствующих продуцированию экономиче-
ского роста (Норт, 1997, с.  22). Более того, 
Дж. Ходжсон решил заменить свое же поня-
тие нисходящей причинной обусловленности 
(reconstitutive downward causation) более адек-
ватным понятием нисходящих причинных 
эффектов (reconstitutive downward effects). Он 
ввел это понятие из-за отсутствия релевант-
ности в  причинно-следственном объяснении 
природы связей. Замена каузальности более 
нейтральным термином эффекты заострила 
вопрос о том, чья теория – ​Дарвина или Ла-
марка – ​лучше подходит для передачи харак-
тера институциональных изменений, их дина-
мики и эволюции (Hodgson, 2011).

Усиление внимания к  финансовой сфе-
ре, что проявилось в возобновлении интереса 
к длинноволновой динамике экономического 
и институционального развития и в стремле-
нии дать ответ на вопрос, действительно ли 
неконтролируемый рост финансового секто-
ра стал катализатором мирового финансово-
го кризиса. В поиске ответа целесообразно об-
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разным: стихийным, неосознанно или вполне 
сознательно рукотворным. Если даже предпо-
ложить, что COVID‑19 не был сознательным 
порождением (хотя все говорит в пользу того, 
что он был именно таковым), такое более чем 
возможно.

4. ЭКОСИСТЕМНЫЕ ПЕРСПЕКТИВЫ 
РАЗВИТИЯ ИНСТИТУЦИОНАЛИЗМА

Перспективы развития институцио-
нальной экономики определяются способно-
стью корректно выявлять проблемы и  адек-
ватно на них реагировать.

Например, проблемная ситуация несо-
ответствия институтов их носителям может 
привести к различным проблемам, например 
к дегуманизации институтов, когда они име-
ются, но  не  поддерживаются своими носи-
телями (Ерзнкян, 2019), что может привести 
к нейтрализации или ослаблению [действия] 
институтов, вплоть до  их подрыва (Ерзнкян, 
2017). Разрешение заинтересованным лицами 
проблемной ситуации будет зависеть от того, 
как будет сформулирована проблема.

При формулировании проблем жела-
тельно избежать некоторых довольно ти-
пичных ошибок, касающихся, в  частности, 
игнорирования логики длинноволнового раз-
вития экономики. Так, хорошо известно, что 
инерционное по  своей сути продолжение 
осуществления «инвестиций в  расширении 
бесперспективных производств уходящего 
технологического уклада и  проволочка с  на-
ращиванием инвестиций в  производства но-
вого технологического уклада  – ​типичные 
для развитых стран ошибки, усугубляющие 
структурный кризис, в том числе и в России» 
(Глазьев, 2018, с.  33). Это относится и к ин-
ститутам поддержки технологического укла-
да: институциональное подкрепление еще 
не доминирующего уклада должно смениться 
сознательным институциональным подры-
вом – ​«созидательным разрушением» прежне-

К-волн) события, воздействующие де-факто 
и на институты, и на их носителей, и на всю 
социально-экономическую систему в целом?

Поскольку институциональная эконо-
мика как наука насчитывает немногим ме-
нее  100 лет, а  такого масштаба всемирной 
катастрофы (если не считать Второй мировой 
войны) за это время не было, то понятно и от-
сутствие механизмов защиты или хотя бы по-
пыток их выработки средствами теории.

3. ПРОБЛЕМЫ, ОБУСЛОВЛЕННЫЕ 
COVID‑19

В обычной ситуации институты и их но-
сители в той или иной степени (в какой – ​за-
висит от контекста исследования и самих ис-
следователей) взаимодействуют друг с другом 
в конкретной проблемной ситуации. Опреде-
лив проблемы и построив целереализующую 
систему, можно добиться ее решения.

В случае с  COVID‑19 сама проблемная 
ситуация оказывается заложницей непредви-
денных обстоятельств. Формулировка про-
блемы становится задачей трудно формализу-
емой и выполнимой, поскольку сам характер 
взаимодействия институтов и  их носителей 
трансформируется, не говоря уж о переменах 
в них самих.

Возьмем, к  примеру, предприятие. 
COVID-19 является для него стратегиче-
ским фактором. Почему? На  входе имеются 
труд, капитал, предпринимательская спо-
собность, на  выходе  – ​готовая продукция. 
Экономическая эффективность зависит 
от  производственной функции (economizing). 
COVID-19 же, оказывая средовое воздействие 
на предприятие (strategizing), трансформиру-
ет саму функцию (Yerznkyan, 2017). Характер 
такой трансформации непредсказуем, тем бо-
лее что под средовым воздействием оказыва-
ются и все остальные ресурсы.

Проблема усугубляется тем, что харак-
тер происхождения пандемии может быть 
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•• стадия власти (происходит централи-
зация функций управления с уже имеющимся 
влиятельным координатором либо коллектив-
ным регулятором в  виде сетевой структуры. 
По Муру, на этой стадии факторами успеха яв-
ляются: регулярное обновление собственной 
продукции; характер новшеств, вызывающий 
заинтересованность в них партнеров по экоси-
стеме; тесные информационные/кооперацион-
ные связи с участниками экосистемы). Знаме-
нуется эта стадия завершением промышленной 
революции и  переходом от  революционного 
развития к эволюционному;

•• стадия реагирования на новые вызо-
вы, связанные с зарождением очередной техно-
логической революции, грозящей сохранению 
статус-кво: экосистемам приходится выбирать 
либо между торможением принципиального 
обновления, либо между его использованием 
для формирования новых конкурентных пре-
имуществ (Дементьев, 2018, с. 19–20).

В целом отличие просто системного 
подхода от экосистемного заключается в уче-
те, помимо собственно системных свойств 
институтов и их носителей, также и метаси-
стемных, определяемых не только внешними 
в их отношении моментами, но и взаимым пе-
реплетением собственно системных свойств 
и  свойств примыкающей к  системе метаси-
стемы. В ситуации, когда это взаимное пере-
плетение характеризуется функциональным 
единством института как системы и окружа-
ющей его метасистемы, речь можно вести 
об экосистеме.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Институты составляют суть институ-
циональной экономики, но  не  сами по  себе, 
а  во  взаимодействии со  своими носителя-
ми – ​экономическими агентами, состоящими 
с ними в тех или иных отношениях.

В зависимости от  того, каковы эти от-
ношения, могут быть обозначены различные 

го уклада, который препятствует становлению 
и  формированию нового технологического 
уклада.

Институциональная экономика как яр-
кий представитель другого канона  – ​альтер-
нативной экономической науки, основанной 
на  опыте и  противостоящей абстрактной 
стандартной теории (Райнерт, 2011, с.  60),  – ​
всегда отличалась от  ортодоксии большей 
реалистичностью. Такое отношение к инсти-
туциональной теории было в высшей степени 
свойственно и Д. С. Львову, который исходил 
в  постановке и  решении исследовательских 
задач прежде всего из смысла реальных про-
блем (Львов, 2008).

Перспективы развития теории кроятся 
в придании ей еще большей реалистичности 
за счет инкорпорирования в нее элементов не-
регулярной динамики, когда такие факторы, 
как пандемия или смерть конкуренции (тер-
мин Дж. Мура (Moore, 1996)), деформируют 
и  трансформируют привычные воздействия 
институтов и  их взаимодействия со  своими 
носителями, выходя за  рамки длинноволно-
вой динамики и обычной системной логики. 
Будущее  – ​за  поиском нестандартных реше-
ний  – ​непростых, но  абсолютно необходи-
мых! И  таким решением видится развитие 
экосистемных представлений об  институтах 
и их носителях.

Динамику развития экосистем бизнеса 
можно проследить, следуя В. Е.  Дементьеву, 
в  сопоставлении стадий развития экосистем 
с этапами промышленного развития:

•• новаторская стадия (придает эко-
системам инновационную направленность, 
характеризуясь коммерциализаций новых 
технологических идей и  решений); ей со-
ответствует начальный этап промышленной 
революции;

•• стадия расширения экосистемы 
(характеризуется превращением новых тех-
нологических решений в  ключевой фактор 
выживания бизнеса, перестройкой тех-
но-логических цепочек путем вхождения 
в  новые динамично развивающиеся эко- 
системы);
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проблемные ситуации и сформулированы раз-
ные проблемы.

Подчеркнута необходимость системно-
го подхода к  институтам как объектам, сре-
дам, процессам и проектам. Было предложено 
дополнить такую системность фактором не-
предвиденных ситуаций, в  корне меняющим 
привычный ход событий и  позволяющим 
выйти за  рамки логики длинноволновой  
динамики.

Особое внимание было уделено экоси-
стемным воззрениям на  систему, сводящим 
институты и  их носителей в  функционально 
единую конструкцию. Учет всех этих нова-
ций является вызовом для институциональ-
ной экономики  – ​трудным, но  подлежащим 
осмыслению и теоретическому анализу.

Резюмируя, напомним слова Камю 
из  финального абзаца «Чумы»: «…вслуши-
ваясь в  радостные клики, идущие из  центра 
города, Риэ вспомнил, что любая радость 
находится под угрозой. Ибо он знал то, чего 
не ведала эта ликующая толпа… что микроб 
чумы никогда не умирает… что он терпеливо 
ждет своего часа… и  что, возможно, придет 
на  горе и  поучение людям такой день, когда 
чума пробудит крыс и  пошлет их околевать 
на улицы счастливого города».
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The development of institutionalism was not limited to the 
transition from the old theory to the new one: time is chang-
ing, the behavior of economic agents – ​carriers, voluntary or 
involuntary, of the institutions, whether formal or informal, 
is changing, – ​institutions that, in turn, are themselves the 
object of changes. This nature of the object under study pos-
es a difficult task for researchers: to identify, with the help 
of changing (developing, adapting) tools, the essence of the 
modern institutions and the ones that can take place in the 
future, which is in a state of permanent development (evolu-
tion). The article describes the system logic of institutions, 
the reasons for institutional changes, especially caused by 
the current pandemic, highlights the problems and prospects 
for the development of the institutional economics from an 
ecosystem perspective. The latter circumstance presupposes 
going beyond the purely systemic approach to the study of 
the institutional system by including the features of the in-
teraction of the system under study with the relevant meta-
system, which forms a functional unity with the system and, 
therefore, is interpreted in aggregate as an ecosystem.
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