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ЛОВУШКИ РАЗВИТИЯ 
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Процесс свободного формирования и развития креатив-
ного потенциала экономики в условиях экспансии циф-
ровой экономики связан с возникновением специфиче-
ских преград, которые в экономической теории принято 
называть ловушками развития. Верифицируя указанное 
положение, в  статье проводится анализ институцио-
нальных ловушек развития креативного потенциала, вы-
званных современными преобразованиями. Понятие ин-
ституциональной ловушки, впервые сформулированное 
в работах П. Девида (David, 1985) и Д. Норта (Норт, 2012) 
и получившее дальнейшее развитие в работах Е. Балац-
кого (Балацкий, 2020), Г.  Клейнера (Клейнер, 2021), 
В. Полтеровича (Полтерович, 2012), кажется давно из-
вестным и разработанным, но в  этом кроется ловушка 
самой ловушки. При всей банальности и  изученности 
категории институциональной ловушки в  российской 
экономике, связанной с установлением неэффективной 
нормы, в последние годы она снова привлекает к себе 
внимание участников различных направлений научного 
поиска, поскольку обладает значительными скрытыми 
возможностями в  исследовании формирования и  раз-
вития креативного потенциала корпорации в  эпоху со-
временных преобразований. Эффективная реализация 
креативного потенциала корпорации и  ее интеллекту-
ального ядра предполагает расширение возможностей 
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The article substantiates the thesis that any policy is always 
based on a certain set of ideas and views. This set of ideas 
is guided by people working in government bodies, and 
first of all, the heads of these bodies. It is shown that the 
authorities take steps to develop the parameters of economic 
development and ensure compliance with these parameters 
by all elements of the system on the basis of the existing 
ideology. It is noted that from the point of view of the system 
approach, the basic elements of the system of economic 
relations are households. Therefore, the parameters of 
the “economic relations” system development should 
characterize the improvement of the condition of each 
household. It is proved that the existing de facto ideology of 
enrichment and the corresponding economic policy does not 
and will not be able to ensure sustainable economic growth, 
since they are not aimed at ensuring the growth of the well-
being of all households. The vector of changes in economic 
policy is indicated in the case of legislative and institutional 
consolidation of a new ideology – ​“improving the welfare of 
all households”. It is shown that such a change in ideology 
will necessarily entail a demand for scientific justification 
of the nomenclature and assortment of household needs 
and the necessary ways to ensure them. On the basis of a 
systematic approach, a forecast is given of what may happen 
in the country if these ideological changes are not made.
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представленный как мощная творческая сила, 
наделенная особым интеллектуальным капи-
талом и  компетенциями, активно вовлекается 
в  ускоряющиеся преобразования, результаты 
которых не всегда оказываются для него пред-
сказуемыми, ожидаемыми, сопровождаются 
определенными обязательствами и  весьма не-
предсказуемыми инерционными результатами.

Практика современной российской эко-
номики показывает, что процесс формирова-
ния и развития креативного потенциала кор-
пораций и  экономики в  целом сталкивается 
с  ограничениями, вызванными системными 
преобразованиями российской экономики, 
а  также ориентацией экономики на  добычу 
и продажу сырья. Кроме того, практика опе-
режающего инвестирования развития креа-
тивного потенциала в  отечественной эконо-
мике формирует невостребованность данного 
потенциала и соответствующие ловушки раз-
вития, что приводит к оттоку интеллектуаль-
ного капитала из страны.

ГНОСЕОЛОГИЯ ПОНЯТИЯ 
ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ ЛОВУШКИ

Примем во внимание подробное описа-
ние феномена институциональных ловушек 
в научных работах по экономической теории, 
каждое из которых вносит вклад в объяснение 
неэффективных, но относительно устойчивых 
норм (неэффективных институтов), самовос-
производящихся на  протяжении определен-
ного периода времени (David, 1985; North, 
1999; Полтерович, 2004; Клейнер, 2003, 2021; 
Балацкий, Екимова, 2020; Вольчик, 2020). Ав-
тором сравнительно нового термина в  отече-
ственной институциональной теории является 
В. М.  Полтерович, который под институцио-
нальной ловушкой понимает некую «неэффек-
тивную устойчивую норму (неэффективный 
институт) хозяйственных отношений» (Пол-
терович, 2004). В своем исследовании он рас-
крывает систему механизмов и эффектов, ле-

свободной генерации креативного потенциала корпо-
рации и  преодоление специфических преград на  пути 
указанного формирования, связанных с  процессами 
масштабных преобразований экономики, сетевизации, 
корпоративной стандартизации и огосударствления. Че-
рез призму ловушек развития креативного потенциала 
корпорации автор рассматривает основные проблемы 
и  противоречия преобразований, происходящих в  рос-
сийской экономике на современном этапе.
Ключевые слова: институциональная ловушка развития, 
креативный потенциал, корпорация, преобразования, 
цифровая экономка, институциональная экономика, кре-
ативная экономика, системный подход, противоречия.
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К ПОСТАНОВКЕ ПРОБЛЕМЫ

Формирование и использование креатив-
ного потенциала российских корпораций и рос-
сийской экономики в  целом является одним 
из важнейших конкурентных преимуществ раз-
вития в условиях перехода к новому техноло-
гическому укладу и связанных с ним преобра-
зований во всех сферах общественной жизни. 
Генерация данного потенциала обеспечивает 
прорывные результаты в  сфере продвинутых 
технологий в областях цифровой инфраструк-
туры, сети сверхбыстрых вычислений, косми-
ческих группировок, скоростного железного 
транспорта, гиперзвука в современной авиации, 
в сфере фундаментальных и прикладных науч-
ных исследований, обеспечивающие серьезный 
задел на десятилетия вперед. С учетом измене-
ний в мировой экономики все более значимую 
роль играют инновации, креативный сектор, 
новые организационные механизмы и  инсти-
туты, которые становятся катализатором раз-
вития новой экономики, основанной на знани-
ях. Современные экономики и  корпоративные 
структуры конкурируют за креативных специ-
алистов и  их идеи, поэтому генерация и  раз-
витие креативного потенциала в  современных 
условиях оказываются в центре внимания эко-
номики и  общества. Креативный потенциал, 
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не столь популярно, но вместе с тем встречает-
ся. Например, С. Базер к институциональной 
ловушке относит «постоянство некорректные 
регулирующих механизмов, которые обеспе-
чивают стабильность неэффективным струк-
турам независимо от  изменений во  внешней 
среде» (Buzar, 2009). В работе (Lebel, Manuta, 
Garden, 2010) понятие институциональной 
ловушки раскрывается сквозь призму про-
блем уязвимости азиатских стран к  природ-
ным аномалиям, которое надо преодолеть 
в  условиях захвата экологических программ 
новой элитой. Автор определяет институцио-
нальную ловушку как препятствие для пере-
хода в лучшее состояние.

Появление институциональных лову-
шек в  отечественной науке и  практике свя-
зано с  результатами некорректных и (или) 
несовместимых системных преобразований 
российской экономики, а также с партикуляр-
ностью экономических интересов субъектов 
указанных преобразований, повлекших за со-
бой неэффективные нормы. В таких условиях 
ловушки не  исчезают, а  появляются новые, 
и это явление может быть весьма опасно.

Целями настоящей статьи являются рас-
крытие институциональной ловушки развития 
креативного потенциала корпорации в  усло-
виях цифровой экономики, выявление эффек-
тов установленной ловушки развития и пред-
ложение выбора экономической политики, 
альтернативной той, которая привела к  попа-
данию в данную институциональную ловушку.

В отечественной экономике феномен 
институциональных ловушек имеет довольно 
широкое распространение. Особенность ин-
тересующей нас институциональной ловушки 
развития креативного потенциала корпорации 
заключается в  том, что она обусловлена на-
растанием технологических преобразований. 
Специфичным является и то, что она создает-
ся в сфере государственной и корпоративной 
экономической политики и  обеспечивается 
комплексом инструментов данной политики. 
Поясним технологические эффекты исследу-
емого нами феномена в  условиях цифровой 
экономики.

жащих в основе институциональных ловушек. 
Кроме того, автор подчеркивает, что в основе 
характеристики институциональной ловушки 
лежат, как минимум, две институциональные 
альтернативы, что позволяет глубже разобрать-
ся в  понимании социально-экономических 
процессов, делая акценты на ранее не учиты-
ваемые аспекты функционирования системы 
экономики (Полтерович, 2012). Теория инсти-
туциональных ловушек В. Полтеровича полу-
чила развитие в работах Е. Балацкого (Балац-
кий, 2001), который под институциональной 
ловушкой понимает неэффективное, но устой-
чивое состояние экономики на  макроуровне, 
проводя аналогию с  равновесием по  Нэшу 
(Балацкий, 2020). В  своих работах Е.  Балац-
кий указывает на возможность выявления со-
циальных, экологических, технологических, 
образовательных сфер институциональных 
ловушек. Рассматривая институциональные 
ловушки в  сфере образования, В.  Вольчик, 
опираясь на трактовку Д. Норта, определяет их 
как частный случай от предшествующего пути 
развития, предлагая альтернативы неэффек-
тивным институтам, существующим на  фоне 
институциональных ловушек (Вольчик, Ко-
рытцев, Маслюкова, 2018; Вольчик, 2020).

В западной литературе классическим 
вариантом трактовки институциональной ло-
вушки является определение Норта, который 
эффект институциональной ловушки срав-
нивал с  эффектом блокировки, т.  е. с  невоз-
можностью отмены принятого решения, как 
правило, на государственном уровне. Приме-
ром действия неэффективной нормы является 
технологическая сфера, и  расширение изме-
нений в  этой сфере может привести к доми-
нированию одного технологического реше-
ния над другим даже после того, как первое 
направление оказалось менее эффективным 
по  сравнению с  невыбранной альтернативой 
(Nort, 1999). Причиной появления институ-
циональных ловушек Д. Норт связывал с не-
согласованностью экономических интересов 
и отсутствием экономического роста.

В зарубежной практике использова-
ние термина институциональной ловушки 
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ся в истории нашей страны. Эти коды повторя-
ются. И через повторение приходит принятие 
того, что нужно алгоритму корпорации, а не то, 
что нужно человеку для развития его творче-
ского потенциала. В  результате ум отделяют 
от  души и  обесценивают связь с  телом, что 
сказывается на эмоциональном интеллекте об-
ладателя креативного потенциала, его умении 
поддерживать эмоции, сочувствовать другому 
человеку, создавать комфортную атмосферу. 
И это – ​серьезная проблема, и  это – ​ловушка 
свободного развития творческого начала, твор-
ческой энергии в России.

Представленная выше ловушка развития 
креативного потенциала корпорации порожда-
ет объективное диалектическое противоречие: 
с  одной стороны, процесс образования креа-
тивного потенциала корпорации является уни-
кальным процессом развития оригинальных 
и  высокоразвитых навыков и  компетенций, 
не соответствующий корпоративным стандар-
там; с другой – корпорация упорядочена систе-
мой тех самых корпоративных стандартов, ко-
торые обеспечивают процесс воспроизводства 
креативного потенциала. Разрешением обра-
зовавшегося противоречия является создание 
механизма генерации креативного потенциала 
корпорации, который обеспечит единство про-
тивоположных сторон. И  это первый аспект 
результатов преобразований (Брижак, 2017; 
Shinkevich, Kudryavtseva, Chikisheva и  др., 
2017).

Второй аспект. Институциональной ло-
вушкой развития являются современные пре-
образования во всех сферах институциональ-
но-хозяйственной жизни, не  только в  рамках 
корпорации или определенного института. 
Когда современные трансформации разгоня-
ются, то люди акцентируют внимание на тех-
нологическом прогрессе, новых компетен-
циях, навыках и  умениях, организационных 
возможностях, не  обращая внимание на  то, 
что в процессе этих интенсивных трансформа-
ций система экономики оказывается под гру-
дой обломков нерешенных проблем. А за ув-
лечение безоглядными преобразованиями 
приходится платить стагнацией и  ловушкой 

ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЕ ЭФФЕКТЫ 
ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫХ ЛОВУШЕК 
РАЗВИТИЯ

В условиях когда речь идет о становле-
нии новой экономической реальности, люди 
новой, креативной формации играют ключе-
вую роль в  развитии бизнеса, региона и  на-
циональной экономики в  целом. Значимость 
креативного потенциала корпорации подчерки-
вается в ряде известных работ, среди которых – ​
авторы концепции фанки-бизнеса (Nordström, 
Ridderstråle, 2003), выдвигающие на передний 
план диктатуру знаний и  интеллектуальный 
капитал, позволяющий обладателю данного 
капитала быстро адаптироваться к  изменяю-
щимся условиям современных преобразова-
ний, встраиваться в поток ускоряющих транс-
формаций, вовлекать постоянно обновленные 
знания, компетенции, новшества, подстраи-
ваться под «новую скорость жизни» (Риддер-
стралле, Вилкока, 2012). Но в погоне за новой 
скоростью жизни обладатели креативного по-
тенциала современных корпораций попадают 
в ловушку развития данного потенциала.

Внутрикорпоративные институты и  ко-
дексы корпоративного поведения учат жить 
и думать только по правилам, которые обслу-
живают производство, соответствуют не толь-
ко позиции фирмы, но  и  позиции заинтере-
сованных сторон в  развитии корпорации. 
И  обладатель креативного потенциала корпо-
рации превращается в  запрограммированный 
компьютер – ​он постоянно находится в систе-
ме поиска, видит мир глазами профессии, четко 
придерживается профессиональной позиции, 
анализирует события в  рамках определенной 
информации. Яндекс-поиск обладателя креа-
тивного потенциала настроен на образование, 
которое он должен расширять, чтобы соответ-
ствовать ускоряющимся трансформациям и но-
вым технологиям, особенно в эпоху цифрового 
века. Общество, власть, корпорации овладева-
ют арсеналом средств для программирования 
людей – ​таким автоматическим подсказчиком, 
идеологическим кодом, который уже встречал-
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коллективного работника, института настав-
ничества, коллективного опыта и др. В погоне 
за  технологиями исчезают душа, творческая 
энергия и  даже происходит гормональный 
дисбаланс человека, что также влияет на фор-
мирование креативного потенциала, как это 
объясняют сторонники концепции «экономи-
ки счастья» (Oswald, Proto, Sgori, 2009).

Подчеркнем, на  фоне стремительного 
роста спроса на  интеллектуальный капитала 
в связи с технологическими преобразованиями 
в развитых экономиках стран Запада из отече-
ственной экономики продолжается отток высо-
коквалифицированных специалистов за рубеж. 
Кадровая эмиграция в  России бьет рекорды. 
Согласно данным Росстата, Россию покида-
ет около 15,5  тыс. талантливых специалистов 
в год (Росстат, 2020). Оспаривая данные офици-
альной статистики, эксперты РАНХиГС уста-
новили, что из России уезжает свыше 100 тыс. 
специалистов ежегодно. Эксперты из  Центра 
стратегических разработок выявили еще боль-
шие расхождения, посчитав не  по  числу вы-
езжающих специалистов из  России в  страны 
Запада, а по числу въезжающих в эти страны 
россиян. Так, испанская статистика выезда-
въезда превышает российскую в 18 раз, стати-
стика Германии – ​в 22 раза, Канада принимает 
в 46 раз больше, чем это учитывает отечествен-
ная статистика (ЦСР, 2020). Среди причин 
эмиграции наиболее частыми являются про-
блемы в трудоустройстве, отсутствие перспек-
тив карьерного роста, невостребованность, 
низкая оплата труда. Согласно Глобальному 
рейтингу конкурентоспособности талантов 
(GTCI), в  2020 г. Россия занимала 48-е место 
из 132 стран в привлечении талантов, а по кри-
терию «привлекательность» – ​86-е место, в соз-
дании возможностей для талантов – ​65-е место 
в ежегодном рейтинге (GTCI, 2020).

Одновременно 2  сентября 2020 г. был 
подведен итоговый глобальный индекс иннова-
ций (ГИИ), который представляет собой агре-
гированную результативность инновационной 
деятельности при данном инновационном по-
тенциале 131 страны по 80 показателям. Итого-
вый рейтинг ГИИ рассчитывается как среднее 

развития (Брижак, 2020; Глобальное мирохо-
зяйство, 2021).

Третий аспект. Обратим внимание на по-
следствия развития сетей, которые становятся 
частью окружающего нас пространства. В сети 
происходит кругооборот потоков информации, 
знаний, интересов. В  результате технологиче-
ских трансформаций сети качественно изме-
нили структуру ключевых ресурсов экономики 
и механизмы их организации (Дерябина, 2016; 
Смородинская, 2015). В  современных услови-
ях сети превращаются в своеобразный инсти-
тут, который продает идеи, знает уязвимости 
ума, превращаясь в  своеобразный «монстр-
хотелку» и  «тайм-киллер». Сети превращают 
людей в ресурс самой сети и порабощают, ког-
да заманивают их в сеть, предлагая им практи-
чески все, при этом обезличивая и стандарти-
зируя всех в рамках сети. И это тоже ловушка, 
потому что сети превращают человека в  свое 
подобие, ставят барьеры, ограничивают. Кроме 
того, всеобщая доступность сетей не означает 
одинакового доступа участников к новым зна-
ниям, компьютерам, передовым технологиям 
и производственным мощностям, в рамках се-
тевой экономики все больше увеличивается 
поляризация доходов между «золотым милли-
ардом» и остальными участниками глобальной 
экономики (Castells, 1998).

Четвертый аспект. Сетевая организация 
экономических отношений с  использовани-
ем Интернета обладает рядом преимуществ, 
в  основе которых лежит принцип экономии 
общественного времени посредством пере-
вода работников в систему удаленного досту-
па. В  отличие от  традиционных корпораций 
и производств, современные сетевые органи-
зации, используя удаленный формат работы, 
смогли существенно оптимизировать бизнес 
и получить дополнительные технологические 
возможности (Кастельс, 1999).

Однако в анализе сетевых форм органи-
зации экономических отношений необходимо 
учитывать то, что в условиях удаленной рабо-
ты владельцами креативного потенциала утра-
чивается синергетический эффект от  работы 
в  креативной команде, значимость института 
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сило интерес к  ним со  стороны обладателей 
интеллектуального капитала и  их доходных 
ожиданий, оказавшихся на входе в институци-
ональную ловушку опережающего инвестиро-
вания развития креативного потенциала.

Традиционное представление о  россий-
ской экономической политике опирается на ее 
периодическую цикличность  – ​от  попыток 
обновления и  модернизации до  инерционного 
витка, означающего возврат к прежним инсти-
тутам, нормам, механизмам, которые создают 
запаздывающую реакцию на все технологиче-
ские инновации и демонстрируют модель пери-
ферийной экономики. Такая институциональная 
ловушка поддерживает экономические инте-
ресы бюрократии корпораций и  государства, 
выставляя преграды для свободного развития 
креативного потенциала корпорации. Незави-
симый от  государственного влияния креатив-
ный потенциал корпораций оказывается под 
государственным контролем, и его дальнейшее 
развитие зависит не  только от  обладателя ин-
теллектуального капитала, менеджеров корпо-
раций, но и от государства (Ермоленко, 2015).

Оценивая спрос на  креативный потен-
циал, можно сделать вывод, что если отсут-
ствует спрос со  стороны государства, бизне-
са и общества на интеллектуальный капитал, 
то все усилия и расходы на образование ока-
зываются напрасными (Менделеев, 1994).

Спрос на  креативный потенциал необ-
ходим, как отмечено выше, для воплощения 
новых идей, благоприятных условий для при-
нятия инвестиционных решений, реализации 
финансовых, технологических проектов, осо-
бенно в  условиях расширения финансового 
и корпоративного капитала (Pletnev, Kazadayev, 
Barkhatov, 2020). Поэтому на первом этапе рос-
сийской экономике необходимы инвестиции 
в  развитие финансового рынка и  его инфра-
структуру. На втором этапе, в условиях нарас-
тания глобальной конкуренции и роста финан-
сового капитала, необходима экономическая 
политика поддержки спроса на креативный по-
тенциал со стороны государства.

В иных случаях, когда государствен-
ные и  корпоративные ресурсы искусственно 

двух субиндексов: ресурсов (институты, чело-
веческий капитал и наука, инфраструктура, уро-
вень развития рынка и бизнеса) и результатов 
инноваций (развитие технологий и  экономики 
знаний, результаты креативной деятельности). 
Лидерами рейтинга, как и  в  прошлом (2019) 
году, стали Швейцария, Швеция и  США, Ве-
ликобритания, Нидерланды. Наблюдается ак-
тивность таких стран Азии, входящих в топ‑20 
стран по инновационному индексу, как Синга-
пур, Китай, Гонконг (КНР). Россия во многом 
отстает от  стран-лидеров, занимая 47-е место 
по  уровню инновационного развития (Global 
Innovation Index, 2020). Это объясняется низ-
кой эффективностью институтов, определя-
ющих предпринимательскую и  творческую 
активность в  российской экономике, а  также 
институциональными ловушками развития, 
формируемыми как на  уровне корпораций, 
так и  на  уровне государства, определяющего 
не  только экономическую политику страны, 
но и экономическую политику ее субъектов.

ЛОВУШКА РАЗВИТИЯ КРЕАТИВНОГО 
ПОТЕНЦИАЛА СКВОЗЬ ПРИЗМУ 
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ

Перейдем к пространству государствен-
ной и корпоративной экономической полити-
ки в  формировании ловушки развития креа-
тивного потенциала корпорации. Несмотря 
на  неутешительные результаты низкой инно-
вационной активности российской экономи-
ки, представленные выше, и  низкого спроса 
на  креативный потенциал, в  российской эко-
номике выдвигаются масштабные цели для 
реализации условий расширенного воспроиз-
водства интеллектуального капитала в рамках 
программ создания инновационных и  корпо-
ративных университетов, создаются продви-
нутые образовательные программы в  рамках 
классических университетов, создаются такие 
проекты, как Фонд «Сколково» и др. Эти про-
екты активно финансировались со  стороны 
государства и крупных корпораций, что повы-
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капитал и  необходимостью поиска условий 
реализации своих уникальных компетенций 
за  пределами национальной экономики. По-
дытожим: попадание в подобные институцио
нальные ловушки крайне опасно не  только 
для обладателей интеллектуального капитала, 
но и для экономики в целом.

Следствием попадания в  ловушки раз-
вития креативного потенциала корпорации 
в условиях цифровой экономики являются:

•• сдерживание развития креативного 
потенциала корпорации, востребованного для 
обеспечения конкурентоспособности всей си-
стемы отечественной экономики;

•• поддержка девиантных форм эконо-
мического поведения у  обладателей предпо-
сылок интеллектуального капитала;

•• формирование недоверия к иницииру-
емым государством проектам в области генера-
ции креативного потенциала корпорации;

•• увеличение оттока интеллектуально-
го капитала в страны, где есть спрос на дан-
ный капитал;

•• снижение стимулов и сокращение ре-
сурсов системной генерации креативного по-
тенциала.

Сформулируем практическое пред-
ложение о  необходимости формирования 
государственной экономической политики, 
альтернативной той, что привела к возникно-
вению институциональной ловушки развития 
креативного потенциала корпорации.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Результаты научной разработки пробле-
мы ловушек развития креативного потенциа-
ла корпорации российской экономики в  ус-
ловиях цифровой экономики определяются 
в рамках пространства государственной эко-
номической политики. В  условиях глубоких 
и  динамичных преобразований появляется 
крайняя необходимость выбора альтернатив-
ного курсу государственной политики в обла-
сти развития креативного потенциала, курс, 

направляются на  формирование интеллекту-
ального капитала, возникает риск создания 
незадействованного резерва креативного по-
тенциала в  экономике и  его оттока в  страны, 
где есть условия для его эффективной реали-
зации. Примером опережающих инвестиций 
в формирование креативного потенциала в рос-
сийской экономике являются проекты «Сколко-
во», «Роснано», «Ростех», «Роскосмос» и  др., 
которые как раз и привели к оттоку интеллекту-
ального капитала из страны и создали ловушку 
развития интеллектуального капитала.

В начале функционирования этой ло-
вушки отчасти поддерживались положитель-
ные ожидания ее участников, что создавало 
видимость временной эффективности создан-
ных государством институтов развития креа-
тивного потенциала, обеспечивающих прирост 
данного потенциала. Однако через некоторое 
время ожидания перестали реализовываться, 
выяснилось, что в экономике не были созданы 
необходимые условия для всеобщей капита-
лизации креативного потенциала. В условиях 
отсутствия спроса на  креативный потенциал 
со  стороны финансового рынка бюджетной 
поддержки государства оказалось недостаточ-
но, такой проект оказывался неэффективным. 
Институциональная ловушка опережающего 
инвестирования развития интеллектуального 
капитала захлопнулась, скорректировав до-
ходные ожидания, а также реальные издержки 
обладателей креативного потенциала.

Сложившаяся в  российской экономике 
институциональная ловушка поддерживается 
финансовыми инновациями не для становле-
ния экономики знаний, а для участия в пере-
распределении бюджетных средств и рентных 
доходов сырьевых корпораций. Раскрытые 
нами институциональные ловушки развития 
креативного потенциала корпорации назовем 
ловушками подмены свободного формирова-
ния и  развития креативного потенциала, его 
огосударствлением, сетевизацией и  корпора-
тивной стандартизацией.

В итоге собственники интеллектуаль-
ного капитала сталкиваются с  отсутствием 
внутреннего спроса на  интеллектуальный 
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который бы был ответной реакцией на изме-
нения внешних и внутренних условий и обе-
спечил выход на  эффективную траекторию 
развития, связывая между собой основные 
уровни исследуемого процесса. В  качестве 
мер, направленных на  преодоление негатив-
ных эффектов ловушек развития креативного 
потенциала корпорации, мы предлагаем: по-
литику поддержки плацдармов свободного 
становления новой экономики, адекватной 
внешним и внутренним факторам современ-
ных социально-экономических преобразова-
ний; рост инвестиций в развитие финансово-
го рынка и его инфраструктуру; реализацию 
экономической политики поддержки спроса 
на  креативный потенциал со  стороны кор-
пораций и  экономики в  целом. Расширение 
программ генерации креативного потенци-
ала корпораций на  основе компетентност-
ного подхода и  эффективная оценка интел-
лектуального капитала в  системе экономики 
необходимы для тех компаний и  государств, 
которые ориентированы на  повышение их 
конкурентоспособности, обновление орга-
низационных форм, капитализации талантов 
и повышение энергетического потенциала.
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digital economy is associated with the emergence of specific 
obstacles, which in economic theory are called development 
traps. Verifying this position, the article analyzes the institu-
tional pitfalls of the development of creative potential caused 
by modern transformations. The concept of the institutional 
trap, first formulated in the works of P. David and D. North, 
and further developed in the works of A. Auzan, E. Balatsky, 
G. Kleiner, V. Polterovich seems to have been known and devel-
oped for a long time, but this is the trap of the trap itself. Despite 
all the banality and familiarity of the category of institutional 
trap in the Russian economy associated with the establishment 
of an inefficient norm, in recent years it has again attracted the 
attention of participants in various areas of scientific research, 
since it has significant hidden opportunities in the study of 
the formation and development of the creative potential of the 
corporation in the era of modern transformations. The creative 
potential, represented as a powerful creative force, endowed 
with special intellectual capital and competencies, is actively 
involved in accelerating transformations, the results of which 
are not always predictable, expected, accompanied by certain 
obligations and very unpredictable inertial results. Effective 
implementation of the creative potential of the corporation 
and its intellectual core involves expanding the opportunities 
for free generation of the creative potential of the corporation 
and overcoming specific obstacles to this formation associated 
with the processes of large-scale economic transformations, 
network development, corporate standardization and nation-
alization. We present the creative potential of the corporation 
as a kind of intellectual core, consisting of professional intel-
lectuals who are able to generate new business development 
ideas and offer capital combinations of resources that do not 
fit into the standards, claiming to be the main ones. Through 
the prism of the pitfalls of developing the creative potential of 
the corporation, the author examines the main problems and 
contradictions of the transformations taking place in the Rus-
sian economy at the present stage. The research was conducted 
using the resources of the system economy, creative economy, 
knowledge economy, institutional economy, dialectics method, 
comparative analysis method, and empirical method.
Keywords: institutional trap of development, creative poten-
tial, corporation, transformation, digital economy, network 
economy, institutional economy, creative economy, nation-
alization, contradictions.
Classification JEL: A12, O30, P12.
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