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О влиянии метамодернизма на институциональную экономическую теорию 

исследования  – ​ взаимосвязь философии мета-
модерна и  институциональной экономической 
теории. Основные исследовательские вопросы: 
1) является  ли метамодерн этапом в  развитии 
философского знания или эпохой в социально-
экономическом развитии; 2) какие изменения 
происходят в  экономике и  обществе под вли-
янием идей метамодерна; 3) какие изменения 
происходят в  институциональной экономиче-
ской теории под влиянием идей метамодерна? 
Методология исследования включает метод 
рациональной реконструкции науки, историко-
экономический метод, метод анализа и синтеза, 
метод сравнительного анализа и др.

Взаимосвязь между философскими 
и  экономическими идеями всегда представ-
ляла интерес для специалистов по  истории 
и  методологии экономической науки; однако 
чаще всего в центре внимания были труды от-
дельных философов и их влияние на работы 
экономистов. Первая научная школа – ​класси-
ческая политическая экономия – ​ была созда-
на преподавателем «моральной философии» 
А. Смитом, многие экономические фено-
мены исследованы философами Дж.  Лок-
ком, Д. Юмом и др. Влиянием философских 
идей на  развитие методологии экономиче-
ской науки занимались М.  Блауг, К.  Поппер, 
И.  Лакатош, Т.  Кун, П.  Дизинг, Г.  Клейнер, 
О. Ананьин, В. Тамбовцев и другие крупные 
зарубежные и отечественные ученые. В исто-
рико-экономических исследованиях историки 
экономической науки, структурируя детер-
минанты развития экономической теории, 
чаще выделяют вклад отдельных философов, 
реже  – ​ философских школ. Однако в  поле 
внимания исследователя редко находится вза-
имосвязь этапа развития философии с этапом 
развития экономической теории. Совсем ред-
ки исследования взаимосвязи/взаимовлияния 
этапов развития философии на  конкретное 
направление экономической теории/научной 
школы (Сазанова, 2019, 2021). Цель настоя-
щего исследования – ​восполнить этот пробел. 
Безусловно, автор не  игнорирует также вли-
яние технологических факторов на  развитие 
экономической науки и практики.

экономическом поведении происходят параллельно 
с  институциональными изменениями на  микро-, мезо- 
и  макроуровне: иерархические институциональные 
структуры вытесняются социально-экономическими 
и  бизнес-экосистемами. Исследуя эволюцию экономи-
ческой науки в контексте эволюции от философии мо-
дерна к философии постмодерна и метамодерна, автор 
выявила влияние идей метамодернити на современную 
экономическую теорию в целом и институциональную 
экономическую теорию в  частности. Автор установи-
ла, что под влиянием идей метамодернити происходят 
изменения в объекте и предмете экономических иссле-
дований, что требует совершенствования методологии 
институциональной экономической теории на  основе 
междисциплинарного подхода.
Ключевые слова: теория и методология экономической 
науки, философия метамодерна, метамодернизм, мета-
модернити, институциональная экономика, философия 
экономической науки.
Классификация JEL: A13, B41, B52.

Современное состояние и  развитие 
институциональной экономической теории 
вызвало острые и  плодотворные дискуссии 
в экономической науке. Предметом дискуссий 
стали две основные проблемы: 1) многообра-
зие институциональных научных школ и воз-
можности из  синтеза (Тамбовцев, 2021b), 
а  также 2) перспективы институционализ-
ма как возможного основного направления 
(мейнстрима) экономической науки (Тамбов-
цев, 2021a). На наш взгляд, имеет смысл до-
полнить научный дискурс проблемой влияния 
философии метамодерна на развитие инсти-
туционализма.

Целью настоящего исследования, ре-
ализованного в  рамках проекта «Совершен-
ствование методологии экономической теории 
организаций на  основе системного ценност-
но-ориентированного подхода» (поддержан 
РФФИ, проект № 19-010-00905), является из-
учение влияния философии метамодерна 
на институциональную теорию. Объектом ис-
следования выступает эволюция институцио
нальной экономической теории. Предметом 
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Формирование электродинамики (1970-е гг.)  
на  основе открытий А.  Ампера, Х.  Лоренца 
и Дж. Максвелла, а затем в начале XX в. созда-
ние специальной и общей теории относитель-
ности (А.  Энштейн, Г.  Лоренц, А.  Пуанкаре) 
привели к переосмыслению философами кар-
тины мира на  основе принципа релятивизма. 
Первым шагом к  социально-экономическому 
релятивизму стал, на  наш взгляд, субъекти-
визм неоклассической экономической теории, 
сделавший возможным решение «парадокса 
Смита» на  основе новой (субъективистской) 
трактовки полезности. Идеи эволюционизма 
и  релятивизма нашли отклик в  научном со-
обществе экономистов и привели к формиро-
ванию «старого» или, в современной термино-
логии, «оригинального», институционализма 
(Тамбовцев, 2021a) как альтернативы неоклас-
сической экономической теории, с одной сто-
роны, и теории социализма (как альтернативы 
теории рыночной экономики), с  другой. От-
личительными особенностями оригинального 
институционализма рубежа XIX–XX вв. были 
холизм, релятивизм и эволюционизм К. Эйрса, 
Т. Веблена и других институционалистов.

В этот же период находят свое развитие 
в экономических исследованиях идеи физики 
колебаний и волн, восходившей к концепции 
динамических колебаний Ньютона и полу-
чившей развитие в работах Дж. Максвелла 
и др. Однако идеи основоположников теории 
экономических циклов (К. Жюгляра, Н. Кон-
дратьева, Э. Хансена и др.) не получили раз-
вития в неоклассической экономической тео-
рии. На наш взгляд, это вызвано следующим: 
после того как Л. Вальрас представил мате-
матическое доказательство «закона рынков» 
Ж.-Б. Сея, в научном сообществе утвердилась 
точка зрения, согласно которой выведенная 
из равновесия социально-экономическая си-
стема вернется в равновесное состояние, по-
скольку всегда существует сила, возвраща-
ющая колебательную систему в состояние 
равновесия. Фактически большинство уче-
ных-неоклассиков переносили свойства коле-
бательных систем, сформулированные физи-
ками, на экономику.

Следует отметить, что философское 
знание в доклассический период развивалось 
в  неразрывной взаимосвязи с  естественно-
научным знанием, что привело в  XVIII  в. 
к  выделению из  «естественной философии» 
физики, математики, биологии, а затем и эко-
номики в  качестве самостоятельных отрас-
лей научного знания. Открытия Коперни-
ка, Галилея, Ньютона и  Лейбница повлияли 
на мироощущение и мировоззрение человека 
и  серьезно повлияли на  развитие техники, 
технологии, экономики. Применение методов 
точных и  естественных наук для исследова-
ния хозяйственной практики в  совокупности 
с историческим методом привело к становле-
нию и  развитию классической политической 
экономии (в том числе и марксизма как само-
стоятельной теории в  рамках классической 
исследовательской традиции), а отказ от исто-
рического метода в  пользу предельного ана-
лиза привел к  маржиналистской революции 
и  формированию неоклассической экономи-
ческой теории (а затем – ​ и кейнсианства как 
самостоятельной теории в рамках неокласси-
ческой исследовательской традиции).

Для эпохи европейского классицизма 
(XVIII – ​середина XIX в.) характерно домини-
рование в общественном сознании и научном 
познании идей: 1) рационализма (мир позна-
ваем с помощью разума, а не «Божественного 
откровения»), 2) универсализма и абсолютиз-
ма (законы природы и общества универсаль-
ны и абсолютны), 3) редукционизма (сложные 
социально-экономические системы могут 
быть объяснены с  помощью простых моде-
лей), 4) гуманизма (человек как центральное 
звено социально-экономической системы), 
5)  историцизм и  линейное восприятие вре-
мени (человечество развивается от  дикости 
к  прогрессу), 6) механицизм (применение 
принципов классической механики Ньютона 
для исследования экономических и  социаль-
ных систем).

Эпоха модерна (последняя треть XIX  – ​
первая половина XX в.) была обусловлена откры-
тиями, потеснившими классическую механику 
Ньютона как основу научного восприятия мира. 
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вятся все более открытыми, а  значит, растет 
число факторов, влияющих на  их динамику 
и  равновесие. Под влиянием научно-техни-
ческого прогресса быстро развивались ком-
муникации (транспорт, средства связи), что 
обусловило взаимодействие и взаимовлияние 
институтов, а не только рынков товаров, ус-
луг, ресурсов. Две грандиозные трансформа-
ции второй половины XX в. – ​ колониальной 
системы и  системы социализма  – ​ сделали 
возможным расширение сферы экономиче-
ского выбора на прежде неэкономические фе-
номены  – ​ ценности, институты, свободу вы-
бора места работы и места жительства и др. 
С одной стороны, это распространило методы 
экономических исследований на  неэкономи-
ческие явления и  процессы (экономический 
империализм), а с другой – ​в экономике стали 
применять методы не  только точных и  есте-
ственных, но и гуманитарных наук (междис-
циплинарный подход). Результатом методо-
логического плюрализма последней трети 
XX в. явился широкий спектр экономических 
школ: кейнсианско-неоклассический синтез, 
неоинституционализм, новый институцио-
нализм, институционально-эволюционная 
теория, поведенческая экономика и др. В от-
личие от  неоклассической и  кейнсианской 
теорий, переживших конвергенцию с  после-
дующим формированием синтезированной 
теории (кейнсианско-неоклассический син-
тез), институциональная теория находится 
в настоящее время в состоянии дивергенции. 
Ее направления существенно различаются 
методологически и теоретически (Тамбовцев, 
2021a, 2021b) и тяготеют в большей степени 
к  междисциплинарному, чем к  внутридис-
циплинарному, сотрудничеству (Sazanova, 
Kuznetsov, 2020). Неоинституциональная тео-
рия, основанная на методологическом атомиз-
ме (экономическом индивидуализме), в боль-
шей степени кооперируется с  математикой, 
а  институционально-эволюционная теория, 
основанная на  методологическом холизме 
(экономическом коллективизме), коопериру-
ется с биологией и психологией. Возрождение 
интереса к  холистической методологии обу-

Классический механистический подход 
к осознанию социально-экономической реаль-
ности дольше всего сохранялся, как ни пара-
доксально, в  теории марксизма-ленинизма 
и экономической политике, проводимой на ее 
основе в  Советском Союзе XX  в. Парадокс, 
на  наш взгляд, заключался в  том, что с  1922 
по  1991 г. в  мире сосуществовали альтер-
нативные социально-экономические систе-
мы: капиталистическая и  социалистическая. 
С  одной стороны, это отражало релятивист-
ское восприятие реальности, эпоху модерна. 
Но,  с  другой стороны, плановая социально-
экономическая система СССР, основанная 
на  философии марксизма-ленинизма, факти-
чески «консервировала» восприятие мира, ха-
рактерное для классической философии. Обе 
школы отрицали, что циклические колебания 
имманентны рыночной экономике, разница 
заключалась лишь в том, что в плановой эко-
номике СССР циклические колебания были 
подавлены, а в смешанной рыночной экономи-
ке с ними боролись с помощью кейнсианской 
антициклической политики, целью которой 
было сглаживание циклических колебаний.

Эпоха постмодерна (вторая половина 
XX в.) характеризуется популяризацией идей 
релятивизма и  холизма в  социально-эконо-
мических системах, а  также возрождением 
интереса к неэкономическим факторам раз-
вития  – ​ формальным и  неформальным ин-
ститутам. Это означало, на наш взгляд, отказ 
от  жесткой детерминированности социаль-
но-экономических явлений и  процессов су-
губо экономическими факторами. Влияние 
институтов на  экономическую реальность 
стало изучаться как более существенное, чем 
предполагали представители неоклассиче-
ской экономической школы. Стимулом разви-
тия институциональных исследований можно 
считать работы Г. Мюрдаля, который выявил 
неэффективность экономической политики, 
проводимой в  развивающихся странах и  ос-
нованной на неоклассической и кейнсианской 
парадигме. Развитие процессов глобализации 
во  второй половине XX  в. означало, что со-
циально-экономические системы стран стано-
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словлено, на наш взгляд, такими открытиями 
в математике и физике, как гиперболический 
анализ С. Смэйла, теория У-систем Д. Аносо-
ва, теория сверхпроводимости и сверхтекуче-
сти В.  Гинзбурга, теорема Колмогорова–Ар-
нольда–Мозеса, ставшими предпосылками 
теории динамического хаоса (Прохоров, 2008; 
Лоскутов, 2010), поднявшей исследования 
динамических систем на  качественно новый 
уровень. Теория динамического хаоса по-
зволяет изучать нелинейные динамические 
процессы со множеством переменных (высо-
косложные хаотические процессы). Приме-
нительно к  социально-экономической реаль-
ности методологический холизм в сочетании 
с  теорией динамического хаоса позволяет  
изучать сложные социально-экономические 
системы, находящиеся в  постоянном движе-
нии в пространстве-времени, т.е. как динами-
ческие системы (Капица, 2010).

Исследование влияния классической 
философии на  классическую политическую 
экономию, философии модерна – на  станов-
ление и  развитие неоклассической эконо-
мической теории, а  также философии пост-
модерна  – на  неоклассическое возрождение 
и кейнсианско-неоклассический синтез (Ана-
ньин, 2013; Сазанова, 2019; Экономическая 
теория…, 2018) позволило установить взаи-
мосвязь между этапами развития философии 
и основного направления (ортодоксии) эконо-
мической теории. Логично предположить, что 
подобная взаимосвязь сохраняется и  в  наше 
время, когда идеи философии метамодерна 
получают широкое распространение.

Основные идеи метамодерна изложены 
в  (Аккер, 2020), но  насколько распростране-
ны они в современном обществе в явном или 
неявном виде? Наблюдения за  изменениями 
в экономических и социальных системах по-
казывают, что идея осцилляции (колебания 
между противоположностями), ключевая 
идея метамодерна, пронизывает все стороны 
жизни современного человека. Под влияни-
ем технологических изменений произошли 
существенные перемены в  экономических 
и  социальных коммуникациях, углубилось 

осознание человеком пространства и  време-
ни, утратили значение многие социальные 
стереотипы и,  как следствие, появились но-
вые рынки товаров, услуг, ресурсов, инфор-
мации (Ryazanova, Surkova, 2021; Рязанова, 
2020; Шарипов, Тимофеев, 2020). Последо-
вательное линейное восприятие времени, 
жизненной траектории человека, предпри-
ятия, организации, института, основанное 
на  причинно-следственных связях, все боль-
ше вытесняется спиралевидным восприятием 
(Клейнер, 2020, 2021), основанным на куму-
лятивных возвратных связях. Осцилляция ме-
тамодерна предполагает «движение между» 
противоположностями, крайностями, любы-
ми промежуточными целями, но достижения 
конечной цели не  предполагается вообще. 
Современный потребитель постоянно меняет 
свои вкусы и  предпочтения, стремясь к  но-
вым эмоциональным реакциям, современный 
производитель зарабатывает на  этих измене-
ниях и  стимулирует их (Sharipov, Krotenko, 
Dyakonova, 2021). Гибкие навыки (soft skills) 
в некоторых профессиях вытесняют жесткие 
навыки (hard skills) благодаря цифровым тех-
нологиям и  искусственному интеллекту. По-
верхностное восприятие (неизбежное след-
ствие осцилляции) делает ленту новостей 
в  социальных сетях основным источником 
информации для большинства атомизирован-
ных экономических агентов, экономические 
процессы все более становятся стохастиче-
скими или выглядят таковыми.

В отличие от модерна, утверждавшего, 
что объективная истина есть и она абсолютна 
и  познаваема человеческим разумом, а  так-
же постмодерна, утверждающего, что истина 
субъективна и  относительна, но  познаваема 
как рациональным, так и  иррациональным 
образом, метамодерн утверждает, что 
ни  абсолютной, ни  относительной истины 
нет. Следствием отрицания истины является 
основная идея метамодерна  – ​ идея осцилля-
ции, пришедшая на смену телеологии модер-
на и  релятивизму метамодерна. Ведь если 
не существует истины, то и цель ее постиже-
ния теряет смысл, а следовательно, меняются 
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и  функции экономической науки. Функции 
экономической науки модерна и  постмодер-
на: описание  – ​ объяснение  – ​ предсказание 
(прогноз) – ​ целенаправленное изменение ре-
альности, т. е. движение как средство. Функ-
ции экономической науки метамодерна: опи-
сание  – ​ объяснение  – ​ изменение реальности 
с  помощью «подталкивания» (nudge), т. е. 
движение как цель. Таким образом, характер-
ными признаками философии метамодерна 
являются: 1) объективизация субъективного; 
2) рационализация иррационального; 3) ос-
цилляция (изменения ради изменений).

Философия метамодерна, сама нераз-
рывно связанная с  развитием техники, тех-
нологии, знания в  широком смысле, порож-
дает через сознание, волю и  деятельность 
человека новый этап развития человеческого 
общества  – ​ «эпоху метамодернити», кото-
рую можно рассмотреть как неразрывную 
связь экономики, общества, институтов. Для 
современного этапа становления экономики 
метамодернити характерен переход от  субъ-
ективных предпочтений к эмоциональным ре-
акциям, от изучения потребностей/рынков/от- 
раслей – к их созданию. Для формирующего-
ся общества метамодернити характерен отказ 
от  традиционных ценностей, табу, планиро-
вания в  пользу ценностей самовыражения, 
разнообразия краткосрочных связей/комму-
никаций вместо долгосрочных. Институты 
метамодернити – это социально-экономиче-
ские экосистемы вместо жестких институцио-
нальных структур модерна и гибких институ-
циональных структур постмодерна.

Институциональная теория эпохи мета-
модернити, основанная на методологическом 
холизме (методологический принцип) и  тео-
рии динамического хаоса (методологический 
инструмент), обладает высоким эвристиче-
ским потенциалом, который, на  наш взгляд, 
заключается в  следующем. Синтез холизма 
и теории динамического хаоса позволит:

•• непрерывно исследовать гибкие ин-
ституциональные (формальные и неформаль-
ные) системы как подсистемы социально-эко-
номических и бизнес-экосистем;

•• сделать прогнозирование социально-
экономической динамики непрерывным и бо-
лее точным;

•• исследовать не  только формальные 
институты, но и неформальные – ​ментальные 
и поведенческие паттерны;

•• перейти от  исследования долгосроч-
ных институтов – ​к краткосрочным (одобрен-
ным/принятым конкретным сообществом 
в данный момент времени);

•• перейти от исследования институтов, 
стабилизирующих/направляющих движение 
экономических субъектов – ​к институтам ос-
цилляции (постоянное движение во времени, 
пространстве, социуме).

Исследование развития философских, 
естественнонаучных и  экономических идей 
в  XVIII–XXI  вв. во  взаимосвязи с  эконо-
мической практикой позволило установить 
существование между ними кумулятивных 
причинно-следственных связей и  сделать 
прогноз дальнейшего развития институцио-
нальной экономической теории в  условиях 
метамодернити. Автор установила, что эпоха 
метамодернити, с  одной стороны, является 
следствием научно-технического прогрес-
са, прогресса в  области точных, естествен-
ных и общественных наук (в первую очередь 
физики, математики, экономики), а  с  дру-
гой  – ​ сама генерирует новые направления 
исследований в  вышеназванных науках. Эта 
возвратная причинно-следственная связь 
имеет накопительный характер и реализуется 
через человека и  социум, т.е. через социаль-
но-экономическую реальность, изменяя ее. 
Ключевую роль в данной взаимосвязи играют 
социально-экономические институты  – ​ фор-
мальные и неформальные. Именно институты 
структурируют поведение человека в  соци-
ально-экономической реальности.

Исследование отличительных особен-
ностей модерна, постмодерна и метамодерна 
позволяет сделать заключение, что метамо-
дернити  – ​ не  столько синтез философских 
идей модерна и  постмодерна, сколько новое 
мировоззрение, охватывающее и преобразую-
щее социально-экономическую реальность. 
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Исследование эпохи метамодернити в  кон-
тексте экономика–общество–институты по-
зволило выявить ее особенности, такие как: 
1)  переход от  субъективных предпочтений 
к эмоциональным реакциям; 2) переход от из-
учения потребностей/рынков/отраслей к  их 
созданию; 3) отказ от  традиционных ценно-
стей, табу в пользу ценностей самовыражения; 
4)  предпочтение краткосрочных связей/ком- 
муникаций вместо долгосрочных; 5) изме-
нения в  индивидуальной мотивации эко-
номических агентов – от  удовлетворения 
субъективных предпочтений к поиску новых 
эмоциональных реакций; 6) изменения в кол-
лективном (общественном) экономическом 
поведении – отказ от  традиционных ценно-
стей в пользу ценностей самовыражения, от-
каз от долгосрочных связей в пользу кратко- 
срочных.

В эпоху метамодерна иерархические 
институциональные структуры вытесняются 
социально-экономическими и  бизнес-экоси-
стемами. Это объясняется тем, что изменения 
как в  индивидуальном, так и  коллективном 
экономическом поведении происходят парал-
лельно с  институциональными изменениями 
на  микро-, мезо- и  макроуровнях. Исследо-
вание эволюции экономической науки во вза-
имосвязи с  развитием философии, точных 
и  естественных наук позволило автору вы-
явить влияние идей метамодернити на совре-
менную экономическую теорию в целом и ин-
ституциональную экономическую теорию 
в  частности. Автор установила, что в  эпоху 
метамодернити объект и предмет экономиче-
ских исследований расширяются и  усложня-
ются, что требует совершенствования методо-
логии экономических исследований на основе 
междисциплинарного подхода.
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The article analyses the influence of the philosophy of 
metamodernism on the institutional economic theory. The 
author considered the philosophy of metamodernism as a 
complex of ideas that form the “spirit of the times” – ​ the 
“era of metamodernity”, which is an external environment 
in relation to institutional economic theory. Having analyzed 
the key characteristics of modernity and postmodernity, the 
author proved that metamodernity is not only a synthesis 
of the philosophical ideas of modernity and postmodernity, 
but also a new worldview that embraces the entire socio-
economic reality. The author formulated the features of the 
era of metamodernity in the context of economics-society-
institutions. The author found that under the influence of the 
ideas of metamodernity, there have been changes in the mo-
tivation of economic agents: from the satisfaction of subjec-
tive preferences to the search for new emotional reactions. 
This, in turn, led to changes in collective (social) economic 
behavior: rejection of traditional values in favor of values of 
self-expression, rejection of long-term relationships in favor 
of long-term ones. According to the author, changes in in-
dividual and collective economic behavior occur in parallel 
with institutional changes at the micro, meso and macro lev-
els: hierarchical institutional structures are being replaced 
by socio-economic and business ecosystems. Exploring the 
evolution of economic science in the context of evolution 
from modern philosophy to postmodern and metamodern 
philosophy, the author revealed the influence of the ideas 
of metamodernity on modern economic theory in general 
and institutional economic theory in particular. The author 
found that under the influence of the ideas of metamoder-
nity, changes occur in the object and subject of economic 
research, which requires the improvement of the methodol-
ogy of institutional economic theory based on an interdisci-
plinary approach.
Keywords: theory and methodology of economic 
science, philosophy of metamodernism, metamodernism, 
metamodernity, institutional economics, philosophy of 
economic science.
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