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Статья посвящена поиску и обоснованию ответа на во-
прос, возможно ли объединение оригинальной и новой 
институциональных экономических теорий. Для этого, 
во‑первых, сравниваются методологический холизм 
с  методологическим индивидуализмом, которые раз-
деляют упомянутые направления экономического ин-
ституционализма. Делается вывод о  том, что эти ме-
тодологические принципы логически несовместимы 
в  своих онтологических основаниях, однако близки 
в  типах объяснений анализируемых процессов и  явле-
ний. Во-вторых, сопоставляются определения инсти-
тута, которые, как правило, используются в  этих на-
правлениях. Из  их сопоставления делается вывод, что 
понимание института в новой институциональной эко-
номической теории более продуктивно, чем то, которо-
му следуют сторонники оригинального экономического 
институционализма. В  заключительной части статьи 
сделан вывод о  том, что сближение двух институци-
онализмов возможно через развертывание дискуссии 
по  результатам эмпирических исследований, которые 
могут показать участникам преимущества и недостатки 
использованных научных методов. Проведение методо-
логических дискуссий оценивается как непродуктивное.
Ключевые слова: методологический холизм, методоло-
гический индивидуализм, институт, привычка, меха-
низм принуждения к исполнению.
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Прежде чем объединяться,
нам надо решительно размежеваться.

В. И. Ленин1

ВВЕДЕНИЕ

Как известно, в  экономической науке 
сегодня существуют два направления иссле-
дований, изучающие институты и их влияние 
на экономику: оригинальная институциональ-
ная экономическая теория (ОИЭТ), суще-
ствующая уже более века, и  новая институ-
циональная экономическая теория (НИЭТ), 
возникшая более полувека назад. Внутри каж-
дого из этих направлений возникают вариан-
ты, либо расширяющие области приложения 
базовых теорий, либо развивающие методы 
осуществляемых исследований. Представите-
ли ОИЭТ уделяют большое внимание критике 
НИЭТ, основываясь на  философско-методо-
логической точке зрения и доказывая ошибоч-
ность той методологии, которой следуют сто-
ронники НИЭТ.

Одновременно с критикой последовате-
ли ОИЭТ в последнюю четверть века не раз 
выдвигали те  или иные платформы для объ-
единения названных вариантов экономиче-
ских институционализмов. Так, еще в 1997 г. 
П.  Хирш и  М.  Лонсбури выдвинули призыв 
«закончить семейную ссору» между ОИЭТ 
и  НИЭТ (Hirsch, Lounsbury, 1997), полагая 
тем самым, что эти направления близки. Де-
сятилетие спустя Дж.  Ходжсон выдвинул 
фактически программу объединения, без ко-
торого, с его точки зрения, трудно превратить 
эволюционную и институциональную теории 
в мейнстрим экономической науки (Hodgson, 

1  Более точно: «Прежде, чем объединяться, 
и для того чтобы объединиться, мы должны сначала 
решительно и определенно размежеваться» (из Заяв-
ления редакции «Искры» (1900). См.: Ленин В.И. Со-
чинения. 5-е изд. Т. 4. С. 358. (см. также: http://leninvi.
com/t06/p022)).
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найти еще в  античности, однако мы будем 
опираться на более близкий к нам период кон-
ца ХIХ – ​начала ХХ в.

С точки зрения Э.  Дюркгейма, отстаи-
вавшего концепцию МХ в социологии, груп-
пы людей, неизбежно возникающие в  ходе 
жизни, существуют не просто как наблюдае-
мые последствия взаимодействий индивидов. 
Группы также мыслят, чувствуют и  действу-
ют, и  притом отличным от  входящих в  них 
индивидов образом: «Разумы людей, фор-
мируя группы путем смешения и  слияния 
(by  mingling and fusing), рождают существо, 
если хотите, психологическое, но  консти-
туирующее физическую индивидуальность 
нового рода (new sort). В  природе этой кол-
лективной индивидуальности, а не в ассоции-
рованных с ней единицах, мы должны искать 
прямые и определяющие причины наблюдае-
мых в ней фактов. Группа мыслит, чувствует 
и действует совсем не так, как поступали бы 
ее члены вне нее. Если мы начинаем с инди-
видов, мы ничего не сможем понять из того, 
что имеет место в  группе» (Durkheim, 1938, 
рр. 103–104) (цит. по: (Gordon 2003, p. 653)).

Приведенные положения, в которых лег-
ко просматривается стремление обосновать 
самостоятельность социологии как науки, 
имеющей не только свой предмет, но и свои 
собственные объекты исследования,  – ​дей-
ствующие независимо от  людей группы,  – ​
на деле сближали эти группы с олимпийски-
ми богами античного холизма, отличая их 
от  «предшественников» только силой влия-
ния, имеющей естественный (психологиче-
ский), а не сверхъестественный характер.

Термин «methodological individualism» 
был, как известно, введен Й.  Шумпетером 
(Schumpeter, 1909). Однако его теоретическая 
разработка принадлежит М.  Веберу (Weber, 
1968), что подчеркивает, используя этот тер-
мин, и сам Шумпетер. Как писал Вебер, ана-
лизируя социальное, мы часто говорим о «та-
ких социальных общностях, как государства, 
ассоциации, корпорации и фонды, как если бы 
они были индивидуальными личностями», ут-
верждая, что они формируют планы, осущест-

2007). В рамках этой программы НИЭТ долж-
на будет претерпеть серьезные изменения, ей 
необходимо будет признать укорененность 
экономики в  социальный, культурный и  по-
литический мир и  начать воспринимать ин-
ституты, т. е. системы правил, как некоторые 
социальные структуры, а  действия индиви-
дов – ​как поведение, следующее этим систе-
мам правил, т. е. опирающееся на  сложив-
шиеся привычки. Еще десятилетие спустя 
Ходжсон трактует область изучения инсти-
тутов в ОИЭТ и НИЭТ как некоторое единое 
целое, – ​как если бы его программа уже реа-
лизовалась (Hodgson, 2019).

В последние годы важность сотрудни-
чества подчеркивается во многих сферах об-
щественной жизни (см., например: (Полтеро-
вич, 2016)), поэтому очевидный отказ НИЭТ 
от предлагаемого объединения (и даже от об-
суждения таких предложений) заслуживает 
специального анализа. В следующем разделе 
статьи мы обсудим различия между принци-
пами методологического холизма (МХ) и ме-
тодологического индивидуализма (МИ), лежа-
щих в основе соответственно ОИЭТ и НИЭТ, 
далее – ​присущие этим направлениям разли-
чия в  понимании институтов, а  в  завершаю-
щей части – ​альтернативные меры по возмож-
ному сближению ОИЭТ и НИЭТ.

РАЗЛИЧИЯ МЕЖДУ 
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИМ ХОЛИЗМОМ 
И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИМ 
ИНДИВИДУАЛИЗМОМ

Принципы МХ и  МИ не  относятся 
к  общенаучным методологическим предпо-
сылкам: воспроизводимости результатов экс-
периментов, проверяемости гипотез опытом 
или практикой и т. п. Они касаются лишь та-
ких наук об  обществе, изучающих действия 
и  поведение людей, как социология, эконо-
мическая и организационная, а также полити-
ческие науки. Корни этих принципов можно 
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Перспективы объединения экономических институционализмов

ей ограниченной рациональности может 
чего-то и не учесть. Однако считать, что МИ 
предполагает учет индивидами только своих 
эгоистических интересов,  – ​значит, не  знать 
содержания МИ. Именно такое незнание про-
явили, например, авторы следующих утверж-
дений. Читаем: «В  принципе, методологиче-
ский индивидуализм отрицается историей. 
Существует огромная литература, неопро-
вержимо доказывающая, что большинство 
людей на протяжении истории очень часто за-
ботилось не о своих собственных интересах, 
а  о  процветании своего города, благосостоя-
нии своей общины, своего сеньора, иногда 
даже жертвуя жизнью» (Кузьминов, Юдкевич, 
2002, с. 21).

Отсутствие логической связи между МИ 
и  формами объяснения социально-экономи-
ческих феноменов важно, поскольку именно 
в область объяснений переместилось содержа-
ние МХ. Уже в середине 1950-х гг. тезис о том, 
что социальные системы могут существовать 
независимо от  составляющих их частей (ин-
дивидов), был назван абсурдным (Goldstein, 
1956, p. 802), однако противостояние МХ 
и  МИ было продолжено, причем в  основном 
сторонниками ОИЭТ. Особенностями этого 
противостояния стали приписывание МИ черт, 
которых у него нет, и основывающаяся на этой 
фантазии «победа» над их абсурдностью. Вот 
вполне типичный пример: «…в рамках ин-
дивидуалистической методологии не  удается 
преодолеть трудности, связанные с необходи-
мостью интеграции культурных и институцио
нальных аспектов в разные модели и концеп-
ции» (Бирюков, 2018, с. 92). Это означает, что 
автор либо не знаком с такими работами как, 
например, (Tabellini, 2010), либо считает, что 
Г. Табеллини – ​сторонник МХ (что, конечно, 
не так), – ​и это ясно подтверждает содержание 
его упомянутой статьи2.

2  Подробный анализ характера критики 
НИЭТ со стороны ОИЭТ содержится в (Тамбовцев, 
2021), а динамика соотношения МХ и МИ, включая 
попытки найти некоторые формы их интеграции, 
представлен в (Тамбовцев, 2020).

вляют действия, несут издержки и т. п. С точки 
зрения МИ все такие выражения  – ​не  более 
чем метафоры, и  «в социологических иссле-
дованиях все такого рода общности должны 
трактоваться как результаты и  способы орга-
низации частных действий индивидуальных 
личностей, поскольку только последние могут 
трактоваться как агенты в плане субъективно 
понимаемого действия» (Weber, 1968, p. 13). 
В его понимании «для социологических целей 
нет такой вещи, как коллективная персональ-
ность, которая “действует”. Когда в  социоло-
гическом контексте даются ссылки на государ-
ство, нацию, корпорацию, семью или военную 
часть, или схожие коллективы, это означает… 
только определенный тип развития реальных 
или возможных социальных действий индиви-
дуальных личностей» (Op. cit, p. 14).

Л.  Уден, известный своим масштаб-
ным анализом динамики представлений о МИ 
(Udehn, 2001), позже характеризовал эти поло-
жения как «онтологический трюизм» (Udehn, 
2002, p. 489). Однако если учитывать контекст, 
в котором они прозвучали, банальность в зна-
чительной степени исчезает. Ведь контекстом 
социальных наук того времени (особенно 
в Германии) были отмеченные выше противо-
положные положение об автономном от людей 
существовании государства  – ​наличии у  него 
собственных целей, стремлении расширить 
свое «жизненное пространство» и т. п. Поэтому 
приведенные утверждения Вебера, по  суще-
ству, определяют онтологическую основу МИ.

Подчеркнем, что МИ не  предопределя-
ет, как объяснять наблюдаемые социально-
экономические явления и процессы: из  того, 
что действующим субъектом является толь-
ко индивид, никак не  следует, что он руко-
водствует только эгоистическим интересом, 
а не интересом других людей, с которыми он 
взаимодействует и  намеревается взаимодей-
ствовать далее. Принимая решение совершить 
некоторое действие, человек в  зависимости 
от  ситуации и целей действия учитывает са-
мые разные обстоятельства, от  состояния 
погоды до  наличия институтов, отношений 
в  семье и  т. п., хотя, безусловно, в  силу сво-
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ная общность, делающая значение термина 
институт необозримым множеством крайне 
далеких друг от  друга объектов, а  во‑вторых, 
чрезмерная узость, не включающая в его значе-
ние пласт экономических и  иных феноменов, 
также являющихся нормативными правилами.

Чрезмерная общность заключается 
в том, что, по его собственным словам, «язык, 
деньги, право, системы мер и весов, застоль-
ные манеры и фирмы (и другие организации) 
все, следовательно, являются институтами» 
(Op. cit., p. 2). Чрезмерная узость заключа-
ется в  том, что «нормативные инструкции», 
которые не  являются ни  «опривыченными», 
ни  внутренне нормативными предрасполо-
женностями, не могут считаться институтами. 
Между тем таковыми являются многие регу-
ляции, формирующие институциональную 
среду экономики, – ​те, которые, по мнению их 
адресатов, приносят бизнесу только издержки.

Разумеется, определения не  бывают 
правильными или неправильными 3, однако 
в  любой науке они вполне могут оценивать 
как продуктивные или непродуктивные, т. е. 
способствующие решению исследователь-
ских задач или препятствующие им.  Одна 
из задач, которую решают все продуктивные 
научные определения, состоит в  разграниче-
нии похожих, но  разных объектов, т. е. в  по-
строение категорий, более строгих и  точных 
чем те, которые любой человеческий мозг 
формирует автоматически благодаря «встро-
енным» в  него нейронным механизмам. Эти 
механизмы, в  принципе, работали и  работа-
ют достаточно хорошо, формируя, например, 
четко различимые категории для бегемотов 
и  крокодилов и  одновременно объединяя их 
в общую категорию животных или хищников. 
Однако категории млекопитающих и пресмы-
кающихся потребовали для своего введения 
уже некоторых исследований, поскольку про-
стое наблюдение соответствующие различия 
выявить уже вряд ли могут. Поскольку упомя-

3  Такими они могут быть только на 
экзамене, где студент должен дать то определение, 
которому его учили.

Таким образом, если МИ за  прошед-
ший век остался в своей основе неизменным, 
то  МХ изменился ощутимо, отказавшись 
от своей базовой онтологической предпосыл-
ки и перейдя в состояние некорректной «борь-
бы» с МИ. Объясняя различные явления вли-
янием социальных факторов, МХ утверждает, 
что МИ делать так не позволяет, что, как было 
показано, неверно. Другими словами, некото-
рое сближение ОИЭТ и НИЭТ действительно 
произошло, но совсем не так, как предполага-
ла программа Ходжсона.

ВСЯКАЯ ЛИ СИСТЕМА ПРАВИЛ 
ЯВЛЯЕТСЯ ИНСТИТУТОМ?

Проведенный анализ дает все основа-
ния рассмотреть тот момент, который являет-
ся вторым препятствием объединения ОИЭТ 
и  НИЭТ,  – ​различия в  понимании и  опреде-
лении институтов. Несмотря на  весьма ши-
рокое разнообразие определений института 
в социальных науках (см., например (Gräbner, 
Ghorbani, 2019)), в  рамках ОИЭТ и  НИЭТ 
в  настоящее время можно считать, что наи-
более распространенными являются те, что 
были даны в (Hodgson, 2006; North, 1990) со-
ответственно.

Дж.  Ходжсон определяет институты 
как «системы установленных и  общеприня-
тых (prevalent) социальных правил, которые 
структурируют социальные взаимодействия» 
(Hodgson, 2006, р. 2). Соответственно, пра-
вило  – ​это «социально переданная и  при-
вычная (customary) нормативная инструкция 
(injunction) или внутренне (immanently) норма-
тивная предрасположенность (disposition), что-
бы в ситуации Х совершать Y» (Op. cit., p. 3).

Определение Ходжсона обладает зна-
чимым недостатком, существенно затрудняю-
щим исследования институтов и  мешающим 
выявлять обобщенные закономерности их 
функционирований и  изменений. Этими не-
достатками являются, во‑первых, его чрезмер-
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characteristics)» (North, 1994, p. 360). Появле-
ние здесь и  в  других кратких определениях 
смущающего некоторых читателей понятия 
ограничения легко объясняется тем, что огра-
ничения  – ​второй неотъемлемый компонент 
«типовой» задачи экономического выбора, 
или максимизации полезности, наряду с пер-
вым – ​целевой функцией. Иными словами, ха-
рактеризуя институты как ограничения, Норт 
уравнивает их в процессах принятия решений 
с обычными для экономической теории огра-
ничениями ресурсов.

Такие определения не вступают в про-
тиворечие со  здравым смыслом, выводя 
за  рамки институтов то, у  чего нет механиз-
мов принуждения к  исполнению,  – ​прежде 
всего привычек индивидов. Безусловно, они 
также влияют на поведение. Но отличие при-
вычки пить утром кофе, а не чай от институ-
тов поведения за столом вполне понятно: если 
я передумаю и выпью чаю, меня никто не осу-
дит, а если за общим столом начну не резать 
стейк ножом, а откусывать куски зубами, то, 
скорее всего, окажусь объектом осуждения.

Исходя из нортовского определения, мы 
дали следующее и более краткое: «Институт – ​
это правило или совокупность правил, имею-
щие внешний механизм принуждения индиви-
дов к  исполнению» (Аузан, 2011, с.  32). Это 
определение дает возможность строго разгра-
ничить формальные и неформальные институ-
ты: в составе первых механизм принуждения 
специализированный, т. е. индивиды, осущест-
вляющие контроль над следованием правилу 
и назначающие санкции за нарушения, полу-
чают оплату за свою деятельность, а в соста-
ве вторых – ​неспециализированный, т. е. при-
нуждение осуществляют все, кто считает, что 
соответствующее правило нужно выполнять, 
не получая за это никакой платы.

Мы можем, таким образом, оценить 
определение Д. Норта как продуктивное: оно 
ни  коим образом не  ограничивает исследо-
вателей в  изучении институтов, подчеркивая 
при этом особенности их структуры, включа-
ющей как правила, так и механизм принужде-
ния к их исполнению.

нутые нейронные механизмы мозга действу-
ют всегда и везде, соответствие научных кате-
горий интуитивным также является полезным 
и  важным свойством строгих определений. 
Появление несоответствий требует разъяс-
нений и обоснований того, что интуитивные 
категории содержат ошибки восприятия, об-
условливающие эти несоответствия. Именно 
так обстоит дело с включением организаций 
в состав институтов, т. е. по определению пра-
вил. Любой человек понимает различия между 
текстом на бумаге или мониторе компьютера 
и предприятием или магазином, где он рабо-
тает. Если же наука начинает утверждать, что 
это одна и  та  же категория, человек вряд ли 
с этим согласится.

Тем самым определение институтов 
(по Ходжсону) можно оценить как непродук-
тивное, ставящее необоснованные ограниче-
ния на исследователей в процессах изучения 
ими институтов.

Иначе определяет институты Д.  Норт. 
Характеризуя его понимание, чаще всего ссы-
лаются фактически не на определение, а на об-
разную характеристику институтов как «пра-
вил игры в  обществе»4 (North, 1990, р. 3), 
хотя в других статьях Норт дает существенно 
более четкие определения института: «множе-
ство ограничений поведения в форме правил 
и регуляций, множество процедур обнаруже-
ния отклонений (…) и  наконец, множество 
(…) норм, которые ограничивают способы, 
которыми правила и регуляции специфициру-
ются и принуждаются к исполнению» (North, 
1984, p. 8); «это созданные людьми ограни-
чения, которые структурируют человеческие 
взаимодействия. Они состоят их формальных 
ограничений (например, правил, законов, 
конституций), неформальных ограничений 
(например, норм поведения, конвенций, са-
мовозложенных на себя кодексов поведения) 
и  их механизмов принуждения (enforcement 

4  Образность этого выражения прямо следует 
из того, что далее Норт, настаивая на разграничении 
институтов и организаций, сравнивает институты с 
правилами игры в футбол, а организации – с игроками.
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* * *

Проведенное сопоставление двух важ-
ных (и  далеко не  единственных) различий 
между ОИЭТ и  НИЭТ ясно показывает, что 
их соединение или объявление о том, что они 
уже едины, в  настоящий момент невозмож-
ны. Можно ли изменить эту ситуацию? Пред-
ставляется, что да,  но  для этого необходимо 
совместное обсуждение получаемых эмпи-
рических результатов для выработки понима-
ния участниками того, какое из направлений 
институционального анализа позволяет по-
лучать более интересные, важные и  обосно-
ванные научные знания. Такие обсуждения 
ни в коем случае не должны иметь философ-
ски-методологический характер: дискуссия 
должна вестись на языке экономики, а не фи-
лософии. Только в  этом случае она сможет 
убедительно показать, какой из подходов бо-
лее продуктивный при решении проблем раз-
вития экономики.

Список литературы / References

Аузан  А. А. (ред.) (2011). Институциональная эко-
номика: Новая институциональная экономи-
ческая теория. 2-е изд. М.: ИНФРА-М. [Au-
zan  A. A. (ed.) (2011). Institutional economics: 
New institutional economics. 2nd ed. Moscow: 
INFRA-M (in Russian).]

Бирюков В. (2018). Культурологическая парадигма 
видения экономической деятельности // Об-
щество и  экономика. № 9. С.  91–101. [Biryu
kov V. (2018). Culturological paradigm of the 
perception of economic reality. Society and Econ-
omy, no. 9, pp. 91–101 (in Russian).]

Кузьминов Я. И., Юдкевич М. М. (2002). Институцио-
нальная экономика: Курс лекций. М.: МФТИ. 
[Kuzminov Ya.I., Yudkevich  M. M. (2002). Ins
titutional economics: Lectures Course. Mos-
cow: Moscow Institute of Physics and Tech-
nology State University (MIPT) (in  Russian). ] 
URL: https://mipt.ru/dbmp/upload/3f2/NIElec-
arphlf43tys.pdf



39
ЭНСР  № 3 (94)  2021

Перспективы объединения экономических институционализмов

the definitions of the institution are compared, which are 
usually used in these areas. From their comparison, it is con-
cluded that the understanding of the institution in the new in-
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by the supporters of the original institutional economics. In 
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The article is devoted to the search and substantiation of 
the answer to the question whether it is possible to combine 
the original and new institutional economics. For this, first, 
methodological holism and methodological individualism 
are compared, which share the aforementioned directions of 
economic institutionalism. It is concluded that these meth-
odological principles are logically incompatible in their on-
tological foundations, but they are close in the types of the 
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