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Процессы индустриальных изменений различаются 
не  только содержанием и  механизмами реализации, 
но  и  набором ресурсов, необходимых для соответству-
ющих преобразований экономики. Новая индустриа-
лизация как процесс количественных и  качественных 
изменений в  экономике опирается на  комплекс ресур-
сов, обеспечивающих, с одной стороны, модернизацию 
традиционных отраслей, а  с  другой  – ​формирование 
перспективных видов экономической деятельности 
и  производств. Соблюдение баланса в  использовании 
ресурсов ввиду их ограниченности для достижения це-
лей модернизации и инновационного развития является 
одной из  задач методологического характера и  требует 
разработки соответствующих теоретических подходов 
и моделей. При этом вторая важнейшая задача фокуси-
руется на  подборе таких теорий и  концепций, которые 
обеспечат решение проблем, связанных с  идентифи-
кацией, оценкой и  описанием параметрических харак-
теристик и  функций ресурсов в  системе индустриаль-
ного развития отечественной экономики. Для решения 
указанных задач в статье выделены особенности новой 
индустриализации, ее отличия от таких феноменов, как 
индустриализация, деиндустриализация и  реиндустри-
ализация. Обосновывается, что применение ресурсной 
концепции в  качестве методологической основы новой 
индустриализации позволит, с одной стороны, составить 

типологию ресурсов новой индустриализации, а  с дру-
гой – ​идентифицировать критерии стратегических и до-
полняющих ресурсов новой индустриализации. Автором 
предпринята попытка выявить функции стратегических, 
дополняющих ресурсов и возможностей, соответствую-
щих задачам новой индустриализации экономики. В ста-
тье формулируется вывод о том, что модернизационные 
процессы обеспечиваются преимущественно массовыми 
ресурсами и  дополняющими возможностями и  компе-
тенциями, тогда как процессы инновационно-техноло-
гического развития в  рамках новой индустриализации 
экономики предполагают наличие стратегических, уни-
кальных ресурсов и компетенций.
Ключевые слова: новая индустриализация, ресурсный 
подход, модернизация, инновационно-технологическое 
развитие, стратегические и дополняющие ресурсы.
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ВВЕДЕНИЕ

Динамичные технологические измене-
ния в  глобальной системе инновационного 
развития, исчерпание возможностей экспорт
но-сырьевой модели развития отечественной 
экономики определяют необходимость пере-
осмысления роли индустриального развития, 
в том числе вопросов, связанных с выявлени-
ем ключевых ресурсов новой индустриализа-
ции и формированием технологий реализации 
новой индустриализации экономики. Такая 
индустриализация, в свою очередь, представ-
ляет собой процесс модернизации традици-
онных отраслей, обеспечивающих текущую 
эффективность экономики и инновационного 
развития в части создания перспективных от-
раслей и технологий, формирующих потенци-
ал для стратегической эффективности эконо-
мики и определяющих ее место в глобальной 
системе разделения труда. В первую очередь 
необходимо отметить наличие определенной 
несогласованности как в  части нахождения 
основных ресурсов новой индустриализа-
ции, так и  в  целом в  определении новой ин-
дустриализации как процесса трансформации 
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к  определению стратегических и  дополняю-
щих ресурсов в процессе новой индустриали-
зации отечественной экономики, выявлению 
функций таких ресурсов.

К ВОПРОСУ ОБ ОПРЕДЕЛЕНИИ  
НОВОЙ ИНДУСТРИАЛИЗАЦИИ

Возникновение понятия «индустриа-
лизация» в  большинстве случаев связывается 
с  процессом форсированного наращивания 
промышленного потенциала СССР в 1940-е го
ды. При этом имеющиеся исследования сви-
детельствуют, во‑первых, о многоаспектности 
индустриализации как процесса, а во‑вторых, 
о  наличии значительных упрощений в  ис-
пользовании таких терминов, как «индустри-
ализация», «новая индустриализация» и «ре-
индустриализация». Начнем с  классического 
определения понятия «индустриализация», 
приведенного А. М. Румянцевым  в  «Эконо-
мической энциклопедии. Политическая эко-
номия» (Румянцев, 1975. Т. 2. 560 с.), в соот-
ветствии с  которым под индустриализацией 
понимается процесс создания крупного ма-
шинного производства в народном хозяйстве 
или отдельной его отрасли (Румянцев, 1975). 
Принципиальным в  данном случае являет-
ся фокус на двухуровневом процессе, причем 
именно с точки зрения всего народного хозяй-
ства или его отдельных отраслей. Сразу отме-
тим, что ввиду особенностей индустриализа-
ции, связанных с механизацией производства, 
ее реализация возможна в  отдельных отрас-
лях и  комплексах без увязки компонентов 
всей цепи добавленной стоимости. Индустри-
ализация в народном хозяйстве «обеспечивает 
преобладание в  экономике страны производ-
ства промышленной продукции, превраще-
ние аграрной или аграрно-индустриальной 
страны в  индустриально-аграрную или ин-
дустриальную» (Румянцев, 1975, т. 2, с. 302). 
В  соответствии с  этим утверждением инду-
стриализация может рассматриваться в каче-

и  развития экономики. В  ряде исследований 
в  качестве значимой составляющей новой 
индустриализации выступают технологии 
цифровой трансформации и  информатиза-
ции экономики. Другая ветвь исследований 
рассматривает информационные и цифровые 
технологии в  качестве ресурса, обеспечива-
ющего процессы новой индустриализации, 
выделяя в качестве базового интеллектуаль-
ный ресурс. Соответственно, при определении 
новой индустриализации часть исследований 
базируется на  концепциях цикличности тех-
нологического развития экономики, а  ряд 
исследований в  качестве методологической 
основы использует положения теорий челове-
ческого капитала, теории инноваций и модер-
низации.

Целью данного исследования является 
выявление ресурсов, соответствующих па-
раметрам новой индустриализации, на  базе 
методологического аппарата ресурсной кон-
цепции. Достижение указанной цели предпо-
лагает, во‑первых, уточнение аппарата катего-
рий, в том числе в отношении таких явлений, 
как индустриализация, деиндустриализация, 
новая индустриализация и  реиндустриали-
зация экономики, во‑вторых, определение 
состава ключевых ресурсов на  современном 
этапе индустриально-инновационного разви-
тия экономики и, в‑третьих, описание призна-
ков стратегических и дополняющих ресурсов. 
В связи с этим в первой части статьи представ-
лена систематизация подходов к определению 
новой индустриализации. Предлагаются ав-
торское определение новой индустриализа-
ции, признаки, отличающие данный процесс 
от  индустриализации, реиндустриализации 
и  деиндустриализации, в  том числе посред-
ством выявления и  формализации обеспечи-
вающих данный процесс элементов. Во  вто-
рой части представлены эволюция ресурсной 
концепции, а также процесс развития и транс-
формации подходов к определению ключевых 
ресурсов, предпринята попытка гармониза-
ции ресурсного подхода и отдельных аспектов 
теории новой индустриализации. В заключи-
тельной части представлен авторский подход 
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и квалификации персонала, занятого в отрас-
лях промышленного сектора экономики. От-
мечается, что концепция постиндустриаль-
ного общества «является попыткой выявить 
основные тенденции в  социальных структу-
рах передовых индустриальных государств, 
можно выделить пять таких характеристик 
или особенностей, которые, вместе взятые, 
дают представление о  постиндустриальном 
обществе» (Лазарев, 2001, с. 403). К данным 
особенностям относят, во-первых, переход 
от товарного производства к экономике услуг, 
во‑вторых, возможность саморазвивающего-
ся технологического роста, а  также преобла-
дание технологических знаний как источника 
инноваций и  доминирование такого ресурса, 
как интеллектуальная собственность.

Обоснование необходимости реализа-
ции реиндустриализации Г. Б.  Клейнер фор-
мулирует на основе выводов о происходящих 
в  настоящее время в  российской экономике 
процессах деиндустриализации, десайенти-
зации, деинституционализации. Если деин-
дустриализация включает радикальное со-
кращение объема и  уровня обрабатывающей 
промышленности, десайентизация  – ​«раз-
рушение структуры отраслевой и  корпора-
тивной прикладной науки, снижение пре-
стижа и  эффективности фундаментальной 
науки, то деинституционализация – ​разруше-
ние системы институтов, обеспечивающих 
производственную деятельность экономики 
на уровне отраслей и предприятий» (Клейнер, 
2015, с. 37). Указанные процессы диктуют не-
обходимость формирования системных мер, 
противодействующих негативным процессам 
в экономике. Среди таких мер ключевыми яв-
ляются реиндустриализация, ресайентизация 
и реинституционализация. О. С. Сухарев опре-
деляет реиндустриализацию как «экономи-
ческую политику, представляющую собой 
набор мероприятий более широкий, нежели 
в стандартных вариантах промышленной по-
литики, направленную на  плановое восста-
новление / создание / изменение индустриаль-
но-технологической основы экономической 
системы за  счет мер макроэкономического, 

стве процесса, направленного на  изменение 
пропорций в структуре экономике, связанных 
с  преобладанием отраслей промышленного 
сектора. В отличие от индустриализации тер-
мин «реиндустриализация» рассматривается 
в качестве альтернативной стратегии, обеспе-
чивающей преодоление тенденций, связанных 
с сокращением промышленного производства 
и снижением его технологического уровня.

Как отмечает Белл, «возникновение 
по окончании второй мировой войны более чем 
пятидесяти новых государств, многие из  ко-
торых экономически “недоразвиты” и  при-
вержены целям экономического роста, лишь 
подчеркивает различия между доиндустри-
альными и  индустриальными обществами». 
«Индустриальные общества при этом пред-
ставляю собой экономические общества, ор-
ганизованные вокруг принципа функциональ-
ной эффективности, требующего получения 
больших результатов из  меньших вложений 
и  выбора наиболее рационального типа дей-
ствий» (Белл, 2004). Такой подход связывает 
индустриальные преобразования экономики 
с ресурсоемкостью и ресурсоэффективностью 
промышленного производства и получает про-
должение в методологии оценки индустриаль-
ных преобразовании ЮНИДО.

Так, в  трудах Э.  Тоффлера описаны 
черты распространяющейся по  всему миру 
в XXI в. новой цивилизации, которая основы-
вается на  появлении новых отраслей (био-
технологий, электроники) и использует такие 
явления, как возврат рабочего места в домаш-
ние условия, гибкое производство, рыночные 
ниши, распространение частичной занятости. 
При этом в системе создания стоимости на ме-
сто мускульной силы приходит интеллект, 
а борьба за власть будет превращаться в борь-
бу за знания и систему образования (Тоффлер, 
2004). Можно с  уверенностью утверждать, 
что наблюдаемые в настоящее время тенден-
ции подтверждают данный тезис, в частности, 
данные о распределении стоимости основного 
капитала, в котором все большую долю зани-
мает интеллектуальная собственность, а так-
же данные о соотношении заработной платы 
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ских, социальных, политических и управлен-
ческих изменений» (Татаркин, 2015, с.  21). 
Рассматривая новую индустриализацию как 
процесс изменений в  двух направлениях, 
а  именно модернизацию и  инновационное 
развитие экономики, автор также отмечает, 
что «…анализ определений новой индустри-
ализации показал, что она часто рассматри-
вается как процесс кардинального изменения 
технологического и  производственного ба-
зиса общества…» (Там же, 2015, с.  28). При 
этом акцентируется внимание на  том факте, 
что «вообще не исследуется судьба традици-
онных индустриальных отраслей», которые 
формируют основу сложившегося технологи-
ческого уклада и составляют ядро националь-
ной экономики. С этой точки зрения считаем 
необходимым исследование новой индустри-
ализации как процесса, связанного не  толь-
ко с  развитием отраслей перспективного 
технологического этапа или перспективной 
технико-экономической парадигмы, но  и  как 
процесса, обеспечиваемого развитием и  мо-
дернизацией ключевых отраслей действую-
щего этапа технологического развития. Таким 
образом, новая индустриализация представ-
ляет собой процесс, включающий как модер-
низацию традиционных производств и  от-
раслей на новой технологической основе, так 
и создание новых видов деятельности, вклю-
чающий не  только трансформацию технико-
технологической и  производственной базы, 
но и изменения институциональной структу-
ры, в том числе за счет распределения ресур-
сов между инновационными и традиционны-
ми видами экономической деятельности.

На основе анализа существующих под-
ходов к  определению таких феноменов, как 
индустриализация, деиндустриализация, ре-
индустриализация и новая индустриализация, 
систематизированы ключевые параметры 
данных процессов, которые представлены 
в  табл.  1. В  качестве ключевых параметров 
идентификации новой индустриализации 
представлены: тип комбинации ресурсов, тех-
нологическая основа процесса промышлен-
ного производства, а  также институциональ-

институционально-организационного, право-
вого, структурно-инвестиционного характера, 
касающихся не  только промышленных орга-
низаций, как таковых, но и вспомогательной 
инфраструктуры, финансовой и  банковской 
системы и  др.» (Сухарев, 2014, с.  44). При 
этом автор отмечает, что реиндустриализация 
должна сводиться к  стратегии структурного 
управления развитием как «альтернатива до-
гоняющего развития (догоняющей модерни-
зации)» исключительно за счет отечественных 
технологий (при имманентном заимствовании 
как свойстве производственно-технических 
систем). В  общем смысле реиндустриализа-
цию необходимо рассматривать как политику, 
направленную на  восстановление промыш-
ленного потенциала экономики, сформиро-
ванного до  момента возникновения тенден-
ций деиндустриализации.

Рассматривая новую индустриализа-
цию как тренд глобального экономического 
развития, Е. Ленчук описывает данный фено-
мен как «процесс распространения “прорыв-
ных технологий”, которые охватывают как 
формирование новых отраслей промышлен-
ности, воспроизводящих эти прорывные тех-
нологии, так и их распространение в традици-
онных отраслях промышленности и секторах 
экономики» (Ленчук, 2016, с. 133). Ключевая 
роль в  данном процессе отводится способ-
ности к  «перманентному технологическому 
обновлению», которое становится фактором 
конкурентоспособности не только отдельных 
субъектов экономического процесса, но и на-
циональной экономики в  целом. Также от-
мечается ключевая роль промышленной по-
литики, неотъемлемыми элементами которой 
становятся инновационная и научно-техниче-
ская политика. А. Татаркин под новой инду-
стриализацией понимает «синхронный про-
цесс создания новых высокотехнологичных 
секторов экономики и процесс эффективного 
инновационного обновления традиционных 
секторов при общественно согласованных 
качественных изменениях технико-экономи-
ческой и социально-институциональной сфер 
посредством интерактивных технологиче-
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данного процесса. Согласно доминирующей 
точке зрения новая индустриализация пред-
ставляет собой процесс структурной транс-
формации экономики, связанный с  уходом 
от  добычи и  первичной переработки сырья, 
формированием вертикально интегрирован-
ной структуры организации экономической 
деятельности в  отраслях обрабатывающей 
промышленности (Губанов, 2008), а  так-
же приоретизацией информации в  качестве 
ключевого ресурса новой индустриализации. 
В  соответствии с  нашим подходом, данный 
процесс представляет собой трансформацию 
промышленного сектора экономики, в  том 
числе за  счет повышения доли наукоемкого 
производства, перехода к производству, осно-
ванному на цифровых технологиях с инфор-
мационной обратной связью для поддержки 
принятия решений, а  также за  счет коопера-
ционной структуры организации экономиче-
ской деятельности, обеспечивающей гибкую 
трансформацию производства. В  организа-
ционном и  технологическом аспектах новая 
индустриализация предполагает последова-
тельный переход промышленности от негиб-

ные формы индустриальных преобразований. 
Выбор перечисленных параметров в качестве 
характеристик свойств процесса новой инду-
стриализации связан с тем, что большинство 
имеющихся исследований, а  также практика 
реализации индустриальных преобразований 
свидетельствуют о  ключевой роли ресурсов 
технологий и институтов в формировании ин-
дустриальной основы экономики. При этом 
необходимо отметить, что для обоснования 
каждого из  выделенных параметров новой 
индустриализации необходимы соответству-
ющие теоретические основания. Так, для 
идентификации ресурсов, обеспечивающих 
процессы индустриальных преобразований, 
а  также обоснования их возможных комби-
наций целесообразно применение ресурсного 
подхода. Теоретической основой исследова-
ния технологических параметров индустри-
альных преобразований могут выступать от-
дельные положения концепции цикличности 
и концепции инноваций.

Представленные ключевые характери-
стики новой индустриализации также дают 
основание сформулировать определение 

Таблица 1
Ключевые параметры процессов индустриализации, деиндустриализации,  

реиндустриализации и новой индустриализации экономики

Параметры Индустриали-
зация Деиндустриализация Реиндустриализация Новая индустриализация

Тип комбина-
ции ресурсов

Перераспреде-
ление капитала 
из сектора сель-
ского хозяйства 
в промышлен-
ность

Вымывание капитала 
из отраслей про-
мышленного сектора 
экономики в непро-
изводственный 
сектор

Возвращение капитала в обраба-
тывающий сектор промышлен-
ности из сферы услуг (в развива-
ющихся странах), возвращение 
промышленности из развиваю-
щихся стран (в развитых)

Концентрация ресурсов 
в наукоемких, высоко-
технологичных отраслях 
обрабатывающего сектора 
промышленности

Технологиче-
ская основа

Замена ручного 
труда механизи-
рованным

Возвращение 
к трудоемким типам 
производства

Увеличение доли капиталоемких 
отраслей и снижение трудоемких 
производств

Дополнение механизиро-
ванного труда компьюте-
ризацией и цифровыми 
технологиями (от негибко-
го производства к инте-
грированному с обратной 
связью)

Институцио
нальные 
формы

Смена мануфак-
туры фабричным 
производством

Формирование ку-
старного типа произ-
водства, в отдельных 
случаях мануфактур

Развитие крупного машинного 
производства

Системы поддержки связи 
наука – технологии – ин-
новации; кооперационные 
формы
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технологиями и инновациями. В связи с этим 
одной из  важнейших задач индустриальных 
изменений в  странах, где национальные ин-
новационные системы, системы связи науки, 
технологий и  инноваций оказываются недо-
статочно эффективными, является задача, 
связанная с  развитием соответствующей ин-
ституциональной среды и  организационны-
ми формами экономической деятельности 
в промышленности. Такие изменения должны 
способствовать, во‑первых, повышению про-
изводительности сектора исследований и раз-
работок, стимулированию процесса коммер-
циализации результатов интеллектуальной 
деятельности, а  во‑вторых, формированию 
эффективных систем передачи и распростра-
нения новых знаний. В  этом плане развитие 
кооперационных форм организации эконо-
мической деятельности в  промышленности 
позволит достичь задач новой индустриали-
зации, в том числе за счет моделей открытых 
инноваций, взаимодействия науки, государ-
ственных учреждений, бизнеса.

РЕСУРСНЫЙ ПОДХОД И РЕСУРСЫ 
НОВОЙ ИНДУСТРИАЛИЗАЦИИ

Как было отмечено выше, в  качестве 
теоретической основы исследования параме-
тров новой индустриализации в части оценки 
типов комбинирования ресурсов и их иденти-
фикации может быть использован ресурсный 
подход, который представлен положениями 
ресурсной теории, концепции динамических 
способностей и теории инноваций. Несмотря 
на то что первые две в основном используют-
ся для оценки ресурсного потенциала на ми-
кроуровне, ряд исследований подтверждает 
возможность их использования для иденти-
фикации ресурсной составляющей экономи-
ческого и инновационного развития на макро-
уровне. В связи с этим в данном исследовании 
предпринимается попытка, связанная с оцен-
кой возможностей применения ресурсного 

кого производства, характеризующегося ис-
пользованием информационных и  цифровых 
технологий в отдельных процессах в отрыве 
друг от  друга, к  полугибкой автоматизации 
производства с  использованием цифровых 
технологий при интеграции отдельных про-
цессов. Следующий этап трансформации 
предполагает переход к  интегрированному 
производству, которое основано на  исполь-
зовании информационных и  цифровых тех-
нологий во  всех бизнес-процессах, при этом 
следующее поколение производства характе-
ризуется использованием цифровых техноло-
гий с информационной обратной связью для 
поддержки принятия решений. Такой переход 
невозможен без соответствующих изменений 
как в  организационных формах экономиче-
ской деятельности, так и  в институциональ-
ной среде. При этом ключевым фактором 
трансформации последних является способ-
ность и  возможность передачи знаний. Так, 
в  одной из  последних публикаций ЮНИДО 
отмечается, что технологии новой промыш-
ленной революции обеспечат странам–лиде-
рам технологического развития конкурентное 
преимущество перед теми странами, в  кото-
рых недостаточно развиты системы научно-
исследовательской и инновационной деятель-
ности (United Nations Industrial Development 
Organization, 2019). С  одной стороны, такие 
технологии (цифровые технологии, искус-
ственный интеллект (ИИ), машинное обуче-
ние, робототехника, аддитивное производство 
(3D-печать), интернет вещей (IoT), распреде-
ленная бухгалтерская технология (DLT), или 
блокчейн, конвергентные и природоподобные 
технологии) предоставляют развивающимся 
странам возможность для передового разви-
тия и индустриальных изменений, в том числе 
за счет возможности быстрого и непрерывно-
го получения новых знаний для формирова-
ния перспективных инновационных произ-
водств, а не воспроизводства уже имеющихся 
технологий. А с другой стороны, существует 
риск увеличения технологического разрыва 
между странами с эффективными и неэффек-
тивными системами связей между наукой, 
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ношению к  теории конкурентных преиму-
ществ. По  его мнению, «главный тезис ре-
сурсной концепции состоит в  том, что все 
фирмы, по сути, различны, и эта неоднород-
ность может быть устойчивой ввиду обла-
дания конкретными фирмами уникальными 
ресурсами и  способностями, которые, явля-
ясь источниками экономических рент, опре-
деляют конкурентные преимущества дан-
ных фирм» (Катькало, 2002, с.  24). Именно 
уникальные ресурсы, согласно ресурсной 
концепции, являются ключевым элементом 
конкурентоспособности организации, пред-
приятия, в  том числе предприятий промыш-
ленного сектора. При этом ресурсы и  ренты 
являются ключевыми понятиями в ресурсной 
концепции, а  последние определяются исхо-
дя из  наличия и  уникальности первых. Так, 
Г. Б. Клейнер отмечает, что «множество видов 
стратегических ресурсов конкретной фирмы 
может иметь весьма сложную структуру и ти-
пологию. Кроме того, стратегичность данно-
го ресурса может определяться не только его 
видом, но  и  количеством» (Клейнер, 2011, 
с. 14). К проблеме определения типа ресурса, 
способного обеспечить конкурентоспособ-
ность предприятия, добавляется проблема 
систематизации имеющихся у  предприятия 
ресурсов, выделения из  них стратегических 
и дополняющих. С другой стороны, новая ин-
дустриализация как процесс, базирующийся 
на  качественных и  количественных измене-
ниях параметров ресурсов промышленности, 
определяет необходимость решения ряда во-
просов, связанных с идентификацией страте-
гических и дополняющих ресурсов новой ин-
дустриализации, их оценки и систематизации.

Имеющиеся в  настоящее время под-
ходы к  определению содержательных ха-
рактеристик понятия «ресурс», их состава 
и структуры, несмотря на имеющееся много-
образие, в  большей степени сфокусированы 
на их функции вклада в  создание стоимости 
и  предполагают выделение труда, капитала, 
земли, предпринимательских способностей 
и с недавнего времени информации. Если рас-
сматривать трудовой ресурс, то большинство 

подхода для идентификации ресурсов новой 
индустриализации экономики.

Ресурсная теория фирмы, впервые пред-
ложенная Б.  Вернерфелтом (Wernerfelt, 1984), 
основана на положении о том, что успех фирмы 
в значительной степени определяется ресурса-
ми, которыми она владеет и  которые контро-
лирует. Ресурсный подход является домини-
рующим в теории стратегического управления 
и в настоящее время рассматривается в качестве 
концепции, истоки которой берут свое нача-
ло в  теоретических положениях классической 
и  шумпетерианской школ, а  также базирую-
щейся на методологии экономического анализа 
и управления образованиями различного уров-
ня. Г. Б. Клейнер  систематизирует основные 
положения ресурсной концепции в  несколь-
ких утверждениях. Во-первых, экономическая 
система в  рамках ресурсной концепции рас-
сматривается с  позиции функционирования 
отдельных самостоятельных организаций, 
взаимодействующих между собой. Во-вторых, 
успешность организации, ее стратегическое 
развитие зависят от наличия устойчивого кон-
курентного преимущества по сравнению с дру-
гими фирмами. В качестве основного фактора, 
обеспечивающего конкурентное преимуще-
ство, в рамках ресурсной концепции выступает 
контроль над стратегическими ресурсами, ко-
торые позволяют реализовывать организациям 
уникальные конкурентные стратегии. Данные 
утверждения справедливы не только для орга-
низации, но и экономики в целом или отдель-
ных видов экономической деятельности. Чет-
вертый тезис, формулируемый Г. Б. Клейнером, 
связан с утверждением о том, что «эффективное 
использование этих ресурсов, в свою очередь, 
обеспечивается особыми качествами фирмы, 
именуемыми, по антропологической аналогии, 
способностями» (Клейнер, 2011, с. 5). В даль-
нейшем эти способности были обозначены 
как динамические способности, обеспечива-
ющие эффективную комбинацию ресурсов, 
а также выделяемые в самостоятельный ресурс  
организации.

В. С. Катькало  описывает ресурсную 
концепцию в качестве конкурирующей по от-
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взаимодействие и рекомбинация явных и не-
явных знаний (неявные коллективные знания 
организации вступают во  взаимодействие 
с явными индивидуальными знаниями, а так-
же капиталом организации), что в том числе 
обеспечивает мобилизацию и  реконфигура-
цию ресурсов. В результате такого взаимодей-
ствия ресурсов и знаний организации появля-
ются либо новое знание, либо инновация.

Концепция человеческого капитала 
стала базовой для концепции интеллектуаль-
ного капитала, основоположниками которой 
считаются Н. Бонтис, Л. Эдвинсон, Дж. Роос 
и  возникновение которой связывают с  необ-
ходимостью развития знаний об  управлении 
ресурсами, основанными на  знаниях (Bontis, 
1999). Интеллектуальный капитал представ-
ляет собой ту часть неденежных и нематери-
альных активов, которые полностью или ча-
стично находятся под контролем организации 
и  участвуют в  создании ценности (Roos G., 
Roos J., 1997). Развитие исследований в этой 
области связано с объяснением сущности зна-
ний и оценкой значимости их использования 
в создании ценности в организации (Blackler, 
Duguid, 1995).

Часто в качестве составляющих интел-
лектуального капитала выделяются челове-
ческие ресурсы, права на  интеллектуальную 
собственность, инфраструктура и положение 
на  рынке. Также интеллектуальный капитал 
трактуется как знания, которые можно кон-
вертировать в  стоимость (Edvinsson, Malone, 
1997). При этом стоит отметить проблему, 
связанную с  тем, что отдельные элементы, 
относимые к  феномену «интеллектуальный 
капитал», также включаются в  элементный 
состав человеческого капитала или предпри-
нимательских способностей (Spender, 1998). 
Последние, в  свою очередь, также являются 
предметом научной дискуссии и  в  зависи-
мости от  исследовательской повестки или 
относятся к  самостоятельному фактору про-
изводства, ресурсу, или являются частью че-
ловеческого капитала.

Еще  Ж.-Б.  Сэй отделял предпринима-
тельскую способность не  только от  ресурса 

подходов к определению связано с его рассмо-
трением в  качестве части трудоспособного 
населения, задействованного в  производстве 
или создании стоимости, и  части населения, 
которая может быть задействована в  эконо-
мических процессах. При этом в  отдельных 
исследованиях качественными характери-
стиками трудового ресурса выступают такие 
параметры, как уровень образования, физи-
ческие характеристики и  определенные на-
выки (Spender, 1998). С появлением категории 
«человеческий капитал» принципиально из-
менился подход к оценке затрат на обучение, 
которые стали рассматриваться не как затра-
ты, а как инвестиции в развитие. Так, В. Хад-
сон обосновывает, что «человеческий капитал 
на уровне индивида может определяться как 
комбинация четырех компонентов: генетиче-
ская наследственность; образование; опыт; 
отношение к жизни и бизнесу» (Hudson, 1993, 
p. 145). Роль человеческого капитала опреде-
ляется его значимостью в процессе разработ-
ки новых знаний и  инноваций. Так, П.  Райт 
с  позиций ресурсного подхода формулирует 
вывод о том, что конкурентное преимущество 
может быть обеспечено за счет «совокупности 
элементов человеческого капитала» (Wright, 
McMahan, McWilliams, 1994, p. 316). В  этом 
смысле конкурентное преимущество обеспе-
чивается за счет человеческого капитал, вклю-
чающего всю совокупность сотрудников ор-
ганизации, которые формируют уникальный, 
неимитируемый ресурс организации.

Дж. Стори, поддерживая данный подход 
к оценке человеческого капитала, рассматри-
вает его как совокупность уникальных ком-
петенций: «Этот тип ресурса (человеческий 
капитал) может включать нематериальные 
активы, такие как уникальные конфигурации 
дополнительных навыков и  неявных знаний, 
кропотливо накопленных пожеланий клиен-
тов и  внутренних процессов» (Storey, 1995, 
p. 67). Высокое значение уникальных органи-
зационных навыков обосновывается тем, что 
организация не  может рассматриваться как 
«пассивное хранилище данных», а представ-
ляет собой систему, в которой осуществляется 
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Близким по  функциональным характе-
ристикам к  предпринимательскому ресурсу 
выступает такой ресурс, как динамические 
способности. Несмотря на то что к настояще-
му времени существует большое число опреде-
лений понятия «динамические способности», 
можно выделить общее основание данной 
категории. Динамические способности пред-
ставляют собой такие способности предпри-
ятия, которые позволяют ему интегрировать, 
создавать и  реконфигурировать компетенции 
и  ресурсы предприятия в  изменяющихся ус-
ловиях. Интересным является определение, 
согласно которому динамические способности 
представляют собой возможности расширять 
и  изменять те  способы, которыми компании 
обеспечивают получение прибыли (Helfat, 
Martin, 2015). Такой подход позволяет сфор-
мулировать предположение о том, что динами-
ческие способности являются специфическим 
ресурсом компании, который наряду с такими 
ресурсами, как труд, капитал, обеспечивает 
получение экономической ренты. Специфич-
ность динамических способностей как ресурса 
заключается в том, что динамические способ-
ности являются специфическими для каждой 
фирмы, так как они организационно встроены 
в ее процессы. Вторая особенность динамиче-
ских способностей заключается в том, что они 
предназначены для повышения производитель-
ности и эффективности использования других 
ресурсов (Razvadovskaya, Kapluk, 2019). Такие 
особенности динамических способностей на-
кладывают определенные ограничения. Так, 
в связи с тем, что динамические способности 
являются организационно встроенными, их 
нельзя купить или продать (Teece, 2007). Суще-
ствует предположение, что тиражирование ди-
намических способностей возможно в рамках 
сетевых объединений, а наличие динамических 
способностей обеспечивает получение так на-
зываемой уникальной синергии, при которой 
наличие ресурсов и  эффективное управление 
ими за счет динамизма организации приводят 
к  получению более высокой экономической 
ренты. Элементный состав рассматриваемых 
ресурсов представлен в табл. 2.

«капитал», но и от ресурса «труд» тоже. Этот 
вид труда  – ​труд предпринимателя  – ​фран-
цузский экономист оценивал особенно высо-
ко, поскольку предприниматели предъявляют 
спрос на  другие ресурсы, обеспечивая заня-
тость рабочей силы и  предложение товаров. 
Это, в  свою очередь, послужило основанием 
для актуализации значимой роли предприни-
мателей не только в производстве, но и в рас-
пределении богатства (Розмаинский, Хо-
лодилин, 2012). К  отдельному ресурсу, или 
фактору, производства относил предпринима-
тельскую способность Й.  Шумпетер: «Пред-
принимательскую деятельность руководите-
ля, необходимую для осуществления новой 
комбинации, можно рассматривать в качестве 
средства производства» (Шумпетер, 2008, 
с. 79). Также развитие представлений о таком 
ресурсе, как предпринимательские способно-
сти, связано с идентификацией его элементов 
и  функций и  их значением в  эффективности 
и  конкурентоспособности предприятий. Так, 
О.  Борх и  И.  Мадсен выделяют четыре типа 
предпринимательских способностей, кото-
рые являются основными факторами конку-
рентоспособности организации: способность 
к  внутреннему и  внешнему распределению 
и  интеграции, способность приобретать ре-
сурсы, сетевая способность и  способность 
к стратегическому выравниванию траектории 
развития предприятия (Borch, Madsen, 2007). 
В свою очередь, в ряде исследований было вы-
явлено, что предприниматели обладают допол-
нительными врожденными и приобретенными 
качествами, которые позволяют их (предпри-
нимателей) позиционировать в  качестве осо-
бо ценного ресурса, способного обеспечить 
устойчивое конкурентное преимущество 
предприятию. Предприниматели демонстри-
руют более высокую мотивацию достижения 
и  более сильное предпочтение инновациям 
(Stewart, Watson, 1999). Предпринимательские 
способности выступают в  качестве уникаль-
ного ресурса, основными функциональными 
характеристиками которого является макси-
мизация эффективности предприятия, в  том 
числе за счет инновационных решений.
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неодинаковые пропорции в  использовании 
различных типов ресурсов развитые страны 
переходят от  использования капиталоемких 
типов производства к технологически емким. 
Целесообразно выделение стратегических 
ресурсов для разного рода процессов, в  том 
числе модернизации, реструктуризации, ин-
дустриализации, а также отдельных отраслей. 
Степень стратегической значимости ресурса 
может определяться, с  одной стороны, его 
уникальностью в  конкретный период време-
ни, а с другой – его значимостью для дости-
жения целей выбранного процесса. В  соот-
ветствии с  имеющимися в  настоящее время 
подходами ресурсы могут являться ценными, 
в  том случае если они обеспечивают новые 
возможности для предприятия или позволяют 
нейтрализовать угрозы, редкими являются ре-
сурсы в том случае, если существующие или 
потенциальные конкуренты с  низкой степе-
нью вероятности могут их имитировать, не-
подражаемыми ресурсы являются в том слу-
чае, если конкуренты ни при каких условиях 
не смогут заменить их аналогичными ресур-
сами. Ряд исследователей выделяют различ-
ные критические группы свойств ресурсов, 
среди которых, долговечность, прозрачность, 

Анализ категорий и  подходов к  опре-
делению ресурсов, их типологий и  функций 
позволяет сформулировать ряд утверждений 
и предположений. Во-первых, в процессе раз-
вития экономической тории эволюциониро-
вало понятие «ресурсы», значительно расши-
рился элементный состав ресурсов, который 
от триады «земля, труд, капитал», трансфор-
мировался во  множество, включающее так-
же информацию и  пространство, (Клейнер, 
2011). При этом значительному уточнению 
были подвергнуты такие ресурсы, как труд 
и  земля. Во-вторых, необходимо отметить, 
что в  зависимости от  исторического этапа 
развития экономики, уровня технологическо-
го развития большая или меньшая значимость 
отводится тем или иным видам ресурсов. Так, 
в последние два десятилетия в теории доста-
точно интенсивное развитие получили ис-
следования, связанные с человеческим и ин-
теллектуальным капиталом, динамическими 
способностями. По  нашему мнению, выде-
ление определенного типа ресурса в качестве 
наиболее значимого в процессе создания сто-
имости на уровне экономики или даже отрас-
ли не является целесообразным, даже несмо-
тря на то, что в разных отраслях могут быть 

Таблица 2
Элементный состав ресурсов экономического развития

Труд Элементный состав

Трудовые ресурсы Трудоспособное население, его квалификационная и половозрастная структура

Человеческий ка-
питал

Человеческие ресурсы Неявные знания Организационные навыки

Интеллектуальный 
капитал

Человеческие ресурсы Права на интеллекту-
альную собственность

Инфраструктура и положение на рынке

Предприниматель-
ские способности

Способность искать 
новые комбинации 
ресурсов

Способность приме-
нять старые комбина-
ции более выгодным 
способом

Сетевые способности, 
креативность

Способность страте-
гически выравнивать 
траектории развития

Динамические спо-
собности

Расширение тех спо-
собов, которыми пред-
приятие обеспечивает 
получение прибыли

Способность быстро 
реагировать на измене-
ния внешней среды

Способность инте-
грировать, создавать 
и реконфигурировать 
компетенции и ресур-
сы предприятия

Способность быстро 
внедрять инновации

Природные ресурсы Земля Энергетические полез-
ные ископаемые

Неэнергетические полезные ископаемые
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ся важнейшим, стратегическим ресурсом, 
обеспечивающим переход к новым, более эф-
фективным способам производства, и переход 
от  капиталоемкой к  технологически емкой  
промышленности.

Рассматривая степень стратегической 
значимости ресурсов, необходимо выделить 
класс исследований, в  которых в  качестве 
стратегически значимых видов ресурсов 
в  современных условиях выделятся время 
и  пространство. Так, Клейнер  Г. Б. к  страте-
гическим ресурсам добавляет пространство 
и  время: «Время и  пространство могут рас-
сматриваться как базовые (фундаментальные) 
стратегические ресурсы экономических си-
стем, используемые ими для осуществления 
своей деятельности по реализации процессов 
производства, распределения, потребления 
и  обмена. Иными словами, речь идет о  про-
странственно-временном ресурсе как одной 
из  основных составляющих потенциала эко-
номической системы» (Клейнер, 2011, с. 22). 
Обоснование включения пространства и вре-
мени в  перечень стратегических ресурсов 
строится исходя из возможности придания им 
таких характеристик, как неимитируемость, 
незамещаемость, которая не  допускает воз-
можности замещения другими ресурсами, 
редкость и ценность. При этом редкость тако-
го ресурса, как пространство, связанно с огра-
ничениями доступности территориальных 
проектов или предприятий, в  свою очередь, 
редкость ресурса «время» связывается с огра-
ниченным доступом к отдельным территори-

переносимость и  воспроизводимость (Grant, 
1991); долговечность, пригодность, взаимо-
заменяемость и  конкурентное превосходство 
(Grant, Montgomery, 1991); взаимная допол-
няемость, дефицит, низкая товарность, огра-
ниченная взаимозаменяемость, пригодность, 
долговечность и  совместимость со  страте-
гическими отраслевыми факторами (Amit, 
Schoemaker, 1993). При этом большинство 
авторов, занимающихся исследованием про-
блем ресурсной концепции, разграничивают 
ресурсы и возможности. Если ресурсы не яв-
ляются специфическими для организации или 
предприятия и могут быть проданы или пере-
даны, то  возможности относятся исключи-
тельно к организации и их передача вне рамок 
одной организации затруднительна.

В рамках ресурсно-ориентированного 
подхода, используемого для оценки параме-
тров и  тенденций новой индустриализации, 
необходимо, на  наш взгляд, определить-
ся с  классификационными признаками ре-
сурсов. Проведенный анализ имеющихся 
подходов к  определению свойств ресурсов 
позволяет составить классификацию, пред-
ставленную в табл. 3. Для оценки параметров 
новой индустриализации и  моделирования 
ее тенденций наиболее важной характери-
стикой является степень стратегической зна-
чимости определенного вида ресурса. Так, 
в  соответствии с  данным признаком можно 
выделить такой ресурс, как интеллектуальная 
собственность или технология, которая в при-
оритетах новой индустриализации становит-

Таблица 3
Классификация ресурсов в соответствии с признаками

Признак Характеристики

По степени стратегической 
значимости Стратегически важные Дополняющие

По степени уникальности Уникальные Редкие Массовые

По характеру Материальные Нематериальные

По видам Организационные Репутационные Возможности

По степени имитируемости Легко имитируемые Трудно имитируемые Неимитируемые

По степени замещаемости Замещаемые Незамещаемые

По типу соотношения Аддитивные Неаддитивные
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логического превосходства промышленности, 
которые за счет уникальности и незамещаемо-
сти обеспечивают возможность формирования 
экономической или технологической ренты, 
то  массовые, замещаемые ресурсы являются 
источником для модернизации промышленно-
сти.

В табл. 4 представлены характеристики 
и  функции стратегических и  дополняющих 
ресурсов новой индустриализации, а  также 
стратегических и  дополняющих возможно-
стей, обеспечивающих в  первом случае ли-
дерство в  отрасли, а  во  втором поддержива-
ющих базовую эффективность при данном 
уровне технологического развития.

Массовые ресурсы обеспечивают так 
называемую выживаемость, несмотря на  то, 
что не создают явных конкурентных преиму-
ществ. При этом уникальные ресурсы явля-
ются таковыми только в одном из нескольких 
случаях. Если обладание ресурсом определя-
ется уникальными историческими условиями, 
если связь между уникальным ресурсом и кон-
курентным преимуществом не  является оче-
видной для других и если уникальный ресурс 
характеризуется социальной сложностью. 
В первом случае предполагается, что облада-
ние уникальным ресурсом зависит от особых 
исторических условий, в которых функциони-
ровала организация, т.е. зависимость от исто-
рического пути развития определяет возмож-
ность обладания ресурсом. И для того чтобы 
обрести этот вид уникального ресурса, другой 
организации необходимо пройти такой  же 
путь развития. Социальная сложность опи-
сывается как совокупность ресурсов и компе-

ально обособленным проектам. Присвоение 
такой характеристики, как ценность времени 
и  пространства, обосновывается их общей 
ценностью для любого типа систем.

СТРАТЕГИЧЕСКИЕ РЕСУРСЫ  
НОВОЙ ИНДУСТРИАЛИЗАЦИИ

Стратегическая значимость ресурса мо-
жет быть определена различными критериями, 
в том числе определяющими его соответствие 
решаемым в  экономике задачам. В  качестве 
критериев стратегической значимости ресурса 
для организации выделяются следующие: ре-
сурс должен быть ценным, так как он позволят 
улучшить положение предприятия по  срав-
нению с  конкурентами; также ресурс должен 
быть редким, т.е. спрос на  ресурс должен 
кратно превышать его предложение; ресурс 
должен быть немобильным и  затратным для 
копирования (Каталевский, 2008). Ввиду того 
что новая индустриализация связана не только 
с инновационным развитием экономики, но и с 
модернизационными процессами, направлен-
ными на  доведение технологического уровня 
промышленности до  уровня промышленно 
развитых стран, ресурсная обеспеченность 
процесса новой индустриализации должна со-
ставлять не только стратегические уникальные 
ресурсы, которые несут в себе рентообразую-
щую функцию, но и дополняющие, массовые 
ресурсы. Если стратегические ресурсы необ-
ходимы для формирования потенциала техно-

Таблица 4
Стратегические и дополняющие ресурсы новой индустриализации

Тип Характеристики Функция

Стратегические ресурсы Трудно имитируемые, не замещаемые, 
уникальные ресурсы

Рентообразующая

Дополняющие ресурсы Массовые, легко замещаемые ресурсы Обеспечивающая или поддерживающая

Стратегические возможности Уникальные знания, навыки и компе-
тенции

Комбинирование

Дополняющие возможности Базовые знания и навыки Выживание
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тегические в  фокусе новой индустриализа-
ции, необходимо отнести те ресурсы, которые 
соответствуют задачам цифровой трансфор-
мации промышленного сектора экономики, 
а именно интеграции данных цепочки созда-
ния стоимости, предложению цифровых про-
дуктов, эксплуатации связанных физических 
и  цифровых активов. С  позиций ресурсного 
подхода к  ресурсам, соответствующим за-
дачам текущего и  перспективного этапов 
индустриально-инновационного развития 
российской экономики, необходимо отнести 
такие ресурсы, как труд, капитал и  земля, 
идентифицируя в  них стратегически значи-
мые ресурсы. В этой логике к стратегически 
значимым ресурсам новой индустриализации 
будут относиться высококвалифицированный 
труд, капитал в  его активной части, а  имен-
но машины и оборудование, а также энергия, 
а  том числе альтернативная. Такие ресурсы, 
как неквалифицированный и  низкоквалифи-
цированный труд, основной капитал в  части 
зданий и  сооружений, характеризуются как 
массовые ресурсы, обеспечивающие измене-
ние количественных параметров в экономике. 
Статистическая идентификация перечислен-
ных ресурсов в  долгосрочном периоде, их 
включение в  экономико-математические мо-
дели будут способствовать получению резуль-
татов, обеспечивающих понимание процесса 
новой индустриализации, ресурсов, ее обе-
спечивающих, а  также разработку направле-
ний промышленной политики, гармонизиро-
ванных с этапами и новой индустриализацией 
российской экономики.

Полученные в статье результаты позво-
ляют сформулировать направления дальней-
ших исследований, которые фокусируются 
на  разработке и  адаптации экономико-мате-
матических моделей, способных обеспечить 
идентификацию стратегических и  дополня-
ющих ресурсов новой индустриализации, их 
клад в  данный процесс, а  также разработке 
инструментария оценки моделей новой инду-
стриализации российской экономики, типоло-
гия которых может быть обеспечена за  счет 
идентификации соотношений используемых 

тенций, синергетический эффект от  которых 
не  может быть проанализирован. Согласно 
другой точке зрения, социальная сложность 
может быть представлена комплексом соци-
альных явлений, в  том числе организацион-
ной культурой, взаимоотношениями между 
работниками и  пр. Эта особенность делает 
имитацию ресурса сложной или практически 
невозможной, так как включает неформаль-
ные отношения внутри организации, с ее пар-
тнерами, культуру организации и репутацию. 
В целом можно выделить два подхода к опре-
делению роли ресурсов. Согласно первому 
подходу, ключевую роль в конкурентоспособ-
ности и эффективности играют сами ресурсы, 
т.е. организации рассматриваются в  статике 
и наличие или отсутствие ресурсов является 
ключевым условием анализа. В соответствии 
со  вторым подходом, важнейшим условием 
конкурентоспособности является возмож-
ность комбинировать имеющиеся ресурсы, 
т.е. организация рассматривается в динамике. 
И уже не наличие ресурсов, а способности их 
реконфигурации и  трансформации являются 
ключевым условием успешности. В  рамках 
разрабатываемого подхода к  оценке и  моде-
лированию новой индустриализации предпо-
лагается, что как ресурсы, так и возможности 
составляют основу процесса. В процессе мо-
дернизации определяющая роль будет при-
надлежать ресурсам, в  том числе массовым, 
так как их наличие обеспечит процесс вос-
становления экономики промышленного сек-
тора, доведение уровня его технологичности 
до  уровня промышленно развитых стран. 
В  процессе инновационного развития важ-
нейшая роль будет отводиться возможностям 
и компетенциям, которые должны будут обе-
спечить процесс получения новых продуктов 
и знаний.

Процесс идентификации характеристик 
ресурсов и возможностей, которые позволяют 
отнести их к стратегическим и дополняющим, 
взаимосвязан с этапом технологического раз-
вития промышленного сектора в  глобальной 
системе разделения труда. В  связи с  этим 
к группе ресурсов, характеризуемых как стра-
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Одним из направлений, которое способно расширить ин-
струментальную базу моделирования экономики, является 
комплекснозначная экономика  – ​раздел экономико-мате-
матического моделирования, посвященный использова-
нию моделей и  методов теории функции комплексного 
переменного в экономике. В статье рассматривается воз-
можность краткосрочного экономического прогнозиро-
вания с  помощью моделей авторегрессий комплексных 
переменных. Приводится классификация возможных мо-
дификаций комплекснозначных авторегрессионных моде-
лей. Показываются основные свойства каждого из классов 
этих моделей. Одна из разновидностей этих комплексно
значных моделей использует текущую и прошлые ошибки 
аппроксимации, а это значит, что она может быть сравни-
ма с широко распространенной на практике моделью ав-
торегрессии действительных переменных ARIMA(p, d, q). 
В статье осуществляется такое сравнение как на теорети-
ческом уровне, так и на практическом примере.
Ключевые слова: комплекснозначная экономика, кратко-
срочное экономическое прогнозирование, авторегрессии.
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The processes of industrialization, reindustrialization and 
new industrialization differ not only in the content and 
mechanisms of implementation, but also in the set of re-
sources required for their application. New industrializa-
tion as a process of quantitative and qualitative changes in 
the economy is based on a complex of resources. These re-
sources are necessary, on the one hand, for the moderniza-
tion of traditional industries, and on the other hand, for the 
formation of promising economic activities and industries. 
Keeping a balance between the resources used to achieve 
the goals of modernization and innovative development in 
order to achieve the goals of modernization and innovative 
development is one of the tasks of a methodological nature 
and requires the development of appropriate theoretical ap-
proaches and models. At the same time, the second most im-
portant task is the application of such theories and concepts 
that will provide a solution to the problems associated with 
the identification, assessment and description of the para-
metric characteristics and functions of resources in the sys-
tem of industrial development of the domestic economy. To 
solve these problems, the article highlights the features of 
new industrialization; its differences from such phenomena 
as industrialization, deindustrialization and reindustrializa-
tion. It is substantiated that the use of the resource concept as 
a methodological basis for new industrialization will make 
it possible to determine the following: to draw up a typology 
of the resources of new industrialization; identify criteria for 
strategic and complementary resources of new industriali-
zation; to identify the subjects of relations in the resource 
allocation system, as well as their specific functions. The 
article concludes that modernization processes are provided 
mainly by massive resources and complementary capabili-
ties and competencies, while the processes of innovative and 
technological development within the framework of the new 
industrialization of the economy presuppose the presence of 
strategic, unique resources and competencies.
Keywords: new industrialization, resource approach, mod-
ernization, innovation and technological development, pa-
rameters, functions.
JEL сlassification: O14, O25, J24.
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