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Обсуждаются возможности минимизации негативных 
последствий для продовольственной безопасности ве-
роятных изменений внешних условий сельскохозяй-
ственного производства, не устраняемых усилиями 
предприятий. Обращается внимание на усиливающееся 
сокращение пригодных для сельского хозяйства земель, 
особенно земель с  высоким рентным потенциалом  – ​
вблизи городов и  доступных транспортных магистра-
лей. Негативными для продовольственной безопасно-
сти могут оказаться внешнеторговые геополитические 
изменения, неблагоприятные для экономики в  целом 
и для потребительского рынка. К этому же ряду небла-
гоприятных факторов отнесены известные климатиче-
ские аномалии, вероятная опасность пандемий и  эпи-
зоотий. В качестве направления эффективной аграрной 
политики государства рассмотрены возможные вари-
анты помощи предприятиям в  приобретении и  освое-
нии высокопроизводительных новейших технологий 
в растениеводстве и животноводстве, в финансировании 
расширения востребованных сельскохозяйственных 
угодий. Эти меры рассматриваются в дополнение к дей-
ствующей практике поддержки низкорентабельных  
хозяйств.
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ции, рассредоточение производства). Второй 
фактор, определяющий экономическую эф-
фективность производства,  – ​размер объек-
тивно необходимых производственных издер-
жек, доступность материально-технических 
ресурсов, что также влияет на размеры затрат.

Главной причиной более высоких затрат 
в сельском хозяйстве (по сравнению с други-
ми отраслями) является необходимость из-
держек на поддержание и  восстановление 
продуктивности используемых в  качестве 
основных средств производства природных 
ресурсов (земельных, водных, биоресурсов). 
Они составляют от 17 до 23% совокупных 
производственных затрат. Такого рода затра-
ты отсутствуют у несельскохозяйственных то-
варопроизводителей, что при прочих равных 
условиях определяет их заведомо более высо-
кую экономическую устойчивость.

Наличие этих внешних неблагоприят-
ных условий для сельского хозяйства и  в  то 
же время потребность в  неснижаемом уров-
не обеспеченности страны продовольствием 
делают необходимой государственную под-
держку экономики сельскохозяйственных 
предприятий.

Необходимость защиты аграрного тру-
да от внешних неблагоприятных факторов 
традиционно подтверждается стоящей более 
близко целью повышения его конкурентоспо-
собности, достигаемого не только при экстен-
сивном наращивании объемов производства 

ВВЕДЕНИЕ

Ряду видов деятельности необходимы 
большие общественные (государственные) за-
траты, даже в том числе с большим сроком их 
окупаемости, если иметь в виду обязательное 
получение результата, измеряемого показа-
телями социально-экономического развития. 
К  таким видам деятельности относятся: на-
ука, образование, развитие социальной сфе-
ры, охрана среды, освоение высокотехноло-
гичных способов производства и новых видов 
продукции.

В отраслях реального сектора к  таким 
видам деятельности относится сельскохо-
зяйственное производство. Его низкая рен-
табельность по приведенным затратам и, со-
ответственно, длительный срок окупаемости 
капиталовложений в  развитие производства 
(что характерно для многих стран, в том чис-
ле промышленно развитых (табл. 1)) в России 
обусловлены двумя основными факторами. 
Первый – ​невыгодная производителю ограни-
ченность темпов роста оптовых и розничных 
цен реализации конечного продукта при из-
вестной тенденции сокращения численности 
населения страны  – ​потребителей продук-
ции – ​и известных ограниченных возможно-
стях монополизации сельскохозяйственного 
производства (относительно большое число 
товаропроизводителей разной специализа-

Таблица 1
Экономическая эффективность производства в отраслях реального сектора ряда стран

Страны

Рентабельность производства в среднем по отраслям и их группам (2010–2019 гг.)

Сельское хозяйство
Обрабатывающее 

производство 
в среднем

Транспорт Добыча полезных 
ископаемых

РФ 4,7 8,6 7,1 35,1

США 11,0 16,1 13,5 38,4

Германия 13,3 16,4 16,2 35,7

Страны средиземноморского 
бассейна 15,4 15,0 14,9 31,0

Рассчитано по данным: (Назаренко, 2011; Cristansen, Reynor, 2017; Карпов, 2017; Макаров, Митрова, Малахов, 2013; 
Окороков В. Р., Окороков Р. В., Вертешев, 2015).
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Другой негативной тенденцией являет-
ся сокращение используемых сельскохозяй-
ственных угодий. В целом по РФ (Андрющен-
ко, 2015; Полунин, Алакоз, Носов и др., 2015) 
оно составило в  среднем за период 1992–
2019 гг. 24% к уровню 1990 г. и снизило объем 
розничной торговли отечественными сельско-
хозяйственными продуктами и, соответствен-
но, повысило цены. Начиная с  2014–2019 гг. 
объем поставок в  розничную сеть несколько 
увеличился вследствие введенного в  стране 
эмбарго на импорт продовольствия, но еще не 
достиг дореформенного уровня.

ОГРАНИЧЕННАЯ ДОСТУПНОСТЬ 
ДЛЯ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА 
ВЫСОКОДОХОДНЫХ ЗЕМЕЛЬ

Особенно тревожащим становится со-
кращение возможностей использования сель-
скохозяйственных земель вблизи городов 
и доступных транспортных магистралей, об-
ладающих высоким рентным потенциалом 
для любого вида хозяйственной деятельности 
и  востребованных в  качестве мест прожива-
ния и  отдыха (табл.  2). Сложность решения 
этой проблемы (кажущейся простой  – ​при-
знать в любом случае недопустимым продажу 
обработанной (или пригодной для обработки) 
сельскохозяйственной земли) в том, что земля 
является хозяйственным ресурсом не только 
в земледелии, но и в других сферах экономи-
ческой деятельности, конечный продукт кото-
рых также востребован и может быть отнесен, 
также как и продовольствие, к жизненно важ-
ным видам продукции. А это жилье, дороги, 
санатории, места отдыха и спорта.

Это те продукты, которые обеспечива-
ют высокое качество жизни. Значит, они так-
же жизненно необходимы.

Решение задачи оптимизации соот-
ношения этих благ чисто формальными 
методами, тем более только по одному эко-
номическому критерию, невозможно. Со-

(увеличении валового дохода от расширения 
площади угодий, численности поголовья 
скота), но и  при росте качественных показа-
телей  – ​оплаты труда, урожайности культур, 
продуктивности скота, в конечном счете – ​при 
увеличении чистого дохода и рентабельности.

ОБЪЕКТИВНЫЕ ТРУДНОСТИ РАЗВИТИЯ 
СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА

Решение названных задач путем дав-
но практикуемой поддержки хозяйств госу-
дарством, безусловно, необходимо (Денисов, 
2019; Денисов, Черноградский, Потравный 
и др., 2020). Но такая помощь нуждается в су-
щественной корректировке цели. Она должна 
учитывать ряд негативных тенденций в разви-
тии аграрной отрасли, наметившихся с конца 
1990-х гг. и усилившихся к настоящему вре-
мени. Среди них наиболее заметны: слабое 
распространение в  хозяйственной практике 
высокопроизводительных современных тех-
нологий производства1 и  управления, почти 
полное отсутствие рынка технологий, особен-
но на уровне межстрановых взаимодействий. 
По данным, предоставленным ученым ЦЭМИ 
РАН специалистами департаментов сельско-
го хозяйства при областных администрациях 
ряда областей Центрального и  Южного фе-
деральных округов (2014–2019 гг.), только 
3% хозяйств частично (для отдельных произ-
водств) используют современные высокопро-
изводительные технологии (покупка и содер-
жание элитных пород скота, высокоценных 
семян растений, покупка и  использование 
комплексов специализированной техники, но-
вейшие разработки в строительстве и исполь-
зовании цехов переработки, хранилищ и т.д.). 
Все эти хозяйства организационно и  техно-
логически связаны с  крупными корпоратив-
ными структурами  – ​агрохолдингами (Uzun, 
Loginova, 2016; Самыгин, Барышников, 2017; 
Uzun Lerman, 2017; Яншалова, 2014).

1  В основном – тепличные хозяйства.
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Таким образом, выделенные в качестве 
особенно заметных сейчас и негативных для 
развития сельскохозяйственного производ-
ства оба указанных выше фактора снижают 
его экономическую эффективность и  одно-
временно ослабляют продовольственную 
безопасность страны. Способы достижения 
повышения экономической эффективности 
производства предприятий и продовольствен-
ной безопасности в масштабах страны, явля-
ющиеся частью экономической, геополитиче-
ской безопасности, различны. Например, рост 
цены реализации продукции выгоден пред-
приятию, но невыгоден потребителю, выража-
ющему общественную потребность не толь-
ко в  расширении рынка продовольствия, но 
и  в  снижении цен. Следовательно, интересы 
и,  соответственно, социально-экономическое 
направление политики, удовлетворяющей за-
просы этих двух сторон общественного разви-
тия, различны. Это пример действия известно-
го закона общей теории систем, включающего 
принципы функционирования экономики как 
большой сложной системы с  не совсем со-
впадающими и  меняющимися со времени 
целями развития (Клейнер, 2010, 2015, 2018; 
Канкулова, 2016). Важно видеть, что два ука-
занных выше фактора являются исключитель-
но внешними, они тормозят развитие сельско-

мнительной кажется рекомендация в  общем 
случае относительно равного распределения 
этой востребованной категории земель имен-
но в настоящее время, когда наиболее ценные 
в потребительском и экономическом значении 
земли вблизи городов и дорог переходят к не-
сельскохозяйственным пользователям. На-
блюдается нарушение баланса использования 
земли в пользу несельскохозяйственных видов  
деятельности.

Дальнейшее усиление этого процесса 
исключит гарантию продовольственной без-
опасности в масштабах страны (Гассий, Бат-
тувшин, Потравный, 2016) и особенно в про-
мышленных и  урбанизированных районах 
при трудно решаемой проблеме быстрой до-
ставки скоропортящихся продуктов из отда-
ленных районов.

До недавнего времени считалось, что 
проблему продовольственной безопасности 
можно решить с  помощью «зеленой» рево-
люции, проявившейся в  подавляющем боль-
шинстве стран, в  том числе стран с  невысо-
ким уровнем развития (Reilly, 2012). Однако 
возможности «зеленой» революции сужаются 
в связи с известными естественными ограни-
чениями роста продовольствия чисто биоло-
гического характера при чрезмерной интенси-
фикации производства (Kapoor, Lee, 2013).

Таблица 2
Доля категорий земель в общей используемой площади по административным округам  

нечерноземной зоны Европейской части РФ (1995 и 2019 гг.), %

Пользователь земли
Центральный  

федеральный округ
Северо-Западный  

федеральный округ

1995 г. 2019 г. 1995 г. 2019 г.

Сельскохозяйственные предприятия 53,8 38,4 64,6 48,0

Дачные участки, усадьбы 11,7 30,7 7,4 25,7

Промышленные объекты 7,6 5,1 8,3 7,9

Дороги 5,1 8,0 3,0 3,8

Спортивно-оздоровительные комплексы 5,8 10,8 5,0 8,3

Прочие категории (без городов, поселков, дере-
вень, лесов государственного лесного фонда) 16,0 7,0 11,7 6,3

Общая площадь учитываемых категорий пользо-
вателей 100,0 100,0 100,0 100,0

Рассчитано по данным Росстата (1995–2019 гг.); (Денисов, 2020; Назаренко, 2011).
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последствий негативных воздействий на ди-
намику воспроизводственных возможностей 
аграрной отрасли.

Названная народнохозяйственная по-
мощь сельскому хозяйству как основная часть 
государственной аграрной политики, пред-
ставляющей одну из важных сторон общего 
курса социально-экономического развития, 
является главным средством максимизации 
продовольственной безопасности, причем 
безопасности не сиюминутной, а гарантируе-
мой в перспективе. Но в настоящее время па-
терналистские усилия общества в лице госу-
дарства по отношению к сельскому хозяйству 
нуждаются в  существенной корректировке. 
Их традиционная направленность на под-
держку преимущественно низкорентабель-
ных хозяйств может быть дополнена другими 
средствами поддержки, предотвращающими 
или минимизирующими ущерб от негативных 
изменений условий хозяйствования в  плане-
тарном масштабе. Решению этой задачи могла 
бы способствовать дополнительная помощь 
в  виде финансирования приобретения и  ос-
воения высокопродуктивных новейших тех-
нологий (Keisner, Roffo, Wursh-Vincent, 2016; 
Гассий, Баттувшин, Потравный, 2016; Arora, 
Fosturia, Gambardella, 2001), способных зна-
чительно увеличить объемы производства 
и  реализации сельскохозяйственной продук-
ции, а, главное – ​решить проблему выравни-
вания их по годам на длительных интервалах 
времени. Эта помощь должна сопровождаться 
развитием рынка технологий, в том числе бо-
лее активным участием в межстрановых кон-
тактах предприятий отечественного агропро-
ма в дополнение к уже значительно развитому 
экспорту.

Вторым новым направлением поддерж-
ки экономики хозяйств могла бы стать по-
мощь в приобретении и аренде названных ка-
тегорий земельных ресурсов предприятиями, 
желающими их выкупить, но не имеющими 
для этого достаточных финансовых средств. 
Речь не идет, конечно, о  больших площадях 
свободных невостребованных земель центра 
Европейской части Российской Федерации, 

хозяйственного производства  – ​в  отличие от 
многих известных внутренних факторов (бед-
ное или слабое обеспечение ресурсами, низ-
кий уровень организации и управления хозяй-
ством), различающиеся по предприятиям. Но 
они являются новыми по сравнению с такими 
традиционными внешними факторами, как 
природные условия, слабая доступность или 
избыток трудовых ресурсов.

ПЕРСПЕКТИВЫ 
ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ 
БЕЗОПАСНОСТИ И ВОЗМОЖНОСТИ  
ЕЕ ДОСТИЖЕНИЯ

При формировании общей политики 
развития сельского хозяйства в  настоящее 
время следует особо учесть высокую веро-
ятность глобальных изменений во внешних 
условиях его производства. Это могут быть 
сбои в  мировом товарообмене в  усложня-
ющейся геополитической ситуации, кото-
рые уже коснулись российского агропрома 
и,  вероятно, будут усиливаться (Крылатых, 
Белова, 2018); известные уже сейчас и  про-
являющиеся климатические аномалии, непо-
средственно влияющие на продуктивность 
растениеводческих отраслей во всем мире; 
и,  наконец, вероятность масштабного рас-
пространения пандемий у  людей и  эпизоо-
тий среди животных, в том числе сельскохо- 
зяйственных.

Усложнение внешних условий вынуж-
дает по-новому отнестись к  реалиям тради-
ционной низкой рентабельности сельского 
хозяйства. Вероятный ущерб от названных из-
менений глобальных внешних факторов будет 
намного больше традиционных исключитель-
но экономических потерь из-за низкой эффек-
тивности аграрного хозяйства. Такой ущерб 
уже будет иметь характер катастрофы, угро-
жающей выживаемости человека как биоло-
гического вида. Поэтому усилия общества 
должны быть направлены на минимизацию 
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Таким образом, отмечены два вида 
предоставления помощи со стороны государ-
ства с  целью долговременного и  надежного 
упрочения обеспечения страны продоволь-
ствием: участие государства в приобретении 
технологий, расширение их рынка и  выкуп 
пока еще доступных для сельскохозяйствен-
ного использования рентообеспечивающих 
земельных ресурсов. В  отличие от действу-
ющей в настоящее время практики финансо-
вой поддержки низкорентабельных хозяйств 
мы предполагаем, что общая поддержка 
всех хозяйств, желающих модернизировать 
и  укрупнить производство (Малкина, 2016; 
Терехина, 2018; Шаров, 2014), будет более 
эффективной. Выбор приоритета в  предо-
ставлении средств из распределяемого фон-
да финансирования для категорий хозяйств, 
имеющих разные организационно-правовые 
формы, должен решаться преимущественно 
в зависимости от масштаба хозяйства на фе-
деральном, региональном и областном уров-
нях управления.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Сельское хозяйство в  целом относится 
к  отраслям материального производства, где 
приходится мириться с  длительной окупае-
мостью затрат, если ставится цель обеспечить 
расширенное воспроизводство и  одновре-
менно  – ​ориентироваться на вектор высоко-
технологичного роста. Именно это, наряду 
с  необходимостью поддержки экономики 
предприятий (на  микроуровне), является 
главной задачей государственной поддержки 
сельских товаропроизводителей.

Мотивация принять неизбежные на-
грузки на бюджеты всех уровней  – ​гаран-
тировать продовольственную безопасность 
страны, которая должна быть усилена при 
проявляющихся в настоящее время и, вероят-
но, усиливающихся в  дальнейшем внешних 
негативных изменений для сельского хозяй-

северо-западных областей, Сибири, Дальне-
го Востока. Эти площади еще не скоро будут 
освоены (Денисов, Черноградский, Потрав-
ный и  др., 2020), и  для вовлечения их в  хо-
зяйственный оборот потребуются немалые 
финансовые ресурсы. Здесь речь может идти 
о дефицитных и, соответственно, высокоцен-
ных землях вблизи городов и  транспортных 
магистралей. По данным областных админи-
страций Московской, Владимирской, Рязан-
ской, Тульской, Калужской, Смоленской об-
ластей, в настоящее время доля желаемых для 
приобретения сельскохозяйственными пред-
приятиями таких земель составляет примерно 
13% общего имеющегося фонда доступных 
для хозяйственного освоения площадей. И он 
постоянно сокращается.

Расчеты, проведенные институтом 
«Росземпроект», показали, что сокращение 
площади таких желаемых для приобретения 
земель за период 1995–2019 гг. составило 
17%. Соответственно, у  сельскохозяйствен-
ных предприятий сократились возможности 
выкупа и  аренды этих земель. Менее замет-
ным по масштабам, но не менее нежелатель-
ным в  перспективе является прямое оттор-
жение земель, находящихся в  пользовании 
сельского хозяйства предприятий, под про-
кладку магистралей, строительство элитных 
усадеб, объектов инженерной инфраструкту-
ры и пр. Предусмотренный земельным законо-
дательством РФ запрет на такого рода изъятие 
часто нарушается под предлогом обязатель-
ства использовать эти земли под сельско-
хозяйственное производство, которое часто  
не соблюдается.

Все это ввиду ожидаемого в перспекти-
ве ухудшения внешних условий для сельско-
го хозяйства и  одновременного повышения 
спроса на продовольствие именно отече-
ственного производства создает угрозу про-
довольственной безопасности. Поэтому сей-
час государство должно помочь хозяйствам, 
желающим расширить земельные ресурсы 
производственного назначения, выкупить эти 
земли путем активного участия в  земельных 
аукционах.
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