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Принятие в 2014 г. Федерального закона № 172 «О стра-
тегическом планировании…» (далее – ФЗ № 172) не 
только в полной мере вернуло понятие «планирование» 
в правовое и институциональное поле деятельности 
органов публичной власти, но и обозначило необхо-
димость установления долговременных приоритетов 
и целей такого планирования. Важно и то, что закон 
напрямую связал целеполагание социально-экономи-
ческого стратегирования с реализацией основных уста-
новок в области обеспечения национальной, а также 
экономической безопасности Российской Федерации. 
Стратегии безопасности, а также многие другие доку-
менты по безопасности страны разрабатывались и до 
принятия ФЗ № 172. Но только этот законодательный 
акт закрепил роль стратегий безопасности как инте-
грального элемента практики стратегирования и утвер-
дил их роль как одного из ключевых источников целепо-
лагания для документов стратегического планирования. 
Однако реализовать эту установку в реальной практике 
управления сколько-нибудь полно и последовательно 
не удалось. Хотя формально ФЗ № 172 перенасыщен 
разнообразными ссылками на требования безопасно-
сти, в действительности определить, какие именно тре-
бования национальной и экономической безопасности 
в каждом конкретном случае имеются в виду и в какой 
мере они практически реализуются в том или ином до-
кументе стратегического планирования, практически 

невозможно. Сложилась ситуация, при которой ссылки 
на требования национальной безопасности преврати-
лись в избыточный и даже отягощающий атрибут прак-
тики стратегического планирования. Причины этой 
ситуации, однако, нельзя связывать только с просче-
тами ФЗ № 172 и сложившейся правоприменительной 
практикой. Скорее, следует констатировать устарелость 
ФЗ № 390 «О безопасности» и, конечно, проблемное со-
держание двух действующих федеральных документов 
по безопасности. Хотя эти документы и имеют громкое 
название «стратегии», считать их таковыми едва ли воз-
можно, и, тем более, едва ли они на деле могут быть 
приняты в качестве источника целеполагания для про-
чих документов стратегического планирования. Между 
тем требования безопасности –  не обременение и тем 
более не альтернатива основным документам стратеги-
ческого планирования. Как показано в статье, необходи-
мо более четко и конкретно обозначить эти требования, 
а также механизмы их реализации, чтобы их роль была 
не меньше и не больше того, что реально необходимо 
для системности целеполагания в рамках стратегиче-
ского планирования. Цель данной статьи состоит в том, 
чтобы определить условия, при которых стратегии без-
опасности преодолели бы свой нынешний формальный 
статус и могли бы активно интегрироваться в практику 
стратегического планирования в качестве одного из ос-
новных источников целеполагания.
Ключевые слова: стратегическое планирование, государ-
ственное управление, обеспечение безопасности, целе-
полагание, управление рисками, пороговое значение.
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ВВЕДЕНИЕ

В последнее время сложились два об-
стоятельства, которые привлекли серьезный 
интерес к проблематике национальной без-
опасности и роли ее требований в системе 
государственного управления: во-первых, это 
необходимость осмысления с позиций на-
циональной безопасности причин и послед-
ствий коронавирусной  экономики 2020 г.; во-
вторых, наступление в 2021 г. установленного 
ФЗ № 172 по стратегическому планированию 
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 • методическая и содержательная кор-
ректировка стратегий национальной и эконо-
мической безопасности как документов стра-
тегического планирования;

 • подготовка новой редакции феде-
рального закона «О безопасности»4.

КАК ПРЕВРАТИТЬ ДОКУМЕНТЫ  
ПО БЕЗОПАСНОСТИ В ПОЛНОЦЕННЫЕ 
СТРАТЕГИИ?

По сути, названные меры нацелены на 
то, чтобы стратегии безопасности могли от-
вечать всем требованиям, которые предъяв-
ляются к документам подобного рода. Только 
на этой основе можно судить об их реальном 
и продуктивном воздействии на стратегиче-
ское планирование и на всю практику госу-
дарственного и муниципального управления 
в целом. Рассмотрим каждую из названных 
выше задач более подробно.

Формально нет никаких препятствий 
к разработке Стратегии экономической без-
опасности в качестве особого документа 
в системе стратегического планирования, 
хотя этот документ не зафиксирован ни в ФЗ 
№ 390, ни в ФЗ № 172. Однако в реальности 
оба закона регулируют систему докумен-
тов национальной безопасности (например, 
ст. 17 ФЗ № 172), которая на деле разверну-
та в действующей практике государственного 
управления. При этом многие действующие 
субстратегии и концепции безопасности (на-
пример, продовольственной5, информаци-

4 Федеральный закон от 28 декабря 2010 г. 
№ 390-ФЗ «О безопасности». URL: http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_108546

5 Указ Президента РФ от 21 января 2020 г. 
№ 20 «Об утверждении Доктрины продовольствен-
ной безопасности Российской Федерации». URL: 
http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/73338425/ 
#ixzz6XHZ1yYHL

(ч. 1 ст. 18)1 срока очередного обновления 
Стратегии национальной безопасности2.

Первое обстоятельство напомнило нам, 
что мы ни от чего не гарантированы и любые 
негативные факторы и связанные с ними ри-
ски способны реализоваться в реальные угро-
зы для национальной экономики, социальной 
сферы и пр. Более того, ситуация первой по-
ловины 2020 г. показала, что риски и угрозы 
для национальной безопасности, а также для 
ее экономических составляющих, которые 
в одних условиях могут казаться чисто гипо-
тетическими, а в других принять характер ре-
альных угроз и реального ущерба, восполне-
ние которого требует специальных контрмер 
(Масликов, 2020). При этом алгоритм дей-
ствий, связанных с обеспечением безопасного 
социально-экономического развития страны 
при возникновении тех или иных угроз, всегда 
желательно определить заранее, для чего, соб-
ственно, необходимы как сами стратегии без-
опасности, так и их интегральное включение 
в практику социально-экономического страте-
гирования в целом (Крюков, Лытнева, 2018).

Второе обстоятельство имеет более 
формальный характер, но оно дает шанс четче 
ввести проблематику безопасности в практи-
ку стратегического планирования и государ-
ственного управления. Это требует решения 
трех взаимосвязанных проблем, таких как:

 • оценка целесообразности сохранения 
в дальнейшем такого отдельного документа, 
как “Стратегия экономической безопасности”3;

1  Федеральный закон от 28 июня 2014 г. 
№ 172-ФЗ «О стратегическом планировании в Рос-
сийской Федерации». URL: http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_164841/

2 Указ Президента Российской Федерации от 
31 декабря 2015 г. № 683 «О Стратегии национальной 
безопасности Российской Федерации». URL: http://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_191669/.

3 Указ Президента Российской Федерации 
от 13 мая 2017 г. № 208 «О Стратегии экономиче-
ской безопасности Российской Федерации на пери-
од до 2030 года». URL: http://www.consultant.ru/cons/
rtfcache/LAW216629_0_20170419_171354_54962.rtf



Бухвальд Е. М.

148
ЭНСР  № 1 (92)  2021

новых условий социально-экономического 
развития страны, сложившихся за последние 
пять-шесть лет. Это в равной мере затрагива-
ет и условия безопасной реализации новых 
приоритетов Российской Федерации, закре-
пленных в Указах Президента РФ по нацио-
нальным целям развития9. Но во многом это 
касается также совершенствования внутрен-
ней логики и конкретности изложения мате-
риала документов по безопасности, уровень 
которых пока не соответствует требованиям 
стратегирования и высокого качества государ-
ственного управления в целом.

Суть проблемы –  отсутствие достаточ-
ной конкретности и логической последова-
тельности в системе основных положений 
ключевых стратегий по безопасности, во вся-
ком случае по пунктам социально-экономи-
ческого характера. В результате затрудняется 
и даже становится невозможным установле-
ние согласованности между ключевыми по-
ложениями и показателями безопасного раз-
вития с иными документами стратегического 
планирования, прежде всего с базовой Стра-
тегией для Российской Федерации (Бухвальд, 
2018а; Неймарк, 2019). Формально нет осно-
ваний для претензий к системе основных по-
нятий документов по безопасности, поскольку 
оба документа включают краткий глоссарий 
(в ФЗ № 390 его вообще нет). Однако его со-
держание и логическая последовательность, 
по нашему мнению, не соответствуют высо-
ким требованиям, которые могут быть предъ-
явлены к документам стратегического плани-
рования и государственного управления.

Например, Стратегия национальной 
безопасности содержит определение такой 
категории, как «угроза», но не дает трактовки 

9 Указ Президента РФ от 7 мая 2018 г. № 204 
«О национальных целях и стратегических задачах раз-
вития Российской Федерации на период до 2024 года». 
URL: http://base.garant.ru/71937200/#ixzz6ExQ1nP00; 
Указ Президента РФ от 21 июля 2020 г. № 474 «О на-
циональных целях развития Российской Федерации на 
период до 2030 года». URL: http://publication.pravo.gov.
ru/Document/View/0001202007210012

онной6, энергетической7, экологической8 
и пр.), также как и Стратегия экономической 
безопасности, дают детализацию отдельных 
блоков и положений «базового» документа по 
безопасности. В этом контексте представля-
ется целесообразным сохранение Стратегии 
экономической безопасности в качестве одно-
го из ключевых документов стратегического 
планирования и государственного управления 
(Макарейко, 2020; Тимонин, Соколова, 2019). 
При этом необходимо соблюсти три исходных 
условия. Во-первых, базовая Стратегия на-
циональной безопасности и ее субстратегии 
должны не просто повторять друг друга. Базо-
вая стратегия должна определять прежде всего 
ключевые вопросы, которые будут раскрывать 
все прочие документы по безопасности стра-
ны. В частности, необходимо исключить даже 
небольшие расхождения между Стратегией 
экономической безопасности и социально-
экономическим блоком Стратегии националь-
ной безопасности. Во-вторых, для Стратегии 
экономической безопасности и других подоб-
ных документов следует установить сроки их 
обновления с обязательной процедурой под-
ведения конкретных итогов их реализации. 
В-третьих, стратегии должны отражать вы-
зовы и угрозы безопасности, свойственные 
именно нашей стране и именно на данном эта-
пе ее развития, что характерно для аналогич-
ных документов, разрабатываемых за рубежом 
(Васильева, 2019; Швайба, 2019).

Корректировка стратегий безопасности 
предполагает прежде всего отражение в них 

6 Указ Президента РФ от 5 декабря 2016 г. 
№ 646 «Об утверждении Доктрины информаци-онной 
безопасности Российской Федерации». URL: http://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_208191/

7 Распоряжение Правительства РФ от 9 июня 
2020 г. № 1523-р «Об Энергетической стратегии РФ 
на период до 2035 г.». URL: https://www.garant.ru/
products/ipo/prime/doc/74148810/

8 Указ Президента РФ от 19 апреля 2017 г. 
№ 176 «О Стратегии экологической безопасности 
Российской Федерации на период до 2025 г.». URL: 
http://docs.cntd.ru/document/420396664/
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может служить ряд позиций декларативно-
го характера наподобие таких констатаций, 
как «низкие темпы экономического роста», 
«недостаточно эффективное государствен-
ное управление» и пр. В этих случаях весьма 
сложно определить, какие именно риски для 
безопасности связаны с обозначенными в до-
кументе вызовами и угрозами, а также суще-
ствуют ли эти вызовы и угрозы вообще.

Например, в п. 24 Стратегии в блок 
вызовов и угроз включен такой тренд, как 
«неравномерность пространственного раз-
вития Российской Федерации, усиление диф-
ференциации регионов и муниципальных 
образований по уровню и темпам социально-
экономического развития». Но вот вопрос –  
усиливается ли подобная дифференциация? 
Большинство экспертов (Козлова, Агеев, 2019; 
Поянова, 2019) полагают, что такого усиле-
ния в настоящее время не происходит, хотя 
сама по себе дифференциация остается явно 
чрезмерной. Кроме того, элементарная логика 
подсказывает: если экономические показатели 
регионов России существенно различаются, 
то сократить эти разрывы возможно только за 
счет более быстрого роста отстающих ныне 
регионов. Другими словами, с точки зрения 
учета требований экономической безопас-
ности значим, не сам факт неравномерного 
развития, а его пространственные характери-
стики, в частности, в разрезе экономической 
динамики различных групп регионов. В Стра-
тегии имеются также позиции, в чем-то про-
тиворечащие друг другу. Например, документ 
указывает как на негативный на такой в прин-
ципе объективный тренд, как рост затрат на 
обеспечение экологических стандартов про-
изводства и потребления. Но при этом далее 
в Стратегии обозначена такая угроза безопас-
ности, как введение избыточных требований 
в сфере экологии, хотя очевидно, что устра-
нить эту угрозу, если она действительно су-
ществует, без увеличения экологически-ори-
ентированных расходов государства и бизнеса 
невозможно.

Ситуацию конкретного понимания сущ-
ности отдельных вызовов и угроз могли бы 

понятий «вызов» и «риск» безопасному раз-
витию для общества и государства, хотя сама 
Стратегия названными категориями активно 
оперирует. Понятийный аппарат Стратегии 
экономической безопасности в этом смысле 
выглядит более развернуто. В нем представле-
ны расшифровки по трем наиболее значимым 
факторам безопасности, а именно вызовам, 
угрозам и рискам. Логично предположить, 
что эти понятия составляют объективную по-
следовательность нарастания проблем без-
опасного развития. Другими словами, вызовы 
представляют собой совокупность факторов, 
способных при определенных условиях при-
вести к возникновению угроз безопасности. 
Таковые, в свою очередь, представляют собой 
ряд условий и факторов, формирующих потен-
циальную возможность ущерба национальным 
интересам страны в социально-экономической 
сфере. Наконец, риски определены как реаль-
ный источник ущерба позициям Российской 
Федерации в сфере экономики и социального 
развития. Но основная проблема заключается 
в том, что фактическое содержание документа 
обозначенной выше логике стратегирования 
экономической безопасности не следует.

Содержательно ключевым в данной 
Стратегии следует считать часть II –  «Вызовы 
и угрозы экономической безопасности». Здесь 
присутствует 25 слагаемых безопасности, ко-
торым соответствуют разнообразные по своей 
сущности экономические и (или) социальные 
процессы и феномены, не объединенные в ка-
кую-либо целостную систему. Кроме того, 
формально разграничивая понятия вызовов 
и угроз, Стратегия на деле такого разграниче-
ния последовательно не придерживается. Ина-
че говоря, чрезвычайно сложно определить, 
какие из названных слагаемых безопасности 
можно отнести к вызовам, а какие –  к угрозам. 
Кроме того, есть претензии к тому, как непо-
средственно определены те или иные слагае-
мые безопасности, эти определения внушают 
большие сомнения в том, что эти формули-
ровки могут быть приняты в качестве основы 
для процедуры целеполагания в документах 
стратегического планирования. Примером 



Бухвальд Е. М.

150
ЭНСР  № 1 (92)  2021

по безопасности, как и все реализующие их 
мероприятия, должны содержать как назван-
ные вышепороговые значения, так и целевые 
показатели, которые намечено достигнуть за 
период действия того или иного документа.

ВОСТРЕБОВАНЫ ВАЖНЫЕ  
ПРАВОВЫЕ НОВАЦИИ

Утверждение стратегий безопасности 
как важного составляющего всей практики 
стратегического планирования и государ-
ственного управления требует качественного 
обновления правовой основы этих стратегий, 
прежде всего на основе внесения взаимно 
корреспондирующих дополнений в ФЗ № 172 
и ФЗ № 390. В числе наиболее значимых из 
них следует выделить следующее.

Прежде всего дополнить ФЗ № 390 ка-
чественным глоссарием –  системой понятий, 
обязательных для использования во всех доку-
ментах по безопасности. Далее следует более 
четко определить само понятие безопасность 
как объект стратегирования. Стратегирование 
безопасности не сводится к перечню ее тре-
бований в отношении различных показателей 
хозяйственного, социального и иного разви-
тия. Необходимой частью такого стратеги-
рования выступает формирование системы 
институтов и инструментов реализации этих 
требований, а также их корректировки в ус-
ловиях постоянно меняющихся внутренних 
и внешних условий развития страны.

Одновременно необходимо законода-
тельно структурировать весь блок стратегиче-
ских документов по безопасности в виде ба-
зовой стратегии национальной безопасности 
и систему субстратегий (Горбачева, 2018; Ми-
гущенко, 2018; Назаров, Афиногенов, 2020). 
Эта система должна быть развернута по го-
ризонтали (федеральные стратегии экономи-
ческой, продовольственной, энергетической 
и иной безопасности) и по вертикали (страте-
гии безопасности субъектов Федерации и му-

в известной мере пояснить показатели эконо-
мической безопасности. По сути, эти показа-
тели и есть основной связующий мост между 
требованиями безопасности и практикой госу-
дарственного управления и стратегирования. 
Однако в настоящее время и здесь сохраняют-
ся существенные недоработки. С одной сто-
роны, круг показателей экономической без-
опасности, включенный в Стратегию, заметно 
меньше перечня обозначенных в ней вызовов 
и угроз. С другой стороны, в Стратегии при-
сутствует показатели безопасности, которым 
вообще трудно подобрать конкретные виды 
вызовов или угроз. Здесь можно отметить 
показатели наподобие оборота розничной 
торговли или добычи полезных ископаемых. 
Какие вызовы и угрозы на деле скрываются 
за этими общими формулировками? По сути, 
дело оборачивается холостым выстрелом, 
поскольку в данной ситуации сфера государ-
ственного управления сталкивается с ситуа-
цией ложных угроз и рисков и, таким образом, 
получает ошибочные сигналы о том, какие 
именно вызовы и угрозы могут нарушить 
стабильность социально-экономического 
развития страны. Соответственно, в системе 
государственного управления складывается 
ситуация, когда сложно принять решение, как 
следует реагировать на те или иные вполне 
реальные вызовы или угрозы для обеспече-
ния безопасного социально-экономического 
развития страны.

Кроме того, те немногие показатели, 
которые наличествуют в действующих стра-
тегия безопасности, даны в этих документах 
вне конкретных количественных параметров. 
Это не только противоречит целеустанавли-
вающей функции стратегий безопасности, но 
и сводит на нет идею мониторинга их реали-
зации. Возникает вопрос: являются ли целе-
вые индикаторы аналогом пороговых значе-
ний безопасности? Речь идет о показателях, 
определяющих тот рубеж, за которым раз-
витие тех или иных негативных социально-
экономических тенденций уже реально фор-
мирует угрозу безопасности с определенной 
системой рисков. Соответственно, документы 
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следование по этому пути неизбежно приве-
дет к дублированию всей действующей систе-
мы государственных программ и националь-
ных проектов. Второй и более продуктивный 
путь –  реализация требований безопасности 
социально-экономического характера через 
систему действующих гражданских государ-
ственных программ и национальных проек-
тов. Однако для этого необходимо разрабо-
тать и нормативно закрепить методические 
подходы и конкретные механизмы отраже-
ния данного круга требований безопасности 
в документах стратегического планирования 
как пространственного, так и отраслевого ха-
рактера. Иначе так и сохранится нынешняя 
ситуация, при которой между стратегиями 
безопасности и прочими документами стра-
тегического планирования логическая связь 
практически не просматривается.

Примером может служить имеющееся 
в обеих стратегиях безопасности положение 
о необходимости сокращения межрегиональ-
ной экономической дифференциации. Но при 
этом нет никакой определенности в том, какие 
именно документы государственного управле-
ния должны быть нацелены на то, чтобы прак-
тически реализовать эту важную установку на 
безопасное развитие Российской Федерации. 
Ранее этому требованию безопасности соот-
ветствовала целевая государственная програм-
ма10, которая, однако, была досрочно прекра-
щена. В настоящее же время в программном 
блоке «Сбалансированное региональное раз-
витие» четкие ориентиры и инструменты пре-
одоления межрегиональной экономической 
дифференциации не представлены.

В данном случае прямую связь практики 
стратегического планирования с указанным 
требованием безопасности должен был бы 
отразить такой документ, как Стратегия про-

10 Постановление Правительства РФ от 11 ок-
тября 2001 г. № 717 «О федеральной целевой про-
грамме “Сокращение различий в социально-эконо-
мическом развитии регионов Российской Федерации 
(2002–2010 гг. и до 2015 года)”» (недействующее).

ниципальных образований). При этом необ-
ходимо исправить ситуацию, когда ключевые 
полномочия регионов и муниципалитетов по 
вопросам их безопасного развития вообще не 
имеют законодательного регулирования, т. е. 
обеспечить федерализацию политики нацио-
нальной безопасности (Бухвальд, 2018б; Ко-
жевина, 2020).

Однако для усиления позитивного воз-
действия стратегий безопасности на практику 
целеполагания в системе социально-эконо-
мического стратегирования на всех уровнях 
управления необходимо законодательно кон-
кретизировать механизм реализации требова-
ний национальной безопасности. Сейчас эта 
ситуация запутана. Имеющийся ныне вариант 
ФЗ № 390 этот механизм в достаточной мере 
не конкретизирует. Так, в п. 2 ст. 10 этого за-
кона указывается, что Правительство Россий-
ской Федерации формирует и реализует целе-
вые программы обеспечения национальной 
безопасности. Однако из этой формулировки 
трудно четко определить, к каким конкретно 
программам в данном случае адресуется фе-
деральный закон, а также какой федеральный 
орган исполнительной власти должен куриро-
вать эти программы в системе государствен-
ного управления и пр.

Что касается военно-политических 
аспектов национальной безопасности, то 
здесь ситуация вполне ясна. Требования без-
опасности в данном случае реализуются через 
программный блок «Обеспечение националь-
ной безопасности», в котором в настоящее 
время представлены такие программы, как 
«Обеспечение обороноспособности страны» 
и «Обеспечение государственной безопас-
ности». Механизм реализации социально-
экономических компонентов национальной 
безопасности в системе государственного 
управления и стратегирования в законе четко 
не обозначен. Гипотетически возможны два 
пути решения этой проблемы.

Первый –  разработка и реализация 
особых государственных программ, реали-
зующих именно социально-экономические 
компоненты стратегии безопасности. Однако 
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логической нагрузки и пр. могут в известных 
условиях оказать сдерживающее влияние на 
темпы экономического роста страны.

Одновременно должна быть зафикси-
рована обязательность включения в каждый 
данный документ по национальной и эконо-
мической безопасности их целевых показа-
телей (разумеется, кроме показателей, отно-
сящихся к государственной тайне), которые 
предполагается достичь в пределах действия 
данного конкретного документа. Это позво-
лит не только деформализовать идею монито-
ринга реализации стратегий безопасности, но 
и обеспечить целостную, продуктивную ин-
теграцию проблематики безопасности в прак-
тику государственного и муниципального 
управления в стране. Наконец необходимо 
законодательно закрепить требования обще-
ственной оценки и экспертизы, так как одно 
только отсутствие таковых создает риски по-
явления документов, имеющих декларатив-
ный характер или не соответствующих инте-
ресам общества.
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developed before the adoption of Federal law No. 172. But 
only this legislative act has established security strategies 
as an integral element of strategic planning practices and 
confirmed their role as one of the key sources of goal setting 
for strategic planning documents. However, it appeared 
not possible to implement such setting in real management 
practice in complete and consistent way. Although formally 
Federal law No. 172 is saturated with a variety of references 
to security requirements, in reality it’s almost impossible to 
determine what national and economic security requirements 
are meant in each particular case and to what extent they are 
practically implemented in a particular strategic planning 
document. There is a situation, in which references to 
national security requirements have become an excessive 
and even burdensome attribute of strategic planning 
practice. The reasons for such a situation, however, cannot 
be attributed only to the miscalculations of Federal law No. 
172 and current law enforcement practice. Rather we should 
talk about the obsolescence of Federal law No. 390 “On 
security” and, of course, the problematic content of the two 
current federal documents on security. These documents, 
although they are known as “strategies”, can hardly be 
considered as such type documents and even more, they can 
hardly be actually accepted as a source of goal setting for 
other strategic planning documents. Meanwhile, security 
components are not an encumbrance and not an alternative 
to the main documents of strategic planning. The article 
proves that it’s important to define more concrete security 
components and the mechanisms of their realization in such 
a way so that their role should be not less and not more 
than it’s really necessary for systematic goal setting in the 
framework of strategic planning. The purpose of this article 
is to identify the conditions under which security strategies 
would overcome their current formal status and could be 
actively integrated into the practice of strategic planning as 
one of the main sources of goal setting.
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The adoption in 2014 of the Federal law No. 172 “On 
strategic planning…” not only fully returned the concept of 
“planning” to the legal and institutional “field” of the system 
of state and municipal administration, but also outlined the 
need to establish long-term priorities and goals for such 
planning. It is also important that the law directly linked 


