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стремление избежать последствия экстремальных соци-
ально-экономических ситуаций в условиях капитализма, 
глобализации, в том числе финансовых отношений, по-
буждает государственную власть использовать различные 
меры защиты от угроз. Это отразилось в создании множе-
ства соответствующих доктринальных и концептуальных 
документов. Общественный запрос побудил развивать те-
ории управления рисками, исследования по безопасности. 
реальная наука и практика управления в этих условиях 
прагматично заменяются регулированием для предот-
вращения пограничных и критичных ситуаций. Однако 
в научно-прикладных исследованиях по безопасности 
социально-экономических систем не получена система 
научного знания, объясняющая некоторую совокупность 
особенных явлений и сводящая открытые в области без-
опасности закономерные связи, если бы таковые были, 
к единому объединяющему началу. поиск такого начала 
приводит к задаче управления. пока не удалось найти объ-
ективные основания для определения границ простран-
ства безопасности (пороговых значений) социально-эко-
номических систем. используемые методы исследования 
не являются специфически присущими проблематике без-
опасности и управления рисками, а применяются в теории 
управления. Обеспечение безопасности оказывается либо 
частной подзадачей в контексте решения краевой задачи 
управления развитием системы, либо при расширитель-
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увлечение проблематикой безопасно-
сти охватило и систему политического управ-
ления в россии. созданы совет безопасности 
российской Федерации, советы безопасности 
на региональном уровне, появились должно-
сти, связанные с безопасностью и в местном 
самоуправлении. за последние чуть более 
25 лет разработаны десятки стратегий, кон-
цепций, доктрин, посвященных безопасно-
сти, включая национальную, экономическую, 
экологическую, военную, информационную, 
технологическую и т. д. и все это нормотвор-
чество началось после отмены планов народ-
нохозяйственного развития страны. сохрани-
лись по большому счету только программы 
вооружений. в локальных сферах реализуют-
ся государственные программы, националь-
ные проекты и т. п.3 следует отметить, что 
в социально-экономической сфере появились 
и концепции социально-экономического раз-
вития, инновационного развития. Однако они 
возникли и продолжают возникать парал-
лельно с концептуальными документами по 
обеспечению безопасности и, как правило, 
содержат требование, имеющее формальный 
характер, учета положений документов в сфе-
ре обеспечения безопасности.

Одновременно с этим доктринерством 
страна не только утратила передовые позиции 
в мировой экономической табели о рангах, но 
скатилась в разряд развивающихся стран, при-
чем развивающихся неуверенно, отстающими 
темпами, при сохранении бесперспективной 
структуры хозяйствования, выполняя в ми-
ровой системе разделения труда в основном 
функцию поставщика сырья, продукции низ-
кого передела и отверточной сборки. Дегра-
дировала социальная сфера, среди населения 
существенно снизилось стремление к дето-

опасности и методы их определения» в паспорт спе-
циальности ваК 08.00.05 «Экономика и управление 
народным хозяйством», и по этой тематике есть за-
щищенные диссертации.

3 существующие государственные и федераль-
ные программы и национальные проекты никак нельзя 
отнести к планам народнохозяйственного развития.

ной трактовке безопасности в рамках витального подхода 
как желаемого состояния фактически сливается с задачей 
управления для достижения целевого состояния. искус-
ственное отделение задачи обеспечения безопасности 
от задачи управления порождает мнимое противоречие 
между безопасностью и развитием, что в практической 
плоскости приводит к подмене стратегического управле-
ния обеспечением безопасности, к созданию параллель-
ных институтов и распылению ресурсов. Целесообразно 
в научной и практической сферах управления социаль-
но-экономическими системами сосредоточить усилия на 
решении задач стратегического управления, рассматри-
вая обеспечение безопасности и управления рисками как 
локальные подзадачи обеспечения целостности системы 
в условиях конкретных воздействий в контексте решения 
задачи управления развитием системы для достижения 
благоприятного (желаемого) будущего.
ключевые  слова: управление развитием, обеспечение 
безопасности, управление рисками, теория управления, 
целевое состояние, краевая задача управления, порого-
вое значение.
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ввеДение

C начала 1990-х гг. в научный оборот 
в россии прочно вошли понятия «безопас-
ность», «угроза», «риск» и т. п. началась раз-
работка методологии анализа и обеспечения 
безопасности в различных сферах обще-
ственной жизни и для социально-экономиче-
ских и других систем различного масштаба. 
управление рисками активно формировалось 
как самостоятельное научно-прикладное на-
правление. в настоящее время изданы десят-
ки тысяч научных статей и докладов, сотни 
монографий и учебников по проблематике 
безопасности –  от национальной до пожар-
ной –  и управления рисками в различных сфе-
рах и на различных уровнях. созданы факуль-
теты, кафедры, утверждены образовательные 
стандарты и научные специальности2.

2 например, ваК ввела специальный 
пункт 12.5 «пороговые значения экономической без-
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Обеспечения безОпаснОсти

До регресса экономического уклада 
страны в направлении олигархического капи-
тализма проблематика безопасности рассма-
тривалась в основном в двух сферах: 1) го-
сударственная безопасность; 2) безопасность 
функционирования и эксплуатации техниче-
ских объектов, поведения людей в различных 
условиях, допускающих возможность нане-
сения травм или гибели. в первой сфере Кгб 
ссср и подведомственные ему Кгб рсФср 
и других союзных республик осуществляли 
охранительные функции для защиты консти-
туционного строя, противодействия иностран-
ным разведкам, борьбы с терроризмом, дивер-
сиями и т. п. во второй сфере разрабатывались 
нормативные правовые и рекомендательные 
документы, технические средства диагности-
ки, контроля, предотвращения катастроф, ава-
рий, несчастных случаев. в экономике можно 
также отметить еще одну сферу –  борьбу с хи-
щениями социалистической собственности, 
подделкой денежных знаков и другими раз-
ного рода экономическими преступлениями, 
которые так или иначе могли неблагоприятно 
влиять на экономику. во всех этих сферах про-
водились прикладные исследования, включая 
методологические и методические разработки, 
достигались практически полезные научные 
результаты, нарабатывались регулирующие 
документы и институты реализации государ-
ственного права и воли.

управление же развитием общества 
в целом и экономикой в частности осущест-
влялось в соответствии с народнохозяй-
ственными прогнозами и программами на 
долгосрочную (до 30 лет) и среднесрочную 
(10–15 лет) перспективу, пятилетними и го-
довыми планами. в едином научном, проект-
ном и организационном комплексе решались 
задачи прогнозирования, в том числе небла-
гоприятных явлений (в современной интер-
претации –  вызовов, угроз и рисков), целепо-
лагание и распределение ресурсов с выходом 

рождению, а молодежь в значительной части 
оказалась чуждой российской гражданской 
идентичности и готова покинуть родину при 
удобной возможности4. несмотря на острую 
необходимость восстановления и модерни-
зации производства, россия из года в год яв-
ляется кредитором внешнего мира, и ника-
кие доктрины и стратегии не в состоянии это 
остановить. интересно, что по некоторым 
исследованиям на основе изучения статисти-
ки макроэкономических финансовых пока-
зателей и сопоставления ряда исторических 
фактов государственной административной 
жизни напрашиваются выводы, что в сфере 
экономики благополучие или обвал главным 
образом зависят от действий Центробанка на 
валютной бирже (блинов, 2020). не помогли 
делу и «майские» указы президента в 2012 г. 
и уже в течение двух лет не помогают анало-
гичные указы 2018 г., которые только запута-
ли целеуказания для органов исполнительной 
власти.

результаты проведенного счетной па-
латой рФ экспертно-аналитического меро-
приятия показывают крайне низкий уровень 
управления системой исполнительной вла-
сти5. можно привести и другие факты и аргу-
менты, свидетельствующие о неэффективно-
сти конкретной управленческой деятельности 
некоторых ведомств, их руководителей и со-
трудников. представляется, однако, что про-
блема лежит глубже, чем недобросовестность 
и низкая квалификация отдельных должност-
ных лиц государства.

4 левада-центр. URL: https://www.levada.
ru/2019/11/26/emigratsionnye-nastroeniya-4/

5 счетная палата российской Федерации 
(2020). Отчет о результатах экспертно-аналитиче-
ского мероприятия «стратегический аудит форми-
рования и достижения показателей деятельности 
федеральных органов исполнительной власти, руко-
водство деятельностью которых осуществляет пра-
вительство российской Федерации, в 2017–2018 го-
дах и истекшем периоде 2019 года». URL: http://audit.
gov.ru/upload/iblock/885/8852a97cd45346ecea99d20b1
d265d0f.pdf
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личные ограничительные меры и демпферы. 
Общественный запрос в условиях капитализ-
ма побудил развивать теории управления ри-
сками, исследовать проблемы безопасности, 
под которой понималось отсутствие опас-
ностей, невозможность понести ущерб и т. д. 
реальная наука и практика управления в этих 
условиях прагматично заменяются эрзацем, 
т. е. регулированием для предотвращения по-
граничных и критических ситуаций.

Однако, несмотря на значительные уси-
лия и затраты ресурсов, теория безопасности, 
которая применялась бы для различных сфер 
общественной жизни и управления, так и не 
была создана, поскольку для нее не нашлось 
собственного предмета. не обнаруживается 
никакая система научного знания, которая 
описывала и объясняла бы некоторую сово-
купность особенных явлений и сводила бы 
открытия, если бы таковые были в области 
безопасности, закономерные связи к единому 
объединяющему началу. попытки найти та-
кую систему приводят к теории управления, 
методам поддержки принятия решений в ус-
ловиях неопределенности и противодействия. 
Обеспечение безопасности оказывается част-
ным случаем, скорее, интерпретацией целей 
и задач управления –  так же, разумеется, как 
и управление рисками.

До сих пор в научном дискурсе не до-
стигнут консенсус в определении самих по-
нятий «безопасность», «риск», «угроза» (Эко-
номическая безопасность россии…, 2017; 
Жайкбаев, 2019; медведев, 2020). законода-
тель даже не дал их определений в Федераль-
ном законе от 28 декабря 2010 г. № 390-Фз 
«О безопасности» .

Общая схема методологии обеспече-
ния безопасности включает следующие этапы 
(русецкая, 2006; исследования по безопасно-
сти…, 2006; национальная безопасность рос-
сии…, 2020; беляев, чапчиков, 2018; Кобец, 
2017; василенко, 2009; Дронов, 2001; зелен-
ков, 2002; Козлова, 2009; Экономическая без-
опасность россии…, 2017):

 • описание состояния безопасности, 
составление множества параметров объекта 

на результат –  план производства, вплоть до 
отдельных субъектов экономической деятель-
ности и видов продукции. следует заметить, 
что современная критика директивно-пла-
новой экономики, наряду со справедливыми 
положениями, преувеличивает ее детермини-
рованность и негибкость. Далеко не вся но-
менклатура планировалась «наверху», а сами 
планы регулярно корректировались по мере 
изменения конкретной ситуации (иванов, 
2018). в то же время необходимо признать, 
что требовательность в отношении выпол-
нения плановых заданий служила хорошим 
стимулом преодолевать трудности, а не укло-
няться от них, в том числе в сторону более 
легких способов извлечения прибыли.

проблематика безопасности в широ-
ком социально-экономическом контексте и ее 
составная часть –  проблематика управления 
рисками –  возникли в условиях капиталисти-
ческого экономического уклада. в основных 
чертах капиталистическая модель экономики 
построена на принципах свободного предпри-
нимательства, конкуренции, приоритета ин-
дивидуальных (т. е. эгоистичных) интересов. 
в настоящее время уже общепризнано, что 
регулирующая и стабилизирующая роль рын-
ка в полной мере не оправдывается. Капитали-
стическая система хозяйствования развивается 
в соответствии с циклическими колебаниями 
и подвержена периодическим кризисам. в по-
следние десятилетия в связи с активной глоба-
лизацией, автономизацией сферы финансов от 
реальной экономики, монополизацией корпо-
рациями целых секторов экономики на товар-
ных и финансовых рынках на порядок возрос 
уровень неопределенности динамики мировой 
экономической системы и, соответственно, 
экономики россии. масштаб и асинхронность 
колебаний параметров финансовых рынков, 
дисбаланс спроса и предложения на рынках 
продукции могут только возрастать и приво-
дить к катастрофическим последствиям в гло-
бальном масштабе. стремление избежать или 
хотя бы смягчить последствия экстремальных 
ситуаций и социальных потрясений побужда-
ет государственную власть использовать раз-
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чина заключается в том, что для таких систем 
не построены достаточно адекватные модели, 
учитывающие недетерминированный, нели-
нейный характер их поведения. на функцио-
нирование и оценку таких систем серьезно 
влияют ценностные приоритеты людей, их 
поведенческие особенности (лепский, 2019). 
в связи с этим более чем за 25 лет исследова-
ний так и не было найдено объективной, науч-
но обоснованной и эмпирически доказанной 
базы –  как для обоснования состава соответ-
ствующих параметров, так и (тем более) их 
пороговых значений (побываев, селиванов 
и др., 2018). не дает решения и метод исто-
рических аналогий, поскольку ситуации на 
оси времени бывают аналогичными лишь по 
узкому перечню параметров, а в реальности 
они описываются широким спектром параме-
тров. Эти параметры всегда существенно раз-
личаются, прежде всего потому, что меняются 
люди, меняется общественное восприятие те-
кущей реальности –  экономической и соци-
альной, политической и культурно-духовной, 
а также любой другой сферы.

второй из указанных выше подходов 
шире и глубже и поначалу сулил перспекти-
вы найти смысловое основание для категории 
«безопасность» и практической деятельности, 
связанной с ее обеспечением на основе целе-
вого подхода, а также гармоничного встраи-
вания этой деятельности в систему управле-
ния обществом. в рамках витального подхода 
(багдасарян, 2013) как реализации целевого 
подхода для социальных систем была по-
строена онтология проблематики безопасно-
сти (Экономическая безопасность россии…, 
2017; трошин, 2014). в ее рамках была разра-
ботана система понятий, их определений и от-
ношений между ними. на основе витального 
подхода была предпринята попытка объектив-
но обосновать сущность и содержание без-
опасности с учетом всех значимых для объ-
екта обеспечения безопасности аспектов его 
существования. необходимо отметить, что 
достаточно широко понятие «безопасность» 
трактуется и в рамках научных исследований, 
и в реальной политике в сфере националь-

обеспечения безопасности (показателей без-
опасности), на которых строятся критерии 
оценки состояния безопасности;

 • описание структуры объекта и отно-
шений между его элементами, состояниями 
элементов, включая процессы в этих элементах 
и процессы изменения состояния элементов, 
в том числе в результате взаимодействия между 
ними и под воздействиями из внешней среды;

 • описание источников угроз, самих 
угроз, определение конкретных объектов 
(элементов, процессов) воздействия, характе-
ра их воздействия, их последствий, другими 
словами, анализ рисков.

Для обеспечения безопасности реша-
ется задача оптимального распределения сил 
и средств для обеспечения требуемого состо-
яния элементов, процессов системы, нейтра-
лизации конкретных угроз, воздействия на 
конкретные источники угроз (старовойтов, 
селиванов и др., 2019). взаимодействие с ис-
точниками угроз описывается моделями ак-
тивного или пассивного противодействия.

в научных разработках по проблемати-
ке методологического обеспечения анализа 
и оценки безопасности можно выделить два 
близких по смыслу, но все же различных на-
правления:

 • формирование состава параметров 
для мониторинга состояния безопасности, 
определения их пороговых значений (локо-
сов, 2015; побываев, селиванов и др., 2018), 
в том числе в результате воздействия угроз, 
и оценка степени близости состояния систе-
мы к пороговым значениям рассматриваемых 
параметров;

 • формирование представления о безо-
пасности как о некотором состоянии (системы 
отношений), которое желательно достигнуть 
в условиях воздействия угроз.

подход на основе пороговых значе-
ний успешно применяется в исследовании 
технических и естественных систем, подчи-
няющихся строгим законам естествознания. 
Однако в социальных, социально-экономиче-
ских системах он не позволил получить прак-
тически значимых результатов. Основная при-
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устойчивости системы (объекта), пределы из-
менения тех или иных параметров, границы 
пространств состояний.

методология обеспечения безопасно-
сти, анализа и оценки состояния безопасно-
сти имеет лишь одну особенность по сравне-
нию с общей методологией анализа и оценки 
состояния и динамики сложных (т. е. имею-
щих нелинейные обратные связи) и больших 
систем –  это прикладная интерпретация со-
держания желаемого состояния –  «состоя-
ния безопасности», которая была предложена 
в рамках витального подхода и описана выше. 
в методологии обеспечения безопасности ис-
пользуются различные методы прикладной 
науки, методики, модели. Однако все эти ин-
струменты являются лишь интерпретациями 
и реализациями общенаучных методов фор-
мализации знания и управления ими, разра-
ботанных в исследовании операций, включая 
методы получения и обработки экспертных 
оценок, в кибернетике, включая методы соз-
дания информационных моделей, в формаль-
ной логике, теории вероятностей и матема-
тической статистике, в теории полезности, 
наконец, в математике. Для описания (моде-
лирования) воздействия и взаимодействия 
различных факторов широко применяются 
методы когнитивного моделирования, семан-
тические сети, мультиагентные модели и др. 
модели противодействия субъектам вызовов 
и угроз, которые используются в методологии 
активного обеспечения безопасности, кроме 
выше названных методов включают также ме-
тоды теории игр. все эти методы были разра-
ботаны за рамками исследований, связанных 
с обеспечением безопасности и управления 
рисками, и имеют значительно более широкое 
применение.

витальный подход к изучению и управ-
лению организационными системами –  как 
приложение более широкого системного под-
хода –  учитывает изменение представления 
о благополучном существовании объекта обе-
спечения безопасности. Этот объект несет 
в себе субъект-объектную двоякость, высту-
пая одновременно объектом приложения уси-

ной безопасности, что неизбежно и вполне 
адекватно предмету. Однако именно такое 
толкование безопасности и снимает задачу 
обеспечения безопасности на уровне страте-
гического управления обществом, потому что 
она сливается и смешивается с задачей обе-
спечения достижения желаемого состояния, 
благоприятного, лучшего из прогнозируемых 
вариантов будущего, иными словами, раство-
ряется в ней.

Обеспечение безОпаснОсти 
и заДача управления развитием

задача достижения желаемого будуще-
го –  задача управления социально-экономи-
ческой системой, т. е. обеспечение движения 
системы в пространстве «состояние –  время» 
к цели –  заданной точке (или ее окрестности) 
в этом пространстве. при этом на управление 
накладываются ограничения: система долж-
на двигаться в некотором подпространстве, 
в котором обеспечиваются ее устойчивость 
и целостность вдоль всей траектории. Двига-
ясь в этом подпространстве, система не будет 
уничтожена, она будет жить. выбор оптималь-
ной траектории движения в условиях ограниче-
ний (в заданном подпространстве) по критерию 
минимизации расхода ресурсов и есть класси-
ческая краевая задача теории управления.

угрозы, вызовы (с точки зрения этой 
теории) –  это неблагоприятные воздействия 
внешней среды, которая, представляя собой 
совокупность взаимосвязанных различными 
отношениями объектов, воздействует на инте-
ресующую систему –  объект управления. при 
моделировании поведения системы и разра-
ботке управляющих воздействий среда проти-
вопоставляется объекту управления. угрозы 
могут выбить систему из указанного выше 
подпространства жизни. уязвимости –  это 
слабые места объекта управления (защиты). 
с точки зрения теории систем и теории управ-
ления их можно рассматривать как пределы 
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стояния удовлетворения интересов субъекта, 
который является в некоторой конкретной 
деятельности объектом обеспечения безопас-
ности, а также снятие противоречия между 
обеспечением безопасности и развитием, по-
скольку развитие направлено на укрепление 
потенциала системы как для противостояния 
негативному влиянию среды (угрозам и вызо-
вам), так и для удовлетворения своих возрас-
тающих интересов (ценностей и потребно-
стей). Другими словами, безопасность –  цель, 
желаемое состояние отношений внутри си-
стемы и с окружающей средой, а развитие –  
процесс, способ, технология достижения 
цели. но дело в том, что объективной основы 
для такого противоречия не было. Оно как раз 
и возникло в результате субъективного искус-
ственного вырезания из задачи управления 
развитием для достижения наиболее желае-
мого из возможных состояний (решение кра-
евой задачи теории управления) суррогатной 
задачи управления –  обеспечения безопасно-
сти, заключающейся в удержании состояния 
системы в пространстве допороговых состоя-
ний или переводе ее в это состояние. Диалек-
тическое противоречие возникает только при 
планировании ресурсов на развитие, их рас-
пределении во времени при движении состоя-
ния системы по траектории развития –  потра-
тить все на благоденствие сейчас или затянуть 
пояса для большего успеха в будущем.

Когда задачи целевого управления си-
стемой в практике государственного управле-
ния стали подменяться задачами обеспечения 
безопасности, когда силы и средства стали 
в основном направляться лишь на недопуще-
ние выхода в запороговое пространство, ре-
альная управленческая деятельность свелась 
к минимизации неопределенности результата 
управления и, как показывает практика, к кон-
сервации допорогового состояния. более того, 
в практике управления оказывается, что без-
опасностью управляют одни (аппарат совета 
безопасности рФ, различные подразделения 
обеспечения безопасности и управления ри-
сками в ведомствах и учреждениях), а развити-
ем –  другие. Они между собой делят ресурсы, 

лий и являясь в сущности субъектом в более 
широком контексте, субъективно определяя 
качественное и количественное содержание 
своего существования, которое сам оценива-
ет как благоприятное. Объект обеспечения 
безопасности зачастую выступает субъектом 
деятельности, направленной на обеспечение 
безопасности самого себя. в качестве мето-
дологического инструментария здесь должны 
быть использованы методы постнеклассиче-
ского подхода к исследованию и созданию 
организационных, в том числе социально-
экономических, систем, а также кибернетика 
второго и третьего порядков (лепский, 2014)6. 
Однако и этот инструментарий не является 
специфическим («собственным») для изуче-
ния проблематики безопасности и констру-
ирования систем обеспечения безопасности 
и управления рисками.

таким образом, в методологии исследо-
вания безопасности организационных систем 
не создано ни специфической методологии, 
ни методов. единственными результатами 
являются определение безопасности как со-

6 Кибернетика первого порядка – это кибер-
нетика наблюдаемых систем, а кибернетика второго 
порядка – наблюдающих систем. Кибернетика вто-
рого порядка сняла границу между объектом и субъ-
ектом управления (http://spkurdyumov.ru/economy/
ekonomicheskaya-kibernetika-samorazvivayushhixsya-
sred-kibernetika-tretego-poryadka/). Кибернетика третье-
го порядка формируется на основе постнеклассической 
научной рациональности. в центре внимания оказыва-
ется саморазвивающаяся полисубъектная (рефлексив-
но-активная) среда. ведущей становится парадигма 
«субъект – метасубъект» (саморазвивающаяся поли-
субъектная среда)... а.а. богданов – философ киберне-
тики первого, второго и третьего порядка. Кибернетика 
первого порядка у а.а. богданова проявляется в опре-
делении понятия обратной связи он называет их биоре-
гуляторами. Он первым начал развивать эту идею (леп-
ский в.е., слепцов Э.с. влияние работ а.а. богданова 
на становление кибернетики первого, второго и тре-
тьего порядка. XII всероссийское совещание по про-
блемам управления. вспу, москва, 17–20 июня 2019. 
URL: https://vspu2019.ipu.ru/proceedings/1554.pdf).
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мя, если бы страна шла по пути суверенного 
развития, имела мощные и развивающиеся 
производительные силы, более высокий тех-
нологический уровень, самодостаточные про-
изводственные цепочки выпуска основных 
видов продукции, финансовая сфера работала 
бы на обеспечение резидентов деньгами, а го-
сударство блокировало бы атаки спекулян-
тов, предотвращало экспорт капитала и осу-
ществляло протекционизм оте чественным 
производителям, то кризис, зародившийся 
на чужих далеких рынках, россию бы не по-
разил, во всяком случае в таком грандиозном  
масштабе.

сегодня, имея один из самых высоких 
в мире уровней резервов, россия демонстри-
рует один из самых низких уровней развития 
экономики (практически нулевой) и перехо-
дит в состояние деградации социальной сфе-
ры и снижения уровня жизни народа.

в этой работе не исследуется вопрос, 
в какой мере сознательно или по заблуждению 
политика развития в россии декларируется, но 
в значительной степени подменяется обеспече-
нием безопасности, однако очевидно, что обе-
спечение безопасности по факту оказывается 
суррогатом управления и не может служить ос-
новой стратегического управления. политика 
развития в россии в конечном итоге не дости-
гает своей цели, не обеспечивает устойчивость 
в отношении различных кризисов –  не только 
финансовых, но и эпидемических.

в результате сложившегося положения 
вещей в теории и практике стратегического 
управления на национальном уровне отсут-
ствует современная методология как страте-
гического управления, так и его составной 
части –  стратегического планирования. его 
практически нет, поскольку нет нормативного 
государственного механизма взаимодействия 
между всеми звеньями государственной ма-
шины, как нет и взаимодействия этой машины 
с различными общественными институтами, 
занятыми реализацией циклической разра-
ботки общенационального проекта развития, 
также нет и нормативно установленной мето-
дологии, системы методик, моделей, ограни-

включая силы и средства. в условиях отсут-
ствия политической воли, институционально 
организованного и научно обоснованного це-
леполагания развития, отсутствия парадигмы 
суверенного существования и развития (Дани-
лин, 2019) побеждают первые, а уделом вто-
рых остаются главным образом декларации.

мнимое противоречие между социаль-
но-экономическим развитием и обеспечением 
экономической безопасности много лет пре-
пятствовало принятию закона «О стратегиче-
ском планировании в российской Федерации», 
а когда он все-таки был принят (№ 172-Фз 
от 28.06.2014), то оказался неработающим. 
по-прежнему в доктринальной системе ре-
гламентации государственного управления 
сосуществуют «Основные направления дея-
тельности правительства» (на такой-то год), 
«Концепция долгосрочного социально-эконо-
мического развития российской Федерации до 
2020 года» и «стратегия экономической без-
опасности российской Федерации на период 
до 2030 года», «стратегия национальной безо-
пасности российской Федерации» и другие до-
кументы стратегического планирования, мно-
жество стратегий и концепций, национальные 
проекты, «майские» указы… в то же время 
наблюдается отсутствие ясных целей и ресур-
сообеспеченного, научно обоснованного пла-
на их достижения с учетом неопределенности 
и неблагоприятного воздействия среды.

пороговое мышление приводит к созда-
нию гипертрофированных подушек безопас-
ности, ложных целей управления экономикой, 
вроде таргетирования инфляции, созданию зо-
лотовалютных резервов и стабилизационных 
фондов, наращиванию экспортного потенци-
ала и т. д. в результате в социально-экономи-
ческой системе формируется стагнация, т.е. 
противоречия между потребностями и воз-
можностями. наступает момент, когда никакая 
подушка безопасности уже не может защитить 
от выхода в запороговую область состояний. 
яркий пример этому –  кризис 2008 г., который 
выкачал все государственные резервы россии, 
но страна оказалась в наиболее глубоком по 
сравнению с другими кризисе. в то же вре-
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номических и других развивающихся систем 
не получено новое знание, не созданы новые 
научные методы исследования, не известные 
ранее в других прикладных науках и матема-
тике. трансфер методологии управления ри-
сками на уровень государственного управле-
ния приводит к деградации государственной 
системы управления развитием обществам, 
неоправданной редукции государственной 
политики, уклонению от решения системных 
задач удовлетворения возрастающих матери-
альных и духовных потребностей общества, 
торможению развития общенациональной 
культуры стратегического управления разви-
тием для достижения благоприятного будуще-
го в различной временной перспективе.

Для исправления ситуации представля-
ется целесообразным развивать следующие 
направления совершенствования организа-
ции национальной системы стратегического 
управления:

 • в сфере науки –  акцентировать уси-
лия на формировании единой комплексной 
методологии стратегического управления 
с использованием современных подходов 
к прогнозированию, включая технетику и тех-
ноцелогический подход, постнеклассические 
методы и кибернетику второго и третьего по-
рядков. прогнозирование как функция управ-
ления должна использоваться совместно 
с другими функциями: мотивацией, целепола-
ганием, учетом, анализом, аккордами управ-
ляющих воздействий и контролем. наиболее 
гармонично и эффективно эти функции могут 
использоваться при разработке динамических 
когнитивных сценариев;

 • на организационном уровне –  от-
казаться от распыления управленческих 
и аналитических ресурсов на имитацию 
управления в форме доктринерства в сфере 
безопасности, преобразовать совет безопас-
ности рФ в орган, отвечающий за подготов-
ку принципиальных политических решений 
в сфере стратегического управления страной 
на пути развития к научно обоснованному же-
лаемому будущему. Открыть на три года на-
циональный проект разработки методологии 

чений и различных требований к взаимоувя-
занной, научно обоснованной системе целей, 
задач, инструментов их решения в процессе 
жизнедеятельности общества и его движения 
к намеченному образу будущего. совокуп-
ность различного уровня ситуационных цен-
тров не представляет собой системы в полном 
смысле этого слова, не является единой, це-
лостной организационно-экспертной, инфор-
мационно-технической средой для разработ-
ки стратегического плана. в научной сфере, 
конечно, существует множество различных 
разработок, однако они разрознены, касаются 
отдельных аспектов, не объединены общим 
замыслом. сегодня некоторые успехи получе-
ны только в рамках согласования различных 
документов стратегического планирования, 
определенных указанным выше Федераль-
ным законом (№ 172-Фз от 28.06.2014) (ба-
уэр, селиванов и др., 2019). Это дало осно-
вания некоторым специалистам утверждать, 
что фактически стратегическое планирование 
в россии сводится к документообороту. в ко-
нечном итоге нет главного –  стратегического 
плана: что, кто, в какие сроки, используя ка-
кие ресурсы, взаимодействуя с кем, должен 
делать и сделать. нет конкретных задач –  нет 
ответственности, нет и результата.

вЫвОДЫ

таким образом, расширение теорети-
ко-прикладных исследований в сфере без-
опасности –  от решения локальных задач обе-
спечения сохранения устойчивости и защиты 
систем от конкретных воздействий в конкрет-
ных условиях, решаемых как частные задачи 
в общем контексте управления, до уровня 
управления системой – явилось тупиковым 
направлением развития теории управления, 
породило мнимое противоречие между обе-
спечением безопасности и развитием. в ре-
зультате методологических исследований по 
проблематике безопасности социально-эко-
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стратегического планирования с определе-
нием головного исполнителя и кооперацией 
исполнителей. результатами проекта должны 
быть комплекс научно обоснованных инфор-
мационных технологий, единый банк данных 
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задачи обеспечения безопасности 
и управления рисками (более правильно, ми-
нимизации рисков) должны рассматриваться 
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The desire to avoid the consequences of extreme social and 
economic situations under capitalism and globalization, in-
cluding financial relations, encourages the state authorities 
to use various measures of protection from threats. This has 
been reflected in the creation of many relevant doctrinal 
and conceptual documents. The public demand has stimu-
lated the development of risk management theory and secu-
rity studies. The real science and practice of management to 
achieve goals in this environment is pragmatically replaced 
by regulation to prevent border-critical situations. However, 
no system of scientific knowledge has been obtained in ap-
plied scientific research on the security of socio-economic 
systems, explaining some set of special phenomena and re-
ducing the open natural connections in the field of security, 
if there were any, to a single unifying principle. The search 
for such a beginning leads to the task of management. It was 
not possible to find objective grounds for determination of 
safety space boundaries (threshold values) of social and eco-
nomic systems. Applied research methods are not specific to 
security and risk management issues and are used in manage-
ment theory. Either maintenance of safety appears a private 
subtask in a context of the decision of a boundary problem 
of management of development of system, or at expanded in-
terpretation of safety within the limits of the vital approach, 
as a desirable condition, actually merges with management 
problem for achieving the target condition. Artificial separa-
tion of the security task from the management task generates 
an imaginary contradiction between security and develop-
ment, in the practical aspect leads to substitution of strategic 
management by security, creation of parallel institutions, and 
dispersion of resources. It is advisable in the scientific and 
practical spheres of management of socio-economic systems 
to concentrate efforts on solving the problems of strategic 
management of the system development in order to achieve 
a favorable (desired) future. Security and risk management 
tasks should be considered as local subtasks of ensuring the 
integrity of the system under specific impacts.
Keywords: development management, security provision, 
risk management, theory of management, target state, 
boundary task of management, threshold value.
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