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Главная задача статьи состоит в  том, чтобы раскрыть 
понимание собственности в современной классической 
политической экономии. Показывается, что, в  частно-
сти, в работах авторов, принадлежащих к постсоветской 
школе критического марксизма  – ​одному из основных 
направлений современной классической политико-эко-
номической теории в  России,  – ​исследуется в  первую 
очередь специфическое конкретно-историческое содер-
жание отношений собственности. Это содержание рас-
крывается через систему производственных отношений 
определенного социума. Показывается, что как частная, 
так и общественная формы собственности имеют разное 
социально-экономическое содержание в  исторически 
различных социально-экономических системах – ​добур-
жуазных, буржуазной, посткапиталистической. Пред-
лагается политико-экономическая систематизация форм 
собственности, характерных для современного этапа 
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а  исследование специфики малого бизнеса 
можно лишь отчасти отнести к  рассматри-
ваемой нами проблематике, ибо исследуют-
ся, как правило, не особенности отношений 
собственности в  этом секторе, а  его бытие 
в системе рыночных отношений и взаимодей-
ствие с государством. Одно из исключений со-
ставляет тема нематериальных, неосязаемых 
активов, к проблеме политико-экономическо-
го исследования которых мы вернемся ниже.

Последние, однако, интересуют нео
классическую экономическую теорию пре-
имущественно с  точки зрения их оценки, 
а  новый институционализм  – ​спецификации 
и  защиты прав их субъектов, а  также транс-
акционных издержек с этим связанных.

Нас в данной статье эти аспекты – ​наи-
более значимые для бизнес-практик – ​интере-
совать не будут. Дело в том, что классическая 
политическая экономия в целом рассматрива-
ет другой круг проблем – ​не вопросы макси-
мально выгодного осуществления рыночных 
трансакций и инвестиций (плюс вопросы ма-
кроэкономических и  институциональных ус-
ловий для решения этих задач), а  проблемы 
содержания (противоречий) и  качественных 
трансформаций исторически различных со-
циально-экономических систем. Именно под 
этим углом зрения политическая экономия 
рассматривает и  отношения собственности. 
Так, например, политэконома интересует не 
вопрос о  том, какое предприятие  – ​частное 
или государственное  – ​более рентабельно, 
а вопрос о том, какие отношения собственно-
сти должны формироваться в  государствен-
ном секторе с  тем, чтобы он реализовывал 
интересы общества в  целом, а  не, скажем, 
олигархически-бюрократической номенкла-
туры, которой принадлежат основные права 
собственности на общественное имущество 
в  ряде постсоветских стран. Или вопрос 
о том, в чем качественное отличие отношений 
частной собственности в азиатской и капита-
листической экономиках (а  они качественно 
отличны, хотя по форме схожи, так же как 
акула и  дельфин); в  экономической системе 
капитализма периферийного типа и  в  эконо-

экономического развития, который в  статье определя-
ется как поздний капитализм. Эти формы включают не 
только разные виды частной и общественной собствен-
ности, но и  переходные формы, противоречиво соеди-
няющие частно-капиталистические и ассоциированные 
формы присвоения. Специально подчеркивается, что 
общественная собственность не сводима к  государ-
ственной и  включает в  себя особый вид отношений  – ​
«собственность каждого на все», характерный для сфе-
ры сотворчества. Показывается, что в  определенных 
типах экономики государственная собственность мо-
жет скрывать отношения не только общественного, но 
и частно-капиталистического присвоения, а также вне-
экономического принуждения. Раскрываются противо-
речия трансформации отношений собственности в  ус-
ловиях позднего капитализма и  наиболее актуальные 
практические проблемы, с этим связанные.
Ключевые слова: собственность, классическая полити-
ческая экономия, институционализм, поздний капита-
лизм, марксизм.
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Теоретико-экономическое исследова-
ние собственности кажется проблемой вечной 
и потому не относящейся к наиболее актуаль-
ным вопросам экономики XXI в. Более того, 
неоклассическое направление экономической 
теории вообще относительно мало интере-
суется вопросами собственности, исходя как 
из аксиомы из предпосылки, что экономи-
ка основана на системе институтов частной 
собственности и  это основание может лишь 
несколько видоизменяться, не претерпевая 
качественных трансформаций. Лежащие на 
периферии этого направления исследования 
ориентированы по преимуществу на анализ 
отношений принципала  – ​агента, выделе-
ние особенностей разных типов имущества; 
реже  – ​исследование особенностей государ-
ственного сектора, специфики малого бизнеса 
и, в последнее время, проблемы интеллекту-
альной собственности. Но при этом государ-
ственная собственность в большинстве случа-
ев рассматривается как своего рода «провал» 
системы отношений частной собственности, 
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вать не будем. Остановимся на современном 
понимании этого содержания в  рамках пост-
советской школы критического марксизма.

Начнем наши размышления с  опреде-
лений, хотя они, как правило, огрубляют диа-
лектичность содержания. Ниже мы будем ис-
ходить из того, что на предельно абстрактном 
уровне собственность может быть определена 
как объективное отношение между людьми, 
посредством которого осуществляется при-
своение/отчуждение объектов экономической 
деятельности.

Уточним ряд моментов.
Во-первых, содержанием собствен-

ности является исторически определенная 
система социально-экономических отноше-
ний (натуральное хозяйство вкупе с  внеэко-
номическим принуждением и  личной зави-
симостью; рынок вкупе с  наемным трудом 
и  капиталом как способом, при помощи ко-
торого осуществляется присвоение/отчужде-
ние товаров и их стоимости; система отноше-
ний планирования вкупе с обобществлением 
средств производства и  ассоциированием 
производителей (мы во всех трех случаях го-
ворим о  теоретических абстракциях опреде-
ленных способов производства).

Во-вторых, форма собственности – ​это 
система экономико-волевых отношений, за-
фиксированная в виде правовых норм (более 
или менее адекватных как социально-эко-
номическому содержанию, так и  экономи-
ко-волевой форме) или не имеющая право-
вого оформления, но устойчиво реализуемая 
в  практиках (типичный пример из истории 
нашей страны – ​«бизнес по понятиям» (Олей-
ник, 2001)).

Интеграция экономического содержания 
(например, присвоение и  отчуждение, осно-
ванные на взаимодействии капитала и наемно-
го труда), экономико-волевой формы (напри-
мер, частная акционерная фирма) и правовых 
норм, фиксирующих эти содержание и форму 
(например, закрытое акционерное общество 
или «теневик»), и есть собственность.

Это определение останется неясным 
для ученого, не знакомого с марксистской тео-

миках «ядра» (и здесь отличия весьма глубо-
ки и связаны далеко не только с возрастанием 
роли интеллектуальной собственности и  де-
ривативов)…

Как мы покажем ниже, анализ этих про-
блем, выглядящих абстрактно-теоретически-
ми, позволяет сформулировать ряд практиче-
ски весьма актуальных выводов.

1. ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ  
ФЕНОМЕНА «СОБСТВЕННОСТЬ»

Теоретическое исследование феномена 
«собственность» в  рамках марксистского на-
правления стало особенно интенсивным в со-
ветской политико-экономической литературе 
1960–1970-х гг. и  имело, на первый взгляд, 
весьма отвлеченный, сугубо академический 
характер. В  центре внимания был вопрос 
о  том, является ли собственность отдельным 
экономическим отношением или особым «сре-
зом» всей системы социально-экономических 
отношений (Курс политической экономии, 
1974; Шкредов, 1973). Как мы покажем чуть 
ниже, этот кажущийся схоластическим спор 
имел значимые теоретические результаты.

Во второй половине 1980-х гг. началась 
новая дискуссия, в  центре внимания которой 
был вопрос о содержании, преимуществах/не- 
достатках общественной собственности 
и  приватизации. Закончилась эта дискуссия 
тем, что официально была признана господ-
ствующая в рамках неоклассики точка зрения 
о доказанном преимуществе частной. Матери-
альной базой для этой динамики был процесс 
разгосударствления, перешедший в 1990-е  гг. 
в  массовую приватизацию, результаты кото-
рой были в целом официально признаны пози-
тивными. С этого момента дискуссии о соци-
ально-экономическом содержании отношений 
собственности в России отошли на периферию 
экономической теории, а в странах Запада они 
там всегда и находились. Исключением стали 
марксисты Китая, но этот вопрос мы затраги-
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вирусом (соответствующая инициатива Китая 
на момент написания статьи не была под-
держана подавляющим большинством стран 
«ядра»). Или введение представителей трудо-
вого коллектива с  правом решающего голоса 
и даже вето по социальным вопросам в состав 
Совета директоров корпораций любых форм 
собственности (практика, существовавшая 
в ФРГ). Это все вопросы, которые стоят в по-
вестке дня всех тех потенциальных и  реаль-
ных субъектов экономической политики, кто 
считает необходимым проведение глубоких 
социально ориентированных реформ, как ус-
ловия преодоления глубокого кризиса неоли-
беральной экономической системы. Я уже не 
говорю о вопросе о массовой национализации 
крупных корпораций и банков или тотальной 
приватизации общественной собственности, 
что в ХХ в. было очень частыми практиками.

В качестве небольшого отступления за-
метим: иные из наших оппонентов упрекнут 
нас в том, что мы говорим не о науке, а о по-
литике, но мы ответим: политическая экономия 
потому так и называется, что говорит о теоре-
тических основаниях разных по содержанию 
типов не только социально-экономических, но 
и  экономико-политических действий. Клас-
сическая английская политическая экономия 
стала одним из теоретических оснований бур-
жуазно-демократических революций и реформ 
в  странах континентальной Европы; рефор-
мистская версия марксизма и  кейнсианство  – ​
глубоких социально-ориентированных реформ 
в Западной Европе и США в ХХ в. и т.п.

Кроме того, ниже мы будем рассматри-
вать категории «присвоение» и «отчуждение» 
в их социофилософском, а не правовом смыс-
ле. Понятие «отчуждение» раскрыто, в частно-
сти, в серии работ зарубежных и отчественных 
ученых, обзор которых представлен в  статье 
Л. А. Булавки-Бузгалиной (Булавка-Бузгалина, 
2018). Такой взгляд на эти категории отличен 
как от традиционно сопрягающего первое  – ​
присвоение – ​с присвоением присваивающим 
того, что ему не принадлежит, а второе – ​от-
чуждение – ​с лишением субъекта, у кого нечто 
отчуждается, чего-то ему принадлежащего. 

рией, и бесполезно для бизнесмена-практика, 
ибо оно рассматривает содержание, которое 
невозможно увидеть на поверхности, в  обы-
денной жизни, не воспользовавшись таким 
«инструментом» познания, как метод научных 
абстракций (а в идеале – ​еще более сложным 
инструментом – ​методом восхождения от аб-
страктного к конкретному (Ильенков, 1997)), 
подобно тому, как невозможно увидеть вирус, 
не воспользовавшись микроскопом.

Но это определение оказывается сугу-
бо «рабочим» как только речь заходит о  тео-
ретическом или практическом решении таких 
вопросов, как широкомасштабный отказ от 
использования отношений присвоения, осно-
ванного на личной зависимости (например, 
рабства: в  штате Миссисипи соответствую-
щую поправку к  Конституции США ратифи-
цировали только в 2013 г.2, а всего в мире в на-
стоящее время используется труд минимум 
12 млн рабов3). Или  – ​рассмотрим более ак-
туальный пример  – ​введения в  Конституцию 
(как, например, это сделано в  ФРГ) статьи 
«Собственность обязывает» (ст. 14 Конститу-
ции ФРГ), которая существенно ограничивает 
частного собственника в его правах. Или отка-
зе от интеллектуальной частной собственно-
сти хотя бы в такой сфере, как борьба с корона-

2  13-я поправка к Конституции США, отменя-
ющей рабство, была ратифицирована в штате Мис-
сисипи только в 2013 г. – через 148 лет после того, 
как она вступила в силу на большей части террито-
рии страны (см.: Миссисипи стал последним аме-
риканским штатом, официально отменившим раб-
ство // ТАСС. 19 февраля 2013 г. URL: https://tass.ru/
mezhdunarodnaya-panorama/544133. Справедливости 
ради необходимо отметить, что поправку планирова-
ли ратифицировать на 18 лет раньше – в 1995 г., но 
тогда не были соблюдены все необходимые для этого 
юридические процедуры, что было обнаружено лишь 
в 2013 г.

3  Эти минимальные оценки Международной 
организации труда приведены в (Crane, 2013). В этой 
же работе представлены и другие широко цитируемые 
оценки, по которым число рабов в мировой рабочей 
силе в настоящее время составляет до 30 млн человек.
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В-третьих, для каждой исторически 
конкретной экономической системы харак-
терны различные по содержанию и  формам 
отношения собственности. Сходство форм 
собственности не должно скрывать различие 
их содержания (как в  случае с  частной соб-
ственностью феодала и  частной собственно-
стью капиталиста).

Последний тезис особенно важен, так 
как экономисты-теоретики во многих случа-
ях пользуются терминами «частная собствен-
ность» и  «общественная собственность», 
вкладывая в  них весьма неопределенный 
смысл, ассоциирующий первое с  любым 
частным предпринимателем, а второе – ​с го-
сударственной фирмой. Между тем «частная 
собственность», равно как и  «общественная 
собственность» имеют качественно различ-
ное конкретное историческое содержание, 
различное, как мы уже отметили, в различных 
социально-экономических системах (Колга-
нов, 2017).

Наконец, важной теоретической про-
блемой является определение субъекта и объ-
екта отношения собственности. В  рамках 
марксистской политико-экономической тео-
рии они определяются через социально-эко-
номическое содержание отношений собствен-
ности. Субъектом собственности в марксизме 
является не физическое и  не юридическое 
лицо, а  исторически конкретный социально-
экономический субъект (формулировка про-
шлого и позапрошлого веков) или, как сейчас 
принято говорить, актор, у  которого эконо-
мической системой сформированы опреде-
ленные социально-экономические интересы, 
определяющие ценности и мотивы поведения 
и действий. В буржуазной системе ключевым 
актором был и остается капиталист, какие бы 
физические или юридические лица или груп-
пы лиц за этим ни скрывались. Это может 
быть как индивид (от собственника магазин-
чика с  несколькими наемными работниками 
до миллиардера, контролирующего изряд-
ную часть национального богатства мира), 
так и  аморфно-размытая сеть, что особенно 
типично для сферы финансов. В любом слу-

Отлично оно и от раскрытия содержания рас-
сматриваемой нами категории через систему 
прав собственности в  работах представите-
лей нового институционализма (Coase, 1992; 
Demsetz, 1995), хотя сама по себе идея слож-
ной системы прав собственности используется 
в  марксизме для сопряжения теоретического 
политико-экономического анализа с  практи-
ками реальной хозяйственной деятельности, 
в которой присвоение и отчуждение реализу-
ются при помощи исторически определенной 
системы институтов.

Для политэконома важное нечто иное: 
посредством какой системы социально-эконо-
мических отношений происходит отчуждение 
собственности от одних акторов и  присвое-
ние ее другими. Так, для нас важно, в чем от-
личие отношений отчуждения рабочей силы 
от работника и  присвоения ее собственни-
ком средства производства в 1) рабовладель-
ческой системе и  в  2) капиталистической, 
а также вопрос о том, 3) происходит ли такое 
отчуждение (и если да, то в чем его содержа-
ние) в рамках кооператива или государствен-
ного бюджетного учреждения, создающего на 
деньги граждан блага, которыми могут без-
возмездно пользоваться все граждане (бес-
платные медицина, здравоохранение и  т.п.). 
В  работах представителей классического 
и  современного марксизма (подробнее о них 
см. в (Бузгалин и Колганов, 2019b)) показано, 
что в  первом случае происходит присвоение 
всех человеческих качеств лично зависимого 
работника посредством отношений насилия. 
Во втором – ​присвоение только рабочей силы 
(и, как следствие, всей создаваемой ей стои-
мости) лично свободного работника посред-
ством отношений купли-продажи. В  третьем 
содержанием являются отношения ассоции-
рованного (совместного) присвоения средств 
производства, а  рабочая сила (и  тем более 
личность) работника не отчуждается и  не 
приваривается (последнее, кстати, характерно 
и для деятельности фрилансера); сохраняется 
лишь форма найма, навязываемая господству-
ющей рыночно-капиталистической системой 
отношений.
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конные права или инструменты, такие, как 
патенты, товарные знаки, авторские права, 
франшизы и контракты»4. Рассматривая про-
блему с  точки зрения содержания отноше-
ний собственности, следует подчеркнуть ряд 
принципиально важных моментов, хорошо 
высвечивающих специфику политэкономи-
ческого подхода. Объектом частной собствен-
ности в данном случае является либо резуль-
тат функционирования капитала как такового 
(вне процесса производства), например гуд-
вилл или дериватив; либо продукт творческой 
деятельности. В  последнем случае это бла-
го, неограниченное по своим «физическим» 
свойствам (потенциально общественное), но 
превращенное в  частное посредством соци-
ально-экономического отношения (частного 
присвоения) и юридической формы (патенто-
вания продукта своего или чужого – ​в случае 
использования наемного креативного работ-
ника – ​труда). На этом примере очень хорошо 
видно различие между «физическими свой-
ствами» результата творчества (благо, которое 
можно бесконечно раздавать, не теряя, беско-
нечному числу потребителей) и его социально-
экономическим содержанием (отчуждение от 
возможностей безграничного общественного 
использования и присвоение частным лицом, 
причем в большинстве случаев – ​фармаколо-
гия, программное обеспечение и др. – ​его не 
создавшим). Именно это содержание и  фик-
сирует та или иная форма частной интеллек-
туальной собственности. (В скобках заметим: 

4  См.: МСО-2000: Международные стан-
дарты оценки, ст. 3.18.1. URL: https://dokipedia.ru/
document/1719622?pid=93. Следует также отметить, 
что неосязаемым активом могут становиться «соб-
ственность или право на пользование активом» 
(Там же). Кроме того, международные стандарты 
предусматривают, что «некоторые неосязаемые ак-
тивы, такие, как гудвилл, и интеллектуальная соб-
ственность, возникают или создаются с течением 
времени, а не посредством приобретения по изме-
римой цене» (МСО-2000: Международные стан-
дарты оценки, ст. 3.18.5-б. URL: https://dokipedia.ru/
document/1719622?pid=93).

чае, в условиях капитализма этот актор будет 
вести себя как капиталист (с теми или иными 
особенностями, разумеется: в  России XXI  в. 
это будут элементы позднего феодализма, 
в Норвегии XXI в. – ​элементы социализации). 
Эта «старая» политэкономическая постанов-
ка проблемы получила неожиданное второе – ​
и весьма своеобычное – ​рождение в работах 
Г. Б.  Клейнера (Клейнер, 2018), справедливо 
указавшего на трансформацию субъекта соб-
ственности, которым перестает быть физиче-
ское лицо и становятся социально-экономиче-
ские системы, причем «генеральным актором» 
(на языке политэкономии – ​субъектом основ-
ного производственного отношения) могут 
быть и  физические лица, и  консолидирован-
ные группы собственников активов, и  госу-
дарство и т.п. (Клейнер, 2017).

Объект собственности – ​также социаль-
но-экономический феномен, а не просто фи-
зический объект. Объект собственности – ​не 
вещь, а ее социально-экономическая форма – ​
товар, капитал, общественные фонды, феод, 
«родовые». Заметим, что и  политэкономиче-
ский подход во многом корреспондирует с по-
становкой вопроса Г. Б.  Клейнером, который 
оную политэкономию корректно, но твердо 
объявляет устаревшей (Клейнер, 2018). Этот 
(и  современной классической политэконо-
мии, и во многом Г. Б. Клейнера) подход вы-
глядит отлично от того, что принято в праве. 
Но, во‑первых, политэкономия исследует не 
юридическую форму, а социально-экономиче-
ское содержание. Во-вторых, в  Гражданском 
кодексе РФ «вещь» определяется в конечном 
итоге как все, что продают и покупают, то, что 
имеет цену, а  не через ее физические свой-
ства, т.е. (используем язык «Капитала») как 
стоимость товара, а не потребительная стои-
мость предмета.

В этой связи важно поставить анонси-
рованный выше вопрос о  неосязаемом иму-
ществе (определяемом тоже как «вещь»), 
к которому в рамках современного права от-
носится весьма широкий круг феноменов, 
включая «неосязаемое движимое имуще-
ство, такое, как гудвилл, разнообразные за-
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зации отношений присвоения и  частичного 
снятия капиталистических и  добуржуазных 
отношений отчуждения (О. О. Комолов нечто 
сходное назвал «социоальтерацией» (Комо-
лов, 2016)), элементы разотчуждения (Булав-
ка-Бузгалина, 2018). Примеры переходных 
отношений, включающих элементы такого 
социализированного присвоения, хорошо из-
вестны. Это частично или полностью бесплат-
ные для пользователя здравоохранение и об-
разование, прогрессивный подоходный налог, 
посредством которого происходит присвоение 
части прибыли, получаемой собственниками 
капитала, наемными работниками и другими 
членами общества, и др.

Соответственно, складываются и  ос-
новные экономико-волевые формы собствен-
ности, типичные для позднего капитализма. 
Пример их систематизации на основе про-
стейшего критерия  – ​меры социализации  – ​
представлен на рис. 1.

Прежде чем комментировать представ-
ленные на рис. 1 экономико-волевые формы, 
подчеркнем: они являются теоретической аб-
стракцией и  лишь отчасти совпадают с  той 
или иной конкретной системой правовых 
форм, принятых в той или иной стране в тот 
или иной период времени. Но для нас эта схе-
ма важна, так как показывает, как возрастает 
мера социализации собственности по мере из-
менения лежащих в ее основе производствен-
ных отношений капитализма, в  которых во 
все большей степени начинают развиваться 
отношения ассоциированного присвоения 
и  сниматься отношения рыночно-капитали-
стического отчуждения.

К числу форм собственности, в  наи-
большей степени адекватных частно-капи-
талистическому содержанию отношений 
присвоения и не содержащих отношений ас-
социированного присвоения, относится част-
ная собственность как отношение, в котором 
участвуют, с одной стороны, конкретное фи-
зическое лицо, являющееся собственником 
средств производства (капитала), а с другой – ​
наемные работники, являющиеся собственни-
ками товара «рабочая сила» и не владеющие 

в  современных условиях существует и  иной 
вариант общественного признания творче-
ской деятельности – ​передача ее результатов 
в открытый доступ при финансировании про-
изводства за счет государства, общественных 
фондов, краудфандинга (Brabham, 2013) и др. 
В этом случае отношение собственности в его 
традиционном смысле «отмирает» ибо снима-
ются отношения отчуждения (Бодрунов, 2018, 
с. 172–174).)

Как заметил читатель, тема неосязаемо-
го богатства вплотную подвела нас к вопросу 
о специфике отношений собственности в ус-
ловиях позднего капитализма.

2. СПЕЦИФИКА ОТНОШЕНИЙ 
СОБСТВЕННОСТИ В УСЛОВИЯХ 
ПОЗДНЕГО КАПИТАЛИЗМА

Анонсированная тема подробно раскры-
та в  работе (Бузгалин, Колганов, 2019b), по-
этому в данном тексте мы оставим в стороне 
исторические и сугубо теоретические аспекты 
и обратим внимание лишь на то, как предла-
гаемый нами современный марксистский под-
ход позволяет выявить ряд весьма важных ха-
рактеристик этой системы. Так, в современной 
экономике, которую неоклассика называет ры-
ночной, а марксисты еще в конце ХХ в. квали-
фицировали как поздний капитализм (Mandel, 
1975; Jameson, 1991), существует сложная си-
стема противоречий в  социально-экономиче-
ском содержании отношений собственности 
и в их экономико-волевых формах.

Первые связаны с тем, что поздний ка-
питализм предполагает развитие внутри си-
стемы отношений частно-капиталистического 
присвоения ростков нового общества (назо-
вем его в данном тексте нейтрально-посткапи-
талистическим (Mason, 2015)). В  результате 
экономики «ядра» мир-системы позднего ка-
питализма в большей мере, экономики стран 
полупериферии (например, России) – ​в мень-
шей мере, но включают элементы социали-
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капитала (возможности подчинять себе массы 
труда и других ресурсов акционерного обще-
ства и тех акторов, которыми оно манипули-
рует, намного превосходящие потенциал ин-
дивидуальной собственности мажоритарного 
акционера). В  этой  – ​акционерной  – ​форме 
капитала проявляется общая закономерность 
позднего капитализма: ростки посткапитали-
стических отношений одновременно и  под-
рывают основы капитала, и  позволяют ему 
интенсифицировать свое господство. Эта 
тема подробно раскрыта, например, в работе 
(Бузгалин, 2018).

В кооперативах и  коллективных пред-
приятиях работников делается еще один 
шаг к  ассоциированному присвоению, но по 
отношению к  другим акторам рыночно-ка-
питалистической экономики они выступают 
как обособленные частные собственники, что 
вступает в противоречие с отношениями кол-
лективного присвоения в  рамках коллектив-
ного предприятия и создает немалые трудно-
сти в его функционировании (Колганов, 1994; 
Коллективные формы хозяйствования…, 
2017; Хабибуллин, 2018).

Государственная собственность со-
единяет в  себе элементы 1) ассоциированно-
го присвоения благ в  интересах всех членов 
общества (например, использование сырьевой 
ренты в Норвегии для создания систем высо-
кокачественного общедоступного здравоохра-
нения, образования и др.) с 2) присвоением их 
в  интересах контролирующего государствен-
ную власть крупного капитала (примером мо-

средствами производства. Эта теоретическая 
модель в настоящее время в большинстве слу-
чаев отражает не столько господствующие 
отношения в странах «ядра», сколько отноше-
ния в рамках так называемого малого бизнеса. 
Последнее важно, ибо до сих пор встречается 
отождествление малого бизнеса с  семейным 
и  индивидуальным предпринимательством, 
не использующим наемный труд. В реально-
сти же в  большинстве случаев в  сегодняш-
ней экономике, особенно в  странах перифе-
рии, это не так: малый бизнес в большинстве 
случаев – ​это частный собственник капитала 
(физическое лицо), использующий несколько 
десятков наемных работников. Впрочем, в на-
стоящее время возрождается и  система от-
ношений собственности, в которых работник 
и собственник – ​одно лицо, но возрождается 
в новом качестве – ​активности фрилансеров, 
использующих в  качестве главной собствен-
ности свой человеческий капитал. Но об 
этом – ​ниже.

Первым шагом на пути социализации 
частной собственности, отмеченным еще 
Марксом, стал столетия назад и остается ак-
ционерный капитал, в  котором возникают 
элементы общественного присвоения приба-
вочной стоимости тысячами и сотнями тысяч 
миноритарных акционеров, к которым перехо-
дит и некоторый (весьма ограниченный!) ряд 
прав собственности. Но в акционерном капи-
тале эти элементы общественного присвоения 
используются мажоритарными акционерами 
для интенсификации воспроизводства своего 

ИЧС ИЧСНТ АКС КС ГС ССО СКВ

min Мера социализации max

Рис. 1. Основные формы собственности позднего капитализма  
(политико-экономическая модель):  

ИЧС – ​индивидуальная частная собственность; ИЧСНТ – ​индивидуальная частная 
капиталистическая собственность, основанная на наемном труде; АКС – ​акционерная 

капиталистическая собственность; КС – ​кооперативная и коллективная собственность;  
ГС – ​государственная собственность; СОО – ​собственность общественных организаций;  

СКВ – ​собственность каждого на все или режим свободного доступа к общественным благам
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ватной форме должна была бы представлять 
собой спираль, поскольку знаменитый вывод 
I тома «Капитала» Маркса о восстановлении 
индивидуальной собственности в  результа-
те экспроприации экспроприаторов (Маркс, 
1960) только в настоящее время обретает зри-
мое воплощение, причем двоякое.

Один из путей этого отрицания «отри-
цания отрицания» связан с  формированием 
отношений собственности каждого на все как 
отношений всеобщего равного свободного 
ассоциированного присвоения  – ​отношений, 
качественно отличных от отношений частной 
собственности. Именно так, без ограничений, 
вы пользуетесь всеми бесплатными ресурса-
ми Интернета и  другими общедоступными 
(общественными) благами (рис. 2).

Второй путь – ​частичное снятие (отри-
цание и сохранение) отношений частной соб-
ственности работника  – ​путь формирования 
собственности индивида на свой собственный 
«человеческий капитал». В этом случае (обо-
значим такого работника-собственника как 
фрилансера, оговорившись, что не все фри-
лансеры обладают человеческим капиталом 
и  не все собственники этого капитала явля-
ются фрилансерами) сохраняются основные 
атрибуты частной собственности. Среди таких 
свойств  – ​обособленное присвоение в  част-
ных интересах собственника при отчуждении 
блага от всех остальных. Но есть и отличия от 
частной собственности на средства производ-
ства фермера или владельца автомастерской. 
Это отличие связано с тем, что фрилансер об-
ладает собственностью на свой собственный 
творческий потенциал, т.е. принципиально 
неотчуждаемый ресурс (рис. 3).

жет служить спасение за счет средств налого-
плательщиков обанкротившихся финансовых 
корпораций во время мирового финансово-эко-
номического кризиса 2008–2010 гг.) и  3)  при-
своением части общественного достояния госу-
дарственной бюрократией в своих интересах.

Анализу противоречий государствен-
ной собственности были посвящены публика-
ции А. В. Бузгалина и А. И. Колганова (Бузга-
лин, 2019; Колганов, 2019), а  также авторов, 
пишущих о  коммерциализации и  бюрокра-
тизации общественного сектора в  условиях 
неолиберализма (Яковлева, 2018), поэтому 
здесь мы не будем останавливаться на их рас-
смотрении и  продолжим анализ форм, пред-
ставленных на рис. 1.

Собственность общественных (неком-
мерческих негосударственных) организаций 
в случае, если она строится как модель откры-
той добровольной работающей ассоциации, 
в принципе является одним из наиболее близ-
ких к  оптимальной модели социализирован-
ного присвоения примеров, существующих 
в условиях позднего капитализма, ибо создает 
потенциально равные возможности доступа 
к  объектам собственности для всех членов 
такой открытой организации. Безусловно, 
в  системе отношений позднего капитализма, 
где господствуют тотальный рынок и  бюро-
кратия, и НПО, и НКО в определенной мере 
подвержены коммерциализации и  бюрокра-
тизации, «очастниванию», но это элементы 
отчуждения, т.е. деформация в  основе своей 
ассоциированных отношений, а не наоборот – ​
некоторая социализация в  принципе отчуж-
денных отношений  – ​как и  в  большинстве 
других институтов позднего капитализма.

Однако в полной мере ассоциированным 
является присвоение благ в режиме «собствен-
ность каждого на все», примером чего явля-
ются все формы бесплатного доступа к инфор-
мации, благам культуры, природы и т.п. (к этой 
теме мы вернемся в заключение статьи).

Наконец, следует подчеркнуть, что 
представленная в виде линии схема экономи-
ко-волевых форм отношений собственности 
позднего капитализма (рис.  1) в  более адек-

СКВИЧСР ЭксИЧСР

Рис. 2. Собственность каждого на все как результат 
«отрицания отрицания» – ​частной собственности: 

ИЧСР – ​индивидуальная частная собственность 
работника; ЭксИЧСР – ​экспроприация 

индивидуальной частной собственности работника; 
СКВ – ​собственность каждого на все или режим 

свободного доступа к общественным благам
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сти – ​взаимодействие разных собственников, 
осуществляющееся в  рамках определенной 
социально-экономической системы.

Если проблема сводится исключительно 
к  рыночным отношениям, то здесь в  полной 
мере применим инструментарий новой инсти-
туциональной теории, которая вполне обосно-
ванно акцентирует проблемы спецификации 
и  защиты прав собственности и  поставила 
вопрос о  трансакционных издержках, сопро-
вождающих обмен прав собственности. Более 
того, в  рамках этого направления был право-
мерно зафиксирован характерный для позднего 
капитализма феномен неравноправия различ-
ных акторов при обмене правами собственно-
сти (так называемая «неравная переговорная 
сила»). Социально-экономическое содержание 
этого феномена, проявляющегося, в частности, 
в способности крупного корпоративного капи-
тала манипулировать другими акторами рынка 
и навязывать им свои условия взаимодействия, 
было раскрыто, однако, полнее в рамках клас-
сического институционализма (Гэлбрейт, 1969) 
и марксизма (Бузгалин, 2018).

Возвращаясь к вкладу нового институ-
ционализма в  исследование феномена «соб-
ственность», укажем на то, что в рамках этой 
теории достаточно подробно раскрыт и хоро-
шо известный практике феномен неформаль-
ного регулирования отношений обмена права-
ми собственности.

3. ТРАНСФОРМАЦИЯ СИСТЕМЫ 
ОТНОШЕНИЙ И ПРАВ 
СОБСТВЕННОСТИ:  
ПРАКТИЧЕСКИ АКТУАЛЬНЫЕ 
ПРОБЛЕМЫ

Как мы заметили в  начале статьи, 
бо`льшая часть экономистов-теоретиков при-
нимает систему отношений собственности, 
основанную на частном присвоении, как оче-
видную и  неизменную предпосылку своих 
исследований. Но стоит только нам задать 

Причина этого – ​в  том, что «человече-
ский капитал» качественно отличен от физи-
ческого и денежного, он неразделимо сращен 
с его носителем, неотчуждаем от него (за ис-
ключением случая, когда креативный работ-
ник продает себя вместе со своим креативным 
потенциалом в  собственность капиталисту, 
превращаясь в крепостного XXI в. (Бузгалин 
и Колганов, 2019a)).

Продолжим, что большинство реальных 
отношений собственности в  современной 
экономике является комбинацией названных 
форм. Результат этого  – ​система прав соб-
ственности, представляющая собой противо-
речивое соединение правомочий, характер-
ных для разных по содержанию и  по форме 
отношений собственности. Так, в  экономике 
в  большинстве стран ЕС в  настоящее время 
ряд прав собственности даже в частной кор-
порации принадлежит не акционерам, а  го-
сударству; часть  – ​менеджерам; некоторые 
права – ​коллективу работников, причем даже 
в случае, если они не владеют акциями. То же 
касается общественной собственности, где су-
ществуют проблемы меры (де)централизации 
и  демократизации распределения прав соб-
ственности между различными институтами, 
представляющими общество-собственника; 
проблемы делегирования прав народа чинов-
никам разного уровня и меры (форм, методов) 
их ответственности перед гражданами и т.п.

Сказанное выше касалось проблемы 
распределения прав собственности внутри 
одного экономического актора (корпора-
ции, государства). Но есть и  другая сторона 
проблемы распределения прав собственно-

ИЧСР ЭксИЧСР ИСЧК

Рис. 3. Собственность индивида на свой «человеческий 
капитал» как результат частичного снятия отношений  

частной собственности работника:  
ИЧСР – ​индивидуальная частная собственность 

работника; ЭксИЧСР – ​экспроприация индивидуальной 
частной собственности работника;  

ИСЧК – ​индивидуальная собственность на свой 
«человеческий капитал»
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периоды тотального революционного огосу-
дарствления, сменяющиеся эволюционным 
разгосударствлением, а в  последние несколь-
ко лет  – ​новой волной активной поддержки 
общественного сектора. История России по-
следнего столетия не нуждается в  коммента-
риях: от всеобщей национализации к  [контр]
революционной приватизации, а в последние 
годы – ​к росту участия государства в распре-
делении прав собственности даже в  рамках 
частного сектора. Абстракция неизменной си-
стемы отношений собственности, остающейся 
всегда и везде в основе своей частной, требует 
системного уточнения (по меньшей мере).

Такой  – ​историко-динамический, рас-
сматривающий все и  вся как изменяющееся, 
прогрессирующее и (или) регрессирующее  – ​
подход к исследованию отношений собствен-
ности ставит ряд важных проблем и  перед 
теорией, и перед практикой.

Начнем с теории и поставим проблему 
критерия прогрессивности/регрессивности 
тех или иных отношений присвоения/отчуж-
дения. Подчеркнем первичность содержания, 
а не формы: традиционную дискуссию о срав-
нительной экономической (читай  – ​ коммер-
ческой) эффективности государственной 
и частной форм собственности мы перефор-
матируем в вопрос о прогрессивности более 
или менее социализированных отношений 
присвоения/отчуждения.

Здесь важны, как минимум, два аспекта.
Первый  – ​отказ от сравнения форм 

и  переход к  компаративному анализу содер-
жания отношений присвоения/отчуждения. 
Причина нами уже была раскрыта: одна и та 
же форма собственности (например, государ-
ственная) может скрывать разное содержание. 
Это может быть и отчуждение общенародных 
ресурсов государственным аппаратом при 
помощи внеэкономического принуждения, 
и способ косвенной поддержки частного биз-
неса (например, при выкупе по высокой цене 
неэффективного бизнеса), и  система присво-
ения, обеспечивающая общедоступность ре-
сурсов развития (бесплатное для пользовате-
ля образование) и др.

вопрос: а  происходят ли в  разных подсисте-
мах мировой экономики изменения отношений 
и прав собственности? – ​Позитивный ответ на 
этот вопрос окажется едва ли не очевидным. 
Причем заметим: речь идет не о переходе тех 
или иных объектов или прав собственности от 
одного частного лица к другому. Нет, речь идет 
о  трансформациях системы отношений соб-
ственности, их содержания, структуры и т.п.

Достаточно вспомнить основные вехи 
экономической истории последнего столетия 
и принять во внимание, что объектом теоре-
тико-экономического исследования являются 
не только США и  Западная Европа, чтобы 
перед глазами читателя встали массовые при-
меры как революционных, так и  менее глу-
боких, носящих характер реформ изменений 
в  системах отношений собственности. Так, 
ХХ  в. даже в  странах «ядра» ознаменовался 
глубокими реформами в  отношениях при-
своения и отчуждения. К 1960–1970-м годам 
ассоциированное присвоение стало правилом 
для значительной части образования и  здра-
воохранения, ряда сфер инфраструктуры 
и т.п. Возросло участие наемных работников 
и  других некапиталистических слоев насе-
ления в  собственности корпораций, быстро 
рос и растет сектор НКО и НПО, социализи-
ровались отношения между наемным трудом 
и  капиталом (ряд прав собственности был 
передан представителям трудовых коллекти-
вов), распространялись практики передачи 
акций работникам предприятий (планы ESOP 
(Колганов, 1994))  – ​перечень можно продол-
жить. С  конца ХХ  в. начался обратный про-
цесс – ​медленная нелинейная десоциализация 
и приватизация (Kotz, 2015).

Но это относительно стабильные эконо-
мики «ядра». Остальной мир был свидетелем 
гораздо более глубоких изменений. Примерно 
треть бывших колониальных стран с  1950–
1960-х гг. начинает при поддержке СССР ак-
тивный процесс национализации и  создания 
государственных предприятий. После распа-
да мировой социалистической системы раз-
ворачивается обратный процесс  – ​широко-
масштабная приватизация. Китай переживает 
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раньше или позже существенно трансформи-
руют содержание и  формы собственности. 
И обратно: те или иные отношения присвое-
ния/отчуждения могут тормозить или уско-
рять прогресс технологий и  способствовать 
или нет прогрессу содержания труда, прогрес-
су – ​в конечном итоге – ​качеств человека как 
главной производительной силы всякого об-
щества. Наиболее яркий пример – ​креативная 
революция, протекающая на наших с  вами 
глазах и создающая предпосылки для «умно-
го» безлюдного производства, по отношению 
к которому человек выступает, в соответствии 
со сделанным 150  лет назад предвидением 
Маркса, как «контролер и  регулировщик» 
(Маркс, 1969, с. 208)5.

Выделим только один аспект: прогресс 
креативной деятельности даже в  условиях 
позднего капитализма приводит к  тому, что 
в  тех сферах общественного производства, 
для которых характерно массовое распро-
странение творческого по содержанию труда 
(образование, здравоохранение, наука и т.п.), 
отношения ассоциированного присвоения 
(в  частности, общедоступность этих сфер) 
распространятся шире, чем в сферах, где го-
сподствует преимущественно репродуктив-
ный индустриальный или ручной труд (мас-
совое материальное производство, торговля 
и т.п.). Кажущиеся исключения – ​шоу-бизнес, 
менеджмент, маркетинг, финансовые опера-
ции и т.п. – ​лишь подтверждают это правило, 
поскольку являются по преимуществу сфера-
ми создания симулятивных благ, предназна-
ченных для потребления и/или продажи, а не 
феноменов сотворчества, предназначенных 
для распредмечивания в  процессе сотворче-
ства (Бузгалин, 2018). В еще большей степени 
тренд создания креативными работниками си-
мулятивных благ проявляется в  финансовой 
сфере, где процесс финансиализации (Мавро-
дес, 2019; Сифакис-Капитанакис, 2019; Файн, 
2019) ведет к перераспределению креативно-
го потенциала в  пользу сфер, по преимуще-
ству не содействующих прогрессу.

5  Подробнее см. (Бодрунов, 2019).

Второй аспект – ​смена вопроса об эф-
фективности формы собственности (при, на-
меренно повторим, сведении эффективности 
в  большинстве случаев к  прибыльности) во-
просом о  мере прогрессивности отношений 
присвоения/отчуждения.

Различие принципиально, поскольку 
дело в том, что целью формирования отноше-
ний ассоциированного присвоения является 
не увеличение коммерческой эффективности, 
а  создание условий для прогресса человече-
ских качеств и гармоничного развития обще-
ства в диалоге с природой. Значительная часть 
результатов функционирования объектов соб-
ственности в этих сферах не имеет и не долж-
на иметь стоимостной оценки. Да и там, где 
такая оценка возможна, она имеет гораздо 
более сложный вид, чем традиционные стои-
мостные показатели, – ​будь то норма прибыли 
или доля сектора в  ВВП (последнее  – ​часть 
более общей проблемы – ​отхода от принятых 
в настоящее время стоимостных измерителей 
развития).

Не менее важный теоретический во-
прос, прямо связанный с вполне определенны-
ми выводами в области практики, – ​выделение 
взаимосвязи определенных отношений присво-
ения/отчуждения и  экономико-волевых форм 
собственности, с одной стороны, с развити-
ем того, что в марксизме называют произво-
дительными силами, с другой. Уточним: кате-
гория «производительные силы» предполагает 
акцент на человеке как главной производи-
тельной силе и содержании его труда (ручной 
или индустриальный, репродуктивный или 
творческий), а не только на изменении техно-
логий. Иными словами, мы беремся утверж-
дать, что система отношений собственности 
находится в значимой зависимости от уровня 
развития труда, его содержания.

Эта связь неоднозначна. Отношения 
собственности (особенно их формы) могут 
отставать от прогресса производительных 
сил, могут опережать их, но глубинная связь 
существует. Глубокие технологические сдви-
ги, переход от ручного труда к индустриаль-
ному и, далее, к творческому в конечном итоге 
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2003) со стран периферии. Сходный акцент 
делает и Дэвид Харви, показывающий, что для 
современной мировой экономики характер-
но присвоение через лишение владения (до-
словный перевод с английского «appropriation 
through dispossession» (Harvey, 2004)). Преодо-
ление этой монополии и  безвозмездное при-
своение новых технологий (в частности, путем 
бесплатного копирования) могут себе позво-
лить только достаточно мощные в  геополит
экономическом отношении страны для того, 
чтобы не бояться волевых и (или) экономиче-
ских санкций со стороны экономик «ядра».

Впрочем, это только один из аспектов 
практического преломления проблемы взаи-
модействия технологического прогресса и ди-
намики отношений присвоения/отчуждения.

При прочих равных условиях мы можем 
выделить следующую линию оптимальной 
(подчеркнем, далеко не всегда реализуемой 
на практике) взаимосвязи между прогрессом 
технологий и изменением отношений присво-
ения/отчуждения в  рамках рыночно-капита-
листической системы (рис. 4).

Названные теоретические аспекты об-
условливают ряд важных практических след-
ствий, предполагающих внесение вопросов 
о мере социализации отношений присвоения 
как более важных, нежели формальные во-
просы национализации или приватизации, 
в  повестку дня дискуссий по вопросам со-
циально-экономической политики. Переход 

Соответственно, создаваемый креа-
тивной деятельностью результат  – ​это, как 
мы показали выше, неограниченное по сво-
ей природе культурное благо, которое может 
неограниченно, свободно распространяться 
среди всех с  минимальными, стремящимися 
к нулю издержками копирования. Так возни-
кает материальная база для распространения 
всеобщей (термин Маркса) собственности, 
которая является одновременно и абсолютно 
индивидуальной, и  всеобщей, поскольку это 
собственность каждого на все. Принцип раз-
вития этих отношений выражен в известном 
лозунге, сформулированном рядом социаль-
ных движений и сетей: «Все, что можно раз-
давать, не теряя, не должно продаваться».

Естественно, отношения частного при-
своения (и отчуждения благ от создателя, если 
им является наемный креативный работник), 
характерные для рыночно-капиталистической 
системы, «надевают» на неограниченные по 
своей природе блага социально-экономиче-
скую форму интеллектуальной частной соб-
ственности. Так складывается одно из ос-
новных противостояний в  сфере отношений 
собственности, характерное для позднего ка-
питализма и  имеющее глобальный характер: 
хорошо известно, что монополия на интеллек-
туальную частную собственность, на высоко-
технологичное производство является одной 
из главных предпосылок получения страна-
ми «ядра» империалистической ренты (Amin, 

ИЧС ИЧСНТ АКС КС ГС ССО СКВ

Ручной
труд

Индустриаль-
ный труд

Труд в поздне-
индустриальных

системах

Креативный

труд

Рис. 4. Оптимальная взаимосвязь между прогрессом технологий (содержанием труда) и изменением 
отношений присвоения/отчуждения в рамках рыночно-капиталистической системы:  

тип отношений присвоения-отчуждения – ​ИЧС – ​индивидуальная частная собственность;  
ИЧСНТ – ​индивидуальная частная капиталистическая собственность, основанная на наемном 

труде; АКС – ​акционерная капиталистическая собственность; КС – ​кооперативная и коллективная 
собственность; ГС – ​государственная собственность; СОО – ​собственность общественных 

организаций; СКВ – ​собственность каждого на все или режим свободного доступа  
к общественным благам
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дарства может и должна в определенной мере 
изменять систему отношений собственности, 
ориентируясь не столько на вопросы рыночной 
эффективности форм собственности, сколько 
на такой критерий, как мера прогрессивности 
тех или иных отношений присвоения.

Это касается в  первую очередь изме-
нения содержания и  структуры отношений 
собственности, в  частности меры социали-
зации. Повышение последней предполагает 
прогресс отношений общественного распоря-
жения, присвоения и использования объектов 
собственности, все большей концентрации 
прав собственности в  руках общественных 
институтов. Примерами этого могут быть как 
общеизвестные процессы (расширение обще-
ственного сектора, в первую очередь в таких 
сферах, как здравоохранение, образование 
и  т.д.), так и  мало акцентируемые процессы 
(расширение прав собственности на частные 
объекты, находящихся в  руках государства 
и работников; создание более благоприятных 
условий для общественных форм собствен-
ности, прогресс общественного контроля за 
частными акторами и т.п.).

Решение этих вопросов важно не только 
с социально-политической, но и с узко-эконо-
мической точки зрения, ибо качество систе-
мы отношений собственности серьезно воз-
действует на результаты функционирования 
и  развитие экономической системы. А  упро-
щенное понимание системы отношений соб-
ственности приводит к  большим проблемам 
в принятии решений на всех уровнях.

P.S. QUI PRODEST:  
СОБСТВЕННОСТЬ, СОЦИАЛЬНО-
ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИНТЕРЕСЫ 
И ЭКОНОМИКО-ПОЛИТИЧЕСКАЯ 
ВЛАСТЬ

Наш политико-экономический обзор 
проблемы собственности будет незавершен-
ным, если мы хотя бы в качестве постскрип-

к вопросам экономической политики обусло-
вит и  более широкое использование катего-
рий институционализма, ибо нам придется 
вести речь о  том, какие экономико-правовые 
действия необходимо предпринять с тем, что-
бы изменить социально-экономические от-
ношения. К  числу таких сугубо актуальных 
и  остро дискуссионных вопросов экономиче-
ской политики, требующих в том числе дей-
ствий, имеющих правовую форму, относятся, 
в частности, следующие:

•• мера реальной общедоступности та-
ких благ, как образование, здравоохранение, 
спорт, искусство (хорошо известно, что обра-
зование может быть платным в государствен-
ном вузе и бесплатным – ​в частном);

•• распределение прав собственности 
как в государственных, так и в частных кор-
порациях между акционерами, работниками 
и государством;

•• использование рентных доходов от 
общенациональных сырьевых и  интеллекту-
альных ресурсов исключительно в интересах 
собственника, т.е. на реализацию общенарод-
ных интересов;

•• соотношение частной интеллектуаль-
ной собственности и собственности каждого 
на все в главных сферах развития знание-ин-
тенсивной экономики.

•• роль институтов гражданского обще-
ства в контроле за движением объектов и прав 
собственности, мерой прозрачности, демо-
кратизма и  подконтрольности институтам 
гражданского общества акторов, на практике 
реализующих права собственности (государ-
ственного аппарата и бизнеса);

•• мера прозрачности трансакций, свя-
занных со спецификацией и сменой прав соб-
ственности.

Суммировав сказанное выше, мы полу-
чим несколько иную, чем принятая ныне, акцен-
тировку вопросов, которые требуют решения 
в рамках темы «наиболее актуальные проблемы 
исследования отношений собственности».

Таким образом, мы можем сделать доста-
точно очевидный, но от этого не менее важный 
вывод: социально-экономическая политика госу-
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тума не укажем на то, что на содержание 
и формы отношений собственности большую 
специфику накладывают цивилизационные 
и национальные особенности.

В марксизме в  данном случае делают 
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очень сильно зависит от типа политической 
системы, и  прежде всего, меры ее действи-
тельного, а не формального демократизма.

Более того, для практически всех суще-
ствующих экономических систем ключевым 
вопросом, отражающим основное содержа-
ние отношений собственности, является во-
прос о  том, какому социально-экономическо-
му слою принадлежит определяющая часть 
богатства в этой системе и, как следствие, 
в  чьих руках находятся определяющие кана-
лы экономико-политической власти. Ответ 
на эти вопросы во многом предопределяет 
и решение проблемы, в чьих интересах про-
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Таковы важнейшие аспекты марксист-
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собственности и  использования результатов 
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ния вопросов экономической политики.
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Одним из ключевых факторов, определяющих успех 
компании, обеспечивающих ее поступательное раз-
витие, адаптацию к  требованиям цифровой экономи-
ки, является человеческий капитал (ЧК) предприятия. 
В данной связи цель исследования обозначена как опре-
деление способов поддержки целостного и устойчиво-
го роста компании на базе развития ее ЧК. Поскольку 
предприятие является открытой социально-экономиче-
ской системой, методологической основой работы стала 
системная экономическая теория, позволившая пред-
ставить деятельность компании как взаимодействие 
объектной, средовой, процессной и  проектной систем. 
На базе данной концепции и c учетом традиционно ре-
шаемых компанией задач выделены четыре базовых 
функциональных комплекса, обеспечивающие устой-
чивость и воспроизводственные возможности предпри-
ятия, определены проблемы, реализуемые в их рамках, 
установлены требования к знаниям, навыкам и способ-
ностям персонала. Сопоставление кадровых ресурсов 
предприятия с особенностями решаемых с их помощью 
корпоративных задач позволило по новому сгруппиро-
вать элементы ЧК компании – ​в зависимости от влияния 
на отмеченные базовые подсистемы, обусловливающие 
целостность фирмы. Такая систематизация продемон-
стрировала взаимосвязь отдельных элементов ЧК пред-
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the works of modern authors belonging to the Post-Soviet 
School of Critical Marxism – ​one of the main directions of 
modern theory of classical political economy in Russia  – ​
the specific, concrete historical content of property rela-
tions is firstly investigated. This content in the framework 
of this direction, inheriting the tradition of the “Tsagolovs-
kaya” school of political economy, is connected through the 
system of production relations of a particular society. It is 
shown that both private and public forms of property have 
different socio-economic contents in historically different 
socio-economic systems  – ​pre-bourgeois, bourgeois, post-
capitalist. The author proposes political and economic sys-
tematization of patterns of property that are characteristic 
of the modern stage of economic development, which in the 
article is defined as late capitalism. These forms include not 
only different types of private and public property, but also 
transitional forms that contradictory combine private-capi-
talist and associated forms of appropriation. It is specially 
emphasized that public property is not reducible to state 
property and includes a special type of relationship – ​“own-
ership by everybody of everything”, which is characteristic 
of the sphere of co-creation. It is shown that in certain types 
of economy, state ownership can hide relations not only of 
public, but also of private-capitalist appropriation, as well 
as non-economic coercion. The contradictions of the trans-
formation of property relations under the conditions of late 
capitalism and the most relevant practical problems associ-
ated with this are revealed.
The article includes a polemic dialogue of the author with 
representatives of the institutional direction and the works 
of George B. Kleiner.
Keywords: property, classical political economy, institution-
alism, late capitalism, Marxism.
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