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Данная статья посвящена актуальной проблеме анализа 
методологических основ оценки динамики производи-
тельности труда в регионах России в условиях цифровой 
трансформации экономики. Выявление различий в уров-
нях производительности труда и занятости и влияющих 
на них факторов является необходимым требованием 
выстраивания грамотной социально-экономической по-
литики регионов в  новых институциональных услови-
ях. Расчеты производительности труда осуществляются 
различными международными и  национальными орга-
низациями, которые используют разнообразные методы 
измерения этого показателя. Наличие достаточно боль-
шого числа способов измерения производительности 
приводит к тому, что каждый дает свой результат и иную 
динамику. Авторами была поставлена задача рассмо-
треть существующие методические подходы к  расчету 
производительности труда и проанализировать, насколь-
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ко они влияют на результаты. Для этого в работе авто-
рами была статистически проверена гипотеза о неодно-
родности рядов динамики и уровня производительности 
труда, посчитанных различными методами. Расчеты про-
изводились на основании данных Росстата по регионам 
России за период с  2013 по 2018 г. Для исследования 
однородности рядов были использованы различные ста-
тистические критерии. Анализ показал, что во всех годы 
рассматриваемого периода выборки являются неодно-
родными. Следовательно, выработка управленческих ре-
шений существенно зависит от использованной методи-
ки расчета индекса производительности труда. Авторами 
были сделаны выводы: для более эффективной оценки 
региональных различий в уровне и динамике производи-
тельности труда необходимо построить синтетические 
региональные показатели производительности труда, 
отражающие отраслевую специфику и уровень развития 
новых цифровых технологий регионов.
Ключевые слова: производительность труда, регионы, 
региональная экономика, рынок труда, экономико-мате-
матические методы; статистический анализ.
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Федеральный проект «Системные меры 
по повышению производительности труда», 
реализуемый в  рамках национального про-
екта «Производительность труда и  поддерж-
ка занятости»2, паспорт которого утвержден 
24 декабря 2018 г., предусматривает разработ-
ку единого согласованного подхода к расчету 
производительности труда в разрезе отраслей, 
предприятий и субъектов РФ. Наименее про-
работанными в  настоящее время являются 
именно различные аспекты учета производи-
тельности труда и занятости на региональ-
ном уровне в  условиях цифровой трансфор-

2 Н ациональный проект разработан и ут-
вержден Президиумом Совета при Президенте РФ 
по стратегическому развитию и национальным про-
ектам (протокол от 24 сентября 2018 г. № 12) в рам-
ках реализации Указа Президента РФ от 7 мая 2018 г. 
№ 204 «О национальных целях и стратегических за-
дачах развития Российской Федерации на период до 
2024 года».
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и нематериальные: ноу-хау (know-how), товар-
ные знаки, информационные ресурсы и т. п.

Существующие работы, посвященные 
анализу производительности труда, условно 
можно разделить на несколько групп. В пер-
вой авторы изучают динамику производитель-
ности труда на макроуровне и  выявляют ее 
зависимость от факторов в  разрезе крупных 
макроэкономических агрегатов. К этой груп-
пе можно отнести работы таких авторов, как 
А. Г. Аганбегян (Аганбегян, 1979), В. А. Бессо-
нов, В. Е.  Гимпельсон, Е. Г.  Ясин, Я. И. К узь-
минов (Бессонов, Гимпельсон и  др., 2010), 
И. Б. В оскобойников (Воскобойников, Гим-
пельсон, 2015) и др.

Еще один подход  – ​анализ динамики 
производительности труда в Р оссии в  срав-
нении с другими государствами. Этим вопро-
сам посвящены работы А. М. Ч ернопятова 
(Чернопятов, 2017), З. А. Капелюк (Капелюк, 
2018) и др.

Анализ производительности в  регио-
нах проводится в  работах В. А. Л обановой, 
Н. В. Т рофимовой (Лобанова, Трофимова, 
2015), Т.А. Бурцевой (Бурцева, 2017), Г. М. Та-
тевосяна, С. В. Седовой (Татевосян, Седова, 
2001) и др. Однако они либо посвящены ана-
лизу производительности в  конкретном ре-
гионе, либо используют ограниченное число 
традиционных факторов для выявления за-
висимостей от них производительности труда 
в регионах.

Можно упомянуть также анализ про-
изводительности труда в  сельском хозяй-
стве в  регионах Польши польских исследо-
вателей А. Сиелски и А. Павловски (Sielska, 
Pawłowska, 2015).

В последнее время в литературе появи-
лись публикации, посвященные влиянию пе-
рехода к цифровой экономике на рынок труда, 
а  именно работы А. А.  Федченко (Федченко, 
2018), И. Л. Сизовой, Т. М. Хусяинова (Сизова, 
Хусяинов, 2017), Л. Ю. Андреевой, О. Т. Дже-
маева (Андреева, Джемаев, 2017), а также раз-
личным аспектам использования цифровых 
технологий в  промышленности, например, 
Е. Е. Румянцевой (Румянцевой, 2018).

мации экономики, когда производство может 
иметь распределенный характер и принадле-
жать различным субъектам РФ.

Выявление различий в уровне произво-
дительности труда и  занятости и  влияющих 
на них факторов является необходимым тре-
бованием выстраивания обоснованной со-
циально-экономической политики регионов 
в новых институциональных условиях.

Целью исследования в  данной статье 
является проведение сравнительного анализа 
методик расчета производительности труда 
в регионах, используемых различными орга-
низациями.

СОСТОЯНИЕ ВОПРОСА

В советское время вопросам произво-
дительности труда на уровне страны в целом, 
отдельных отраслей и  предприятий было 
посвящено большое число работ, в  том чис-
ле А. И. Ноткина (Ноткин, 1984), В. В. Ново-
жилова (Новожилов, 1972), А. А.  Френкеля 
(Френкель, 1984), С. Г. Струмилина (Струми-
лин, 1982) и др. Однако региональные аспек-
ты изучения производительности труда в них 
практически не рассматривались. В этих рабо-
тах производительность труда определялась 
как объем выпуска на число работающих.

С развитием эконометрики и широкого 
применения методов математической стати-
стики появился новый подход к расчетам про-
изводительности труда. В соответствии с ним 
под производительностью понимается мера 
эффективности использования имеющихся 
производственных ресурсов (труда, капитала, 
оборотных средств, земли и др.). Основы нео-
классической теории экономического роста – ​
модель экзогенного роста производитель-
ности  – ​были заложены в  работах Р.  Солоу 
(Solow, 1956), где под производительностью 
автор понимал объем выпуска на единицу за-
траченного ресурса. В современных условиях 
к  традиционным ресурсам можно добавить 



119
ЭНСР  № 3 (90)  2020

Сравнительный анализ различных подходов к измерению производительности труда

и  макроуровнях могут рассчитываться или 
как численность занятого населения, или как 
совокупное количество отработанного време-
ни. Оба эти показателя имеют право на суще-
ствование и имеют как достоинства, так и не-
достатки. Так, при использовании в расчетах 
численности занятых не учитывается разли-
чие в  продолжительности рабочего времени. 
По нашему мнению, более целесообразно 
использовать общее число отработанных ча-
сов, а не численность работников, поскольку 
в  показателе численности занятых не учте-
ны среднее число отработанных работником 
часов, вид производства (прерывное или не-
прерывное), существующие в разных странах 
различия в продолжительности рабочего дня, 
наличие и  использование режима неполно-
го рабочего времени и  т. д. Все эти моменты 
могут искажать расчетные уровни произво-
дительности при сопоставлении его в разных 
странах.

В рамках одного государства при регио
нальных сравнениях данное обстоятельство 
не вносит слишком сильных возмущений. 
Однако, например, в регионах, чья отраслевая 
специализация предполагает сокращенную 
рабочую неделю3 для работников, различная 
продолжительность рабочего времени у  ра-

3  Статья 92 Трудового кодекса РФ определя-
ет сокращенную продолжительность рабочей неде-
ли для работников, занятых на работах с вредными 
и (или) опасными условиями труда, – не более 36 ч 
в неделю (Трудовой кодекс РФ от 30 декабря 2001 г. 
№ 197-ФЗ (ред. от 31.07.2020). Ст. 92. URL: http://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34683/f6
b05aa9799a360bb375c2a1f4c61977b86834cf/). Пере-
чень вредных и опасных факторов производственной 
среды, которые подлежат исследованию при оценке 
условий труда, приводится в ст. 13 Федерального за-
кона от 28 декабря 2013 г. №  426-ФЗ «О специаль-
ной оценке условий труда». В 2019 г. перечень про-
фессий, относящихся к этой категории, утвержден 
постановлением Правительства РФ от 16 июля 2014 
г. № 665 (Кадровое дело. URL: https://www.kdelo.ru/
art/384896-vrednye-usloviya-truda-perechen-professiy-
2018-18-m2#rab1).

Однако можно констатировать, что ком-
плексных работ, описывающих региональный 
разрез, вопросы повышения производитель-
ности труда в условиях трансформации произ-
водственных и  управленческих процессов на 
основе их цифровизации, явно недостаточно.

СУЩЕСТВУЮЩИЕ МЕТОДИКИ 
ВЫЧИСЛЕНИЯ (РАСЧЕТА) 
ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТИ ТРУДА

Дадим некоторые определения. В науке 
под производительностью труда понимает-
ся количество продукции, произведенной ра-
ботником за единицу рабочего времени, или 
количество времени, которое затрачено на 
производство единицы продукции. Этот по-
казатель можно рассматривать на различных 
уровнях агрегирования: микро-, мезо- и  ма-
кроуровнях. В данной работе нас интересуют 
мезо- (конкретно  – ​региональный) и  макро-
уровни.

На макроуровне в  качестве показателя 
объема произведенной продукции обычно ис-
пользуется показатель валового внутреннего 
продукта (ВВП), в  котором не учитываются 
затраты на сырье, материалы и т. д., поскольку 
они могут исказить данные о производитель-
ности труда.

Этот показатель включает нерыночные 
услуги, основной составляющей которых яв-
ляется заработная плата. Таким образом, в ре-
гионах, где велика доля нерыночных услуг, 
например, государственное управление и обе-
спечение военной безопасности, социальное 
обеспечение, данные о  производительности 
труда могут искажаться.

Для сравнения уровней производитель-
ности труда между странами чаще всего при-
меняется объем ВВП в национальной валюте 
и  текущих ценах, исчисленный в  долларах 
США либо по текущему курсу, либо по пари-
тету покупательной способности (ППС). Со-
вокупные затраты труда в  расчетах на мезо- 
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Использование показателя отработан-
ных человеко-часов также сопряжено с рядом 
трудностей. Росстат не приводит сплошной 
статистики отработанного времени. Показа-
тель является расчетным. Он отражает общее 
число фактически отработанных часов на 
всех видах работ по производству товаров 
и  услуг (на  основной и  дополнительной ра-
боте), а  также на производстве в  домашних 
хозяйствах продукции сельского, лесного хо-
зяйства, охоты и рыболовства как для реали-
зации, так и для собственного использования; 
деятельность, связанную со строительством 
собственного жилья и хозяйственных постро-
ек своими силами. Значение его получают пу-
тем умножения числа рабочих мест по каждо-
му виду работ на среднее фактическое время 
работы на одном рабочем месте. На сайте Рос-
стата доступны данные, пересчитанные в со-
ответствии с новой методикой расчета балан-
са трудовых ресурсов и оценки затрат труда4, 
принятой приказом Минэкономразвития Рос-
сии от 28 декабря 2018 г. № 748. Данная мето-
дика основывается на решениях XIX Конгрес-
са Международной конференции статистиков 
труда 2013 г. и изменениях в  статистической 
методологии, которые были внесены в  соот-
ветствии этими решениями.

Есть некоторые проблемы и с определе-
нием валового регионального продукта (ВРП). 
Валовая добавленная стоимость в  сумме по 
регионам не дает значения ВРП. Для каждо-
го региона Росстат осуществляет так называ-
емый централизованный досчет. Кроме того, 
выше уже была упомянута проблема с опре-
делением добавленной стоимости для неком-
мерческих секторов, в которых основной со-
ставляющей добавленной стоимости является 
заработная плата.

4 М етодика расчета показателей произво-
дительности труда предприятия, отрасли, субъекта 
Российской Федерации. Приложение № 1 к приказу 
Минэкономразвития России от 28 декабря 2018 г. 
№ 748 (URL: https://frprf.ru/download/metodologiya-
rascheta-pokazatelya-prirosta-proizvoditelnosti-truda-
proekt.pdf).

ботников преобладающей в структуре занято-
сти отрасли может вносить искажения в срав-
нение в региональном разрезе.

В России основным источником дан-
ных о занятости являются результаты ежеме-
сячных выборочных обследований рабочей 
силы. Занятые лица определяются Росстатом 
как все лица в трудоспособном возрасте, ко-
торые в  течение короткого учетного периода 
осуществляли любую деятельность, связан-
ную с производством товаров или оказанием 
услуг за плату или прибыль. В свою очередь, 
они делятся на находящихся «на работе», т. е. 
тех, кто проработал не менее 1 ч на рабочем 
месте, и находящихся «не на работе» по при-
чине временного отсутствия на рабочем ме-
сте (например, из-за сменной работы, гибкого 
рабочего графика и отгулов за сверхурочную 
работу).

Сплошной статистики учета отрабо-
танного рабочего времени не ведется. Осно-
ва всех расчетов – ​сдаваемая предприятиями 
Форма 2 НДФЛ, в  которой отражается заня-
тость работника, но по которой невозможно 
отследить, сколько времени из проработан-
ного месяца он отработал реально. Особен-
но сложно осуществлять учет отработанного 
времени в  цифровых условиях. В  настоящее 
время происходит развитие современных тех-
нологий, искусственного интеллекта, меняю-
щего рабочие процессы. Развиваются новые 
нестандартные формы занятости, например, 
широко используются удаленная работа, са-
мозанятость, работа волонтеров, дистанци-
онные формы медицины и обучения, сетевая 
организация производства и  другие формы 
организации труда, присущие цифровой эко-
номике. Особенно сложно в  этих условиях 
учесть региональное распределение приложе-
ния рабочей силы, поскольку участники тру-
дового коллектива могут находиться в разных 
регионах или даже государствах.

Некоторые проблемы вызывает и  учет 
работников, осуществляющих взаимодействие 
с работодателем по договору подряда, с кото-
рого не платятся страховые взносы, служащие 
одним из источников учета рабочей силы.
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изводительность труда, определяемая ОЭСР, 
рассчитывается как ВВП по ППС в расчете на 
час отработанного времени7. В табл. 1 приве-
дены данные об уровне производительности 
по некоторым странам, входящим в О ЭСР, 
а  также по Российской Федерации и ЮАР . 
Производительность труда в  табл.  1 рассчи-
тана как ВВП страны в долларах США в по-
стоянных ценах 2015 г., деленный на объем 
трудозатрат в человеко-часах. Для сравнения 
в  табл.  1 представлены страны, стоящие на 
первых местах по производительности труда 
в  рейтинге ОЭСР, данные в  целом по ОЭСР 
и ЕС, крупные промышленные державы. Кро-
ме того, в  табл.  1 присутствуют данные по 
Эстонии, которая является лучшей из бывших 
стран СССР с точки зрения уровня произво-
дительности труда, а  также страны, находя-
щиеся в конце списка.

Как видно из данных табл. 1, на первых 
позициях находятся небольшие страны, в ко-
торых расположены штаб-квартиры многих 
транснациональных корпораций или круп-
ные финансовые центры. В качестве примера 
можно привести Люксембург или Швейца-
рию, которые по уровню производительности 
превосходят такие промышленно развитые 
государства, как Австрия или Германия. Рос-
сия в  этом списке занимает последние ме-
ста – ​на уровне Чили, немного опережая ЮАР 
и Мексику.

Кроме традиционного показателя про-
изводительности труда, ОЭСР проводит 
расчеты изменений мультифакторной про-
изводительности8, которая основана на про-
изводственной функции типа Кобба–Дугласа 

7  Labour productivity based on integrated 
labour accounts. Kamilla Heurlén and Henrik Se-
jerbo Sørensen. URL: https://www.oecd-ilibrary.org/
docserver/9789264044616-9-en.pdf?expires=15857289
92&id=id&accname=guest&checksum=0BB0796EA37
83619CD439304F97D09EA.

8  База данных ОЭСР. URL: https://www.
oecd-ilibrary.org/employment/data/oecd-productivity-
statistics/gdp-per-capita-and-productivity-levels_data-
00686-en.

Международная организация труда 
(МОТ) осознает трудности, связанные с уче-
том трудовых ресурсов, вызванные цифровой 
трансформацией экономики. Дальнейшие из-
менения могут быть внесены в методику рас-
чета производительности по итогам XX Меж-
дународной конференции 10–19  октября 
2018 г., которая приняла решение существен-
но пересмотреть и расширить статистическую 
деятельность, связанную с вопросами трудо-
вых отношений и  достойного труда. Это ре-
шение было вызвано тем, что в современных 
условиях при наличии широких возможно-
стей для удаленной работы, распределенных 
предприятий, которые осуществляют трудо-
вую деятельность с  использованием цифро-
вых технологий и цифровой инфраструктуры, 
происходит размывание граней между трудом, 
регулируемым традиционными трудовыми 
отношениями с одним работодателем, и само-
занятостью; индивидуальными формами тру-
да и новыми формами занятости, связанными 
с удаленной работой, фрилансом, временной 
работой и т.д.5

ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТЬ ТРУДА 
В МЕЖСТРАНОВЫХ СРАВНЕНИЯХ

Сравнительным анализом уровней 
производительности труда в разных странах 
занимаются Организация экономического 
сотрудничества и  развития (ОЭСР), МОТ. 
Свои расчеты производительности делает  
и Росстат.

Различные международные организа-
ции6 также вычисляют показатели производи-
тельности труда в  целях проведения между-
народных сопоставлений. Так, методология 
расчета показателей, характеризующих про-

5  См. URL: https://www.ilo.org/moscow/news/
WCMS_647828/lang--ru/index.htm.

6  См., например (Концептуальные аспекты, 
2019, c. 102–103).
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и  с  подгруппами стран с  низким, умеренно 
низким, умеренно высоким и  высоким до-
ходами, рассчитанная по методологии МОТ. 
На рис.  2 приведено сравнение динамики 
производительности труда в Р оссии с  неко-
торыми странами мира. Европейские стра-
ны на рис. 2 представлены в агрегированном  
виде.

Как следует из рис.  1, наилучшую ди-
намику показывают страны с умеренно высо-
ким и умеренно низким доходами. Так, сред-
негодовой темп прироста за период с 2001 по 
2018 г. для первых составил 4,5; для вторых – ​
4%. В то время как у стран с высоким доходом 
этот прирост был 0,8; а у стран с низким до-
ходом – ​2,1%.

с возрастающей эффективностью и позволя-
ет учесть влияние других факторов, напри-
мер уровня образования, качества оборудова- 
ния и т. п.

МОТ определяет производительность 
труда как количество продукции (ВВП в по-
стоянных ценах), произведенное за опреде-
ленный период, в  расчете на одного работ-
ника9. На сайте организации, к  сожалению, 
не приводится уровень производительности, 
только индексы. На рис.  1 представлена ди-
намика производительности труда России 
в сравнении со всеми странами мира в целом 

9  URL: https://ilostat.ilo.org/resources/methods/
description-labour-productivity/.

Таблица 1
Уровень производительности труда в разных странах ОЭСР

Страна
Год Рейтинг 

2018 г.2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Ирландия 73,6 74,1 72,7 76,2 91,4 91,7 95,7 99,7 1

Люксембург 93,8 91,7 93,6 95,0 96,1 97,7 96,6 96,0 2

Норвегия 80,3 81,0 81,5 82,1 83,2 83,6 85,4 85,0 3

Дания 66,2 67,4 68,0 69,1 70,0 70,9 71,5 73,4 4

Бельгия 70,2 70,4 71,1 72,0 73,2 73,4 73,7 71,7 5

Швейцария 66,7 66,8 68,1 68,8 68,1 68,3 69,8 71,4 6

США 67,7 67,9 68,2 68,6 69,1 69,3 70,0 70,8 7

Нидерланды 66,3 66,2 66,7 67,2 67,9 67,7 68,3 68,6 8

Швеция 65,0 64,7 65,1 66,0 67,9 67,7 68,3 68,5 9

Австрия 64,8 65,4 65,9 66,1 67,1 67,0 67,6 68,1 10

Франция 63,1 63,3 64,2 64,8 65,3 65,5 67,1 68,0 11

Германия 62,6 63,0 63,3 64,0 64,5 65,4 66,3 66,4 12

G7 59,1 59,4 59,9 60,3 60,9 61,0 61,8 62,3 14

Зона евро 56,3 56,7 57,2 57,7 58,3 58,6 59,4 59,6 16

ЕС 50,8 51,1 51,5 51,9 52,6 52,8 53,6 54,1 19

OECD, всего 50,2 50,5 51,0 51,4 52,0 52,2 52,9 53,4 20

Эстония 32,6 33,7 34,1 34,9 34,7 35,5 36,5 38,7 35

Чили 23,3 24,4 25,0 25,3 25,5 25,9 26,0 26,8 39

Россия 24,2 24,8 25,3 25,4 24,6 24,7 25,1 25,7 40

ЮАР 21,3 21,6 21,6 21,6 23,7 21,0 20,9 20,8 41

Мексика 20,0 20,1 20,0 20,5 20,6 20,7 20,8 20,7 42

И с т о ч н и к: База данных ОЭСР. URL: https://www.oecd-ilibrary.org/employment/data/oecd-productivity-statistics/gdp-per-capita-
and-productivity-levels_data‑00686-en.
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СРАВНЕНИЕ РАЗЛИЧНЫХ МЕТОДИК 
РАСЧЕТА ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТИ 
ТРУДА В РЕГИОНАЛЬНОМ РАЗРЕЗЕ

Свои расчеты проводит и Р осстат, ко-
торый осуществляет расчет индекса произ-
водительности труда как в  целом по эконо-
мике и  по основным видам экономической 
деятельности, так и  в  региональном разре-
зе10. Публикуемый на сайте индекс произ-
водительности труда по экономике в  целом 
рассчитан как частное от деления индексов 
физического объема ВВП на индекс совокуп-
ных затрат труда. Для региональных расчетов 
в  качестве показателя физического объема 
выпуска используется ВРП. Методика расче-
та показателя «Индекс производительности 
труда» разработана на основе Руководства 
ОЭСР11. В то же время Министерство эконо-

10 М етодика расчета показателей произво-
дительности труда предприятия, отрасли, субъекта 
Российской Федерации. Приложение № 1 к приказу 
Минэкономразвития России от 28 декабря 2018 г. 
№ 748. URL: https://frprf.ru/download/metodologiya-
rascheta-pokazatelya-prirosta-proizvoditelnosti-truda-
proekt.pdf.

11  Heurlén K., Sejerbo H. Sørensen. Labour pro-
ductivity based on integrated labour accounts. URL: htt-

В целом по всей мировой экономике 
этот прирост составил 1,6%. Россия занима-
ет промежуточное положение, в  этот период 
прирост производительности составил 2,9%. 
Для РФ характерны резкие колебания по-
казателя внутри периода: глубокие провалы 
в 2009 и 2015 гг. Такие колебания можно объ-
яснить резким снижением ВВП в  указанные 
периоды.

На рис. 2 приведены данные о произво-
дительности труда в России и отдельных стра-
нах мира, которые показались авторам наибо-
лее показательными. Из рис. 2 можно сделать 
аналогичные выводы – ​данные для этого по-
казаны на рис. 1.

Высокие темпы роста производитель-
ности труда присущи таким странам с  уме-
ренно высоким доходом, как Китай и Индия. 
США демонстрируют незначительный рост 
этого показателя. В странах Европы ситуация 
схожая, но их данные не приведены на графи-
ке. Это можно объяснить высоким уровнем 
производительности труда, достигнутым ра-
нее, а в таком случае «эффект базы» перестает 
действовать.

Сопоставляя результаты рейтингов 
ОЭСР и МОТ, можно сделать вывод, что ре-
зультаты сильно отличаются при использова-
нии в  анализе уровней производительности 
или ее индексов.
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Рис. 1. Динамика прироста производительности 
труда в России и мире в целом

Рис. 2. Динамика прироста производительности 
труда в России и некоторых странах мира



124
ЭНСР  № 3 (90)  2020

Волкова Н. Н., Романюк Э. И., Френкель А. А.

тельности приводит к тому, что каждый дает 
свой результат и свою динамику.

Проверим гипотезу о  неоднородно-
сти рейтингов, полученных различными ме-
тодиками, статистически. Проверку будем 
проводить на основе статистических рядов 
расчетного уровня производительности, вы-
числяемого двумя различными способами. 
В обоих случаях в числителе находится ВРП 
российских регионов, а в знаменателе в пер-
вом случае – ​численность занятых в регионе, 
а во втором – ​количество фактически отрабо-
танного времени на всех видах работ по про-
изводству товаров и услуг (в среднем за год) 
для данного субъекта РФ. Период расчета со-
ставлял интервал 2013–2018 гг.

В табл.  2 приведены ранги субъектов 
РФ, подсчитанные обоими методами. Данные 
в  табл.  2 упорядочены по расчетному значе-
нию уровня производительности труда, в ко-
тором делителем является численность заня-
того населения, за 2018 г.

мического развития в рамках национального 
проекта «Производительность труда и  под-
держка занятости»12 рассчитывает произво-
дительность труда на одного занятого. В про-
грамме Фонда развития промышленности, 
направленной на развитие производительно-
сти труда, последняя считается по числу за-
страхованных лиц13.

Расчеты осуществляют и другие между-
народные и национальные организации, кото-
рые используют различные методы измерения 
этого показателя. Наличие достаточно боль-
шого числа способов измерения производи-

ps://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264044616-
9-en.pdf?expires=1585728992&id=id&accname=uest&
checksum=0BB0796EA3783619CD439304F97D09EA.

12  URL: http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_319210/.

13  URL: https://frprf.ru/download/prezentatsiya-
programmy-proizvoditelnost-truda.pdf.

Таблица 2
Ранжирование регионов России по уровню производительности труда

Регион

2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г.
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Ненецкий АО 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Ямало-Ненецкий АО 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

Сахалинская область 4 5 3 4 4 4 5 5 5 5 3 5

Ханты-Мансийский АО – ​Югра 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 4 3

Тюменская область 5 4 5 5 5 5 4 4 4 4 5 4

Чукотский АО 7 7 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6

Республика Саха (Якутия) 8 8 8 8 8 8 7 7 7 8 7 7

г. Москва 6 6 7 7 7 7 8 8 8 7 8 8

Магаданская область 11 11 11 10 9 9 9 9 9 9 9 9

Тюменская область без автономных 
округов 9 10 10 11 12 15 13 17 10 15 10 12

Республика Коми 10 9 9 9 10 10 10 10 11 10 11 10

Красноярский край 13 14 12 13 11 14 11 14 12 13 12 11

Архангельская область 12 13 13 12 13 12 12 11 13 11 13 13
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Регион

2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г.
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Камчатский край 18 17 15 16 16 16 14 15 14 16 14 15
Ленинградская область 15 16 18 19 17 17 17 18 15 18 15 18
г. Санкт-Петербург 17 12 17 15 14 11 15 13 17 14 16 16
Мурманская область 20 15 19 14 15 13 16 12 16 12 17 14
Иркутская область 26 26 23 23 24 23 23 23 20 22 18 22
Республика Татарстан 16 20 16 18 19 19 19 19 18 19 19 19
Московская область 19 19 21 17 20 18 18 16 19 17 20 17
Астраханская область 39 35 43 38 45 37 43 35 35 29 21 20
Белгородская область 21 21 20 21 21 21 21 20 21 21 22 23
Пермский край 24 24 22 24 22 25 24 26 24 26 23 29
Томская область 14 18 14 20 18 20 20 21 23 20 24 21
Свердловская область 23 25 24 26 26 27 22 24 22 23 25 28
Вологодская область 29 32 28 31 25 24 26 28 25 30 26 30
Оренбургская область 22 22 26 25 27 28 31 32 30 32 27 24
Кемеровская область 49 49 48 50 44 49 46 49 31 36 28 32
Республика Карелия 32 33 36 32 33 30 32 27 27 24 29 25
Архангельская область без автономно-
го округа 30 29 31 30 30 29 30 29 28 28 30 31
Хабаровский край 25 23 25 22 23 22 25 22 26 25 31 26
Липецкая область 44 37 32 27 28 26 27 25 29 27 32 27
Республика Хакасия 38 43 35 42 39 43 28 33 32 34 33 34
Республика Башкортостан 28 31 30 36 35 45 36 47 40 47 34 39
Калининградская область 37 34 37 34 37 32 34 30 34 31 35 33
Новосибирская область 33 28 38 29 32 33 35 34 37 35 36 37
Калужская область 41 39 41 39 46 44 44 42 38 38 37 35
Новгородская область 36 47 29 40 29 41 29 41 33 44 38 47
Самарская область 31 30 34 33 38 35 41 37 41 41 39 41
Ярославская область 40 38 42 41 43 40 37 39 39 37 40 40
Удмуртская Республика 43 45 44 44 42 42 42 46 46 46 41 46
Краснодарский край 27 27 27 28 31 31 33 31 36 33 42 36
Тульская область 60 53 54 52 50 47 45 43 47 43 43 38
Приморский край 34 36 33 37 34 36 38 36 42 40 44 44
Еврейская автономная область 47 55 46 55 53 57 52 56 44 50 45 50
Воронежская область 45 40 40 35 36 34 39 38 43 39 46 43
Челябинская область 50 48 50 49 41 38 40 40 45 42 47 42
Курская область 51 50 53 54 49 50 48 48 49 48 48 49
Нижегородская область 42 42 47 45 47 46 47 45 48 45 49 45

Продолжение табл. 2
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Амурская область 48 46 51 46 40 39 49 44 52 49 50 48
Рязанская область 46 44 49 53 51 52 51 51 51 51 51 51
Омская область 35 41 39 43 48 51 50 53 50 54 52 58
Ростовская область 57 60 56 57 56 56 53 50 53 52 53 52
Волгоградская область 52 52 45 48 54 55 55 57 54 55 54 54
Орловская область 53 54 55 56 55 53 54 52 55 57 55 57
Тверская область 58 61 58 61 65 66 59 60 61 61 56 56
Смоленская область 54 58 57 60 58 59 60 63 57 58 57 59
Республика Адыгея 61 63 62 62 61 63 58 62 56 60 58 60
Тамбовская область 56 56 52 47 52 48 57 55 62 59 59 53
Владимирская область 59 64 60 63 59 62 56 61 58 64 60 65
Забайкальский край 55 57 61 59 67 64 61 58 59 53 61 55
Республика Калмыкия 81 77 79 74 75 71 65 65 60 56 62 61
Саратовская область 63 59 63 58 60 58 62 59 63 63 63 62
Республика Тыва 69 74 66 75 73 75 74 73 65 70 64 63
Пензенская область 67 65 67 65 62 61 64 64 64 65 65 66
Курганская область 62 67 68 73 70 72 67 72 66 72 66 72
Костромская область 65 68 64 70 63 68 68 70 69 71 67 70
Республика Марий Эл 70 72 69 69 57 60 69 71 70 73 68 73
Брянская область 75 73 73 72 71 69 72 69 67 69 69 67
Республика Алтай 74 81 70 77 72 74 70 74 74 76 70 76
Ульяновская область 64 62 65 64 66 67 63 66 68 68 71 68
Республика Мордовия 79 76 74 71 77 70 71 67 71 66 72 71
Республика Бурятия 68 70 71 76 69 77 75 80 76 78 73 77
Псковская область 80 78 80 79 78 80 76 76 73 75 74 74
Чувашская Республика 73 83 77 83 79 81 79 82 78 80 75 79
Ставропольский край 72 69 72 66 68 65 73 68 75 67 76 69
Кировская область 78 80 76 80 74 76 77 75 77 74 77 75
Республика Дагестан 66 51 59 51 64 54 66 54 72 62 78 64
Алтайский край 76 79 78 78 76 79 78 78 79 79 79 78
Ивановская область 82 82 83 85 81 84 82 85 82 84 80 81
Карачаево-Черкесская Республика 77 75 81 82 82 82 81 83 80 81 81 83
Республика Северная Осетия – ​Алания 71 66 75 68 80 73 80 77 81 77 82 80
Кабардино-Балкарская Республика 84 84 84 84 83 85 83 84 83 85 83 85
Чеченская Республика 85 85 85 81 85 83 84 81 84 82 84 82
Республика Ингушетия 83 71 82 67 84 78 85 79 85 83 85 84

Рассчитано по информации с  сайта Росстата. URL: https://fedstat.ru/indicator/data.do?format=excel; https://www.gks.ru/storage/
mediabank/VRP98-18.xlsx; https://www.gks.ru/storage/mediabank/trud2_15-72.xls.

Окончание табл. 2
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для нормального распределения. Об этом сви-
детельствуют и  значения отношений показа-
телей асимметрии и  эксцесса к  своим стан-
дартным ошибкам, которые для нормальных 
распределений не выходят за рамки интервала 
от –2 до 2 (Айвазян, 1968, с. 79–80). В нашем 
случае эти показатели существенно больше 2.

Значения асимметрии, эксцесса, их от-
ношений к  стандартным ошибкам для всех 
выборок представлены в табл. 3.

Таким образом, можно сделать вывод, 
что распределение всех рядов существенно 
отличается от нормального, поэтому в  даль-
нейшем для проверки выборок на однород-
ность был использован непараметрический 
критерий Вилкоксона для связанных выборок, 
менее чувствительный к виду распределения 
рядов данных.

В нашем случае имеется некоторая 
сложность при отнесении выборок к тому или 
иному типу. С одной стороны, оба показателя 
производительности труда относятся к одним 
и тем же объектам (регионам РФ) и являются 
значимо коррелированными, с  другой сторо-
ны, это все же разные показатели, а  термин 
связанные выборки чаще применяется для 
выборочных значений одного и того же пока-
зателя в  различных временных точках. Опи-
сание критерия приведено во многих стати-
стических книгах, например в (Айвазян, 1968, 
с. 92–95).

Первоначальный анализ табл. 2 показы-
вает, что, несмотря на различие в методиках 
расчетов, в рейтингах регионов сохраняются 
лидеры и аутсайдеры.

Лидирующие места в рейтинге по Рос-
сии уверенно занимают экспортные регионы 
с  высокой долей добывающих производств, 
а  также Москва и Санкт-Петербург. А в аут-
сайдерах –республики Северного Кавказа. 
Однако в середине таблицы ситуация не столь 
однозначна.

Для проверки гипотезы о  неоднород-
ности выборок рассчитаем значения стати-
стических параметров для проверки двух 
выборок на однородность. Расчеты произ-
водились с  использованием статистического 
пакета SPSS (Statistical Package for the Social  
Sciences / Статистический пакет для 
социальных наук).

На первом этапе выборки по каждому 
году были нормированы по минимуму и мак-
симуму14. Далее ряды были проверены на 
нормальность распределения.

Значимое отличие всех исследуемых 
выборок от нормального распределения под-
тверждается подсчитанными значениями 
асимметрий и  эксцессов, существенно отли-
чающихся от нулевых значений, характерных 

14 И з каждого значения вычитался минимум, 
а разница была поделена на максимум.

Таблица 3
Показатели нормальности распределения для выборок

Год

Производительность

на 1 занятного на 1 человеко-час

Асимметрия λ Эксцесс δ Асимметрия λ Эксцесс δ
2013 4,31 16,50 21,95 42,48 4,61 17,66 24,82 17,66

2014 4,19 16,05 20,26 39,21 4,52 17,31 23,32 17,31

2015 4,48 17,16 23,94 46,33 4,81 18,43 27,13 18,43

2016 4,77 18,28 27,39 53,01 5,03 19,26 29,48 19,26

2017 4,59 17,58 24,69 47,77 4,76 18,25 25,57 18,25

2018 4,40 16,85 22,32 43,19 4,54 17,40 22,95 17,40

Примечание. λ – ​отношение асимметрии к стандартной ошибке асимметрии; δ – ​отношение эксцесса к стандартной ошибке 
эксцесса.

И с т о ч н и к: рассчитано авторами.
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труда существенно коррелируют между со-
бой. Во все годы корреляции являются значи-
мыми, а значения коэффициентов корреляции 
достигают очень высоких уровней (0,8–0,95).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Целями данной работы являются ана-
лиз методологических принципов определе-
ния производительности труда и  сравнение 
результатов применения различных методик 
в  региональном разрезе в Р оссии. Для этого 
авторами были использованы методы срав-
нительного анализа, а также экономико-мате-
матические методы для проверки выборок на 
однородность.

В результате исследования можно кон-
статировать, что, несмотря на произошедшие 
в последнее время изменения в понятии произ-
водительности труда, проблемы методологии 
и практики ее измерения все равно остались. 
Эти проблемы выходят на новый уровень в ус-
ловиях цифровой трансформации экономики, 
когда новые формы занятости получают все 
большее развитие, когда сближаются тради-
ционные формы трудовых отношений с кон-
кретным работодателем и  индивидуальными 
формами труда и т. п. В региональном анализе 
часто бывает затруднительно определить ре-
гиональную принадлежность того или иного 
работника при использовании цифровой орга-
низации производства.

С нашей точки зрения, для корректного 
сравнения уровней производительности тру-
да в регионах было бы полезно рассчитывать 
синтетический показатель, например, можно 
предложить рассчитывать уровень производи-
тельности труда по базовым отраслям, анало-
гичный рассчитываемому Росстатом индексу 
производства по шести базовым видам эко-
номической деятельности (промышленность, 
сельское хозяйство, строительство, транс-
порт, розничная и оптовая торговля). Однако 
следует учесть, что если при расчете произво-

H0 (нулевая гипотеза для критерия Вил-
коксона): исследуемые выборки принадлежат 
к одной генеральной совокупности или одно-
родны. H1 (альтернативная гипотеза для кри-
терия Вилкоксона): исследуемые выборки не 
принадлежат к одной генеральной совокупно-
сти или неоднородны.

Результаты расчета значений критерия 
для нормированных по минимуму и  макси-
муму рядов для каждого из рассматриваемых 
годов приведены в табл. 4.

В таблице приведены расчетные значе-
ния z-аппроксимаций T-критерия Вилкоксо-
на (длина рассматриваемого ряда превышает 
25  значений) для всех исследуемых пар вы-
борок. Распределение этих z-аппроксимаций 
является нормальным.

Табличное значение для z-аппрокси
мации критерия Вилкоксона, при достижении 
которого нулевая гипотеза об однородности 
двух выборок отвергается, по модулю равно 
Zкрит = 1,93 при уровне значимости 0,05.

Таким образом, во всех годах рассма-
триваемого периода результаты расчетов зна-
чений критерия свидетельствуют о  том, что 
выборки являются неоднородными.

Следовательно, выработка управлен-
ческих решений существенно зависит от 
использованной методики расчета индекса 
производительности труда. Хотя необходимо 
отметить, что во все годы указанные ряды 
данных по региональной производительности 

Таблица 4
Результаты анализа на однородность по критерию 

Вилкоксона для двух выборок

Год Критерий  
Вилкоксона

Результаты примене-
ния критериев

2013 –7,82 Неоднородность

2014 –5,97 Неоднородность

2015 –7,74 Неоднородность

2016 –7,61 Неоднородность

2017 –7,70 Неоднородность

2018 –7,53 Неоднородность

И с т о ч н и к: расчеты авторов.
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дительности труда ограничиться только эти-
ми шестью сферами экономки, то окажутся 
неучтенными важные области современной 
экономики, в частности сфера услуг, которая 
в настоящее время играет значительную роль. 
Однако этот вопрос требует дальнейшего из-
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the new institutional conditions. Calculations of labour pro-
ductivity are carried out by various international and nation-
al organizations that use a variety of methods for measuring 
this indicator. The presence of a sufficiently large number 
of methods for measuring productivity leads to the fact that 
each one gives its own result and different dynamics. The 
authors set the task to consider the existing methodological 
approaches to calculating labor productivity and to analyze 
how much they affect the results. The authors statistically 
tested the hypothesis of heterogeneity of ratings obtained by 
various methods. The calculations were made on the basis 
of data from Rosstat for the regions of Russia for the period 
from 2013 to 2018. To study the uniformity of the series, 
various statistical criteria were used. The analysis showed 
that in all years of the period under review the samples are 
heterogeneous. Consequently, the development of manage-
rial decisions substantially depends on the methodology 
used to calculate the labour productivity index. The authors 
concluded that it is necessary to build an index of labour 
productivity based on regression dependencies on indicators 
reflecting the main factors affecting regional labor produc-
tivity. It helps to get a more effective assessment of regional 
differences in its level and dynamics. This index should be 
built for each region taking into account its industry specif-
ics and the level of development of new digital technologies.
Keywords: labour productivity, regions, regional economy, 
labour market.
JEL: J24, E24.

Manuscript received 22.04.2020


