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В статье проводится критическое сравнение двух про-
тивоположных взглядов на социально-экономическое 
развитие россии: радикально-либеральной и социаль-
но-государственной идеологии. причиной для сравне-
ния послужил доклад профессора В. В. коссова на за-
седании (6 декабря 2019 г.) международной академии 
организационных наук (мАон) («барьеры на пути эко-
номического роста россии»), в котором утверждалось, 
что главными барьерами экономическому росту в рос-
сии являются вмешательство государства в хозяйствен-
ную деятельность и недостаточно уважительное отно-
шение к частной собственности у населения. В статье на 
статистических данных показано, что, во-первых, рост 
ВВп не должен считаться главным показателем успехов 
страны, а во-вторых, именно слабость государства фак-
тически мешает социально-экономическому развитию. 
показано, что такие проблемы, как ликвидация бедно-
сти и неравенства, не могут быть решены без активного 
участия государства. главным является не экономиче-
ский рост и прямая демократия, а удовлетворение инте-
ресов всех социальных групп и достижение социальной 
справедливости. Данная позиция подкрепляется обра-

For centuries, Russia is lagging behind the countries called 
“the West”. The choice of Switzerland as a benchmark for 
comparison is justified. In 2016 GDP per capita in the new 
nations within the borders of the former USSR was 10 points 
less than in 1886. The Soviet era gains in bringing living 
standards closer to the West were lost. The close relationship 
with seven ratings of countries describing different aspects 
of the standard of living is shown. The main question that 
the author seeks to answer: “Why has Switzerland, which is 
poor in natural resources, been significantly ahead of Rus-
sia, which is rich in them, in terms of living standards for 
centuries?” The fundamental difference in the relationship 
of the government to citizens is the answer to this question. 
In Russia, for centuries, the system “Ruler –  loyal subjects”, 
and in Switzerland –  “citizen –  civil servants”. In Russia, the 
ruler determines what to do, and the loyal subjects follow 
his instructions. In Switzerland, in a referendum the citizens 
determine what to do and they do it under the rules written 
by the civil servants. Higher motivation of people in the free 
enterprise system determines their higher productivity, and 
through it, a higher standard of living. In Russia, power is 
formed by a representative democracy and in Switzerland by 
a direct one, which is much closer to the age-old aspirations 
of the people for the will.
Keywords: types of power, representative democracy, direct 
democracy, entrepreneurs, security officials –  “siloviki”, 
standard of living, country ratings.
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крайне неудовлетворительное по сравнению 
с западным миром. это отражается в следую-
щем:

 • величине и темпе росте ВВп;
 • государство вытесняет из хозяйствен-

ной деятельности частного бизнесмена, неза-
висимых частных предпринимателей;

 • «силовики» мешают бизнесу;
 • неравенство жизненного уровня 

в значительной степени вызвано завышенной 
оплатой государственных топ-менеджеров;

 • распространены формы кланового 
капитализма;

 • репрессиях в отношении таких «эф-
фективных» менеджеров, как ходорковский, 
кальви и др.;

 • отсутствие в стране «форм прямой 
демократии».

из контекста доклада следует, что эти 
«недостатки», по мнению В. В. коссова, осо-
бенно явно проявились после 2000 г.

В качестве примера идеального обще-
ства, к которому желательно стремиться, до-
кладчик называет Швейцарию, в которой 
полностью реализована прямая демократия 
и наблюдается предельно уважительное от-
ношение к частной собственности. недоста-
ток этих качеств в общественном устройстве 
россии докладчик считает причиной наших 
«недостатков». признавая наличие немалого 
числа экономических и социальных проблем 
в современной россии, мы не можем согла-
ситься с его позицией и считаем, что нынеш-
няя неблагоприятная ситуация имеет другие 
причины.

свой главный вывод докладчик фор-
мулирует так: для возобновления экономиче-
ского роста необходимо «приведение формы 
власти в соответствие с чаяниями народа –  
стремлением к воле». А воле (на современном 
языке воля – это свобода) мешает неправиль-
ная власть. А власть (согласно содержанию 
доклада) –  это государственная власть. и беда 
в том, что власть воспринимается как «на-
чальство». А надо, чтобы она воспринима-
лась только как обслуживающие структуры, 
которых трудоспособные граждане нанимают, 

щением к результатам исследований многих западных 
ученых-экономистов. критикуя либеральную позицию, 
авторы статьи остаются сторонниками свободного раз-
вития личности и общества равных возможностей.
Ключевые слова: либерализм, роль государства, нера-
венство, экономический рост, демократия.
JEL: I30, O10.

Audiatur et altera pars1

очень сВоеВременнАя Дискуссия

В декабре 2019 г. на очередном заседа-
нии международной академии организацион-
ных наук (мАон) был заслушан доклад про-
фессора ВШэ, д. э. н. В. В. коссова «барьеры 
на пути экономического роста» (коссов, 2019; 
см. также: «барьеры на пути экономического 
роста россии». URL: https://news.myseldon.
com/ru/news/index/219306215). В последние 
годы появляется много работ экономистов, 
занимающихся поиском факторов, которые 
могли бы объяснить низкие темпы роста на-
шей экономики: российский народ не может 
привыкнуть к длительной рецессии, не может 
забыть 70-летие развития ссср, когда страна 
лидировала в мире по темпам роста. но до-
клад Владимира Викторовича важен тем, что 
представляет собой попытку перевести по-
иски из области чисто экономических проблем 
в сферу духовно-идеологическую. по нашему 
мнению, без решения этой проблемы совре-
менных низких темпов не решить. В этом мы, 
безусловно, согласны с В. В. коссовым. До-
клад фактически представлял собой изложе-
ние теоретической позиции экономистов-ли-
бералов –  в отличие от «отпетых патриотов», 
по терминологии самого В. В. коссова.

используя в качестве основного ин-
струмента «метод сравнительного анализа», 
докладчик характеризует состояние эконо-
мической и социальной жизни в россии как 

1 пусть будет услышана и другая сторона.
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неДостАтки покАзАтеля ВВп 
и проблемА нерАВенстВА

В докладе В. В. коссова фактически по-
ставлен вопрос о выборе главного направления 
совершенствования экономической системы 
россии. однако в этом плане нельзя ограни-
читься только проблемой роста ВВп. недо-
статки ВВп как главного измерителя уровня 
развития отмечались уже неоднократно.

еще в 2008 г. правительство франции 
создало исследовательскую группу во главе 
с профессорами Амартия сеном, Джозефом 
э. стиглицем, жан-полем фитусси. заклю-
чительный доклад этой группы был опубли-
кован в сентябре 2009 г. (Sen, Stiglitz, Fitoussi, 
2009). В нем показано, что ВВп (или Врп –  
внутренний региональный продукт) весьма 
плохо отражает материальное благосостояние 
людей в обществе, а его максимизация явля-
ется ложной целью национальной политики 
(курсив авторов этого исследования). Весьма 
трудно предложить практический измеритель, 
который был бы лишен недостатков ВВп (или 
Врп). это реально единственный общепри-
нятый измеритель, который используется на 
протяжении десятилетий в качестве ориенти-
ра при оценке и реализации экономической 
политики на региональном, национальном 
и международном уровне. и, самое важное, 
он регулярно рассчитывается и публикуется 
всеми национальными и международными 
органами статистики.

наверно, самая важная характеристи-
ка экономики, не отраженная показателем 
ВВп, –  уровень неравенства по доходу или 
имуществу. как известно, уровень душевого 
ВВп сильно различается по странам. однако 
эти различия, как выясняется, обычно совсем 
не связаны с различиями в важных показате-
лях нездоровья населения и состояния соци-
альных проблем. А параметры экономическо-
го неравенства, наоборот, оказываются тесно 
связанными с социальными, медицинскими 
и демографическими показателями. большой 
интерес представляет опыт построения ин-

платя налоги. это типичная логика либерализ-
ма, которую европейский капитализм взял на 
вооружение еще в период борьбы с феодаль-
ными государствами.

процесс концентрации капитала при-
вел к тому, что крупные финансово-промыш-
ленные корпорации и банковские группы 
стали сильнее государства. они сделали ли-
берализм идеологией антигосударственной. 
но, ослабляя государство, либерализм борет-
ся против собственных ценностей и целей. 
показатели гигантского социально-экономи-
ческого неравенства приводят к тому, что чле-
ны общества не имеют равных прав –  даже 
юридических, не говоря о правах реальных. 
богатым позволено все (безнаказанность!), 
бедным нужна защита –  сильное государство. 
стремясь «минимизировать» государство, ра-
дикальный либерализм становится антилибе-
ральным.

так, В. В. коссов утверждает, что «обе-
спечивать рост российской экономики про-
сто некому», поскольку «предприниматели, 
связанные с правящей элитой (видимо, речь 
о клановом капитализме), исчерпали свой по-
тенциал». А других предпринимателей, похо-
же, в россии не бывает. Для преодоления это-
го «недостатка» профессор коссов предлагает 
«удвоить общее число предприятий» в основ-
ном за счет увеличения на порядок числа 
малых предприятий. мы согласны с тем, 
что предпринимателей в россии не хватает. 
и этим россия отличается от западных стран. 
несмотря на все усилия государства, направ-
ленные на развитие малых предприятий, доля 
(и число) их производства в нацио нальном 
продукте остается в несколько раз меньше, 
чем в странах запада. история свидетельству-
ет о том, что буржуазия в России всегда была 
слабой. целью и столыпинских, и ельцинских 
реформ было как раз создание российской 
буржуазии. одной из важных целей экономи-
ческой политики современного государства 
является многосторонняя, в том числе финан-
совая, поддержка малого и среднего предпри-
нимательства (мсп).
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щества в целом. ниже приведены графики из 
указанной работы, которые наглядно демон-
стрируют, что с ростом неравенства качество 
жизни существенно ухудшается, а уровень ду-
шевого ВВп или Врп (казалось бы, главный 
показатель благосостояния) почти не связан 
с индексом W, отражающим качество жизни.

на всех рис. 1–4 по оси ординат отло-
жены значения индекса W. по оси абсцисс на 
рис. 1 и 3 отложен коэффициент дифференци-
ации по доходам –  отношение (в %) среднего 
дохода представителя дециля (19% населения) 
самых богатых к среднему доходу по децилю 
самых бедных. на рис. 2 и 4 по оси абсцисс –  
душевой ВВп (или Врп в тыс. долл.).

как видно из рис. 1, с ростом уровня 
дифференциации по доходам происходит рост 
социальных проблем. кроме того, мы видим, 
что в случае развитых стран для этого индекса 
нет никакого соответствия с ВВп на душу на-
селения.

В то же время рис. 2 не показывает яв-
ной связи между уровнем ВВп на душу и ин-
дексом «нездоровья населения и социальных 
проблем». так, сША имеют высокий уровень 
ВВп на душу и высокий же уровень рассма-
триваемого индекса. В то же время норвегия, 

тегрального индекса «нездоровья населения 
и остроты социальных проблем». В работе 
(Wilkinson, Picket, 2009) рассмотрен список 
характеристик, отражающих важные пробле-
мы общества и уровень социально-экономи-
ческого развития:

 • уровень взаимного доверия в обще-
стве;

 • психические болезни (включая алко-
голизм и наркоманию);

 • ожидаемая продолжительность жиз-
ни и младенческая смертность;

 • проблемы ожирения;
 • успеваемость школьников;
 • беременность в подростковом воз-

расте;
 • число убийств;
 • число заключенных;
 • социальная мобильность.

по этим характеристикам был постро-
ен интегральный индекс «нездоровья населе-
ния и остроты социальных проблем» (в даль-
нейшем будем называть его «индекс W»), 
и он был рассчитан по 20 развитым странам 
и 50 штатам сША. рост значения этого индек-
са отражает обострение перечисленных выше 
проблем, т. е. ухудшение качества жизни об-

Рис. 1

по оси x –  коэффициент дифференциации по доходам, 
по оси y –  значение индекса «нездоровья населения и со-
циальных проблем».

Данные по странам: (Wilkinson, Picket, 2009).

Рис. 2

по оси x –  ВВп на душу населения (долл.), по оси y –  
значение индекса «нездоровья населения и социальных 
проблем».

Данные по странам: (Wilkinson, Picket, 2009).
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чину неравенства, конечно, далеко не глав-
ную –  чрезмерно высокую заработную плату 
чиновников и руководителей государствен-
ных компаний. и почему-то даже не упомя-
нул о доходах руководителей и собственников 
частных компаний и вообще –  о доходах, не 
связанных с оплатой труда. рыночная конку-
ренция всегда порождает рост неравенства. 
единственная сила, которая может этому 
противостоять, –  государство, сознательно 
создающее механизмы снижения уровня не-
равенства, в первую очередь систему прогрес-
сивного налогообложения. но еще важнее: 
государство может и должно поддерживать 
более высокий статус ценностей служения 
своей стране, своему народу, государству, на-
уке и культуре, чем ценность и смысл личного 
обогащения. государство может выполнять 
свою миссию совершенствования общества 
и экономики, только непрерывно углубляя 
и обогащая знания об обществе и совер-
шенствуя цели и смысловые установки его  
развития.

одним из барьеров, препятствующих 
достижению высоких темпов экономическо-
го роста в россии, В. В. коссов считает «ку-
мовской капитализм», т. е. неформальные 

обладая достаточно высоким уровнем ВВп на 
душу, характеризуется существенно более вы-
соким уровнем качества жизни.

похожие результаты наблюдаются 
и для данных по 50 штатам сША, где боль-
шие социальные проблемы имеются в штатах 
с более высоким уровнем дифференциации по 
доходам (см. рис. 3, 4).

также отсутствует какая-либо опреде-
ленная связь между Врп на душу населения 
и индексом «нездоровья населения и социаль-
ных проблем», что свидетельствует о неодно-
родности совокупности штатов сША.

из данных на приведенных графиках 
можно сделать вывод, что уровень неравен-
ства населения по доходам является весьма 
важным фактором, который определяет здо-
ровье населения и остроту социальных про-
блем в обществе. поэтому на роль целевого 
ориентира подходит больше не Швейцария, 
а скорее финляндия, Швеция и норвегия, т. е. 
как раз страны «скандинавского социализма», 
имеющие самый низкий уровень неравенства.

к сожалению, в докладе В. В. коссо-
ва практически не содержалось обсуждения 
проблемы неравенства и социальной справед-
ливости. он констатировал только одну при-

Рис. 3

по оси x –  коэффициент дифференциации по доходам 
(«низкий» –  «Высокий»), по оси y –  значение индекса 
«нездоровья населения и социальных проблем» («луч-
ше» –  «хуже») по штатам сША.

Данные по 50 штатам сША: (Wilkinson, Picket, 2009).

Рис. 4

по оси x –  Врп на душу населения (долл.), по оси y –  
значение индекса «нездоровья населения и социальных 
проблем» («лучше» –  «хуже»).

Данные по 50 штатам сША: (Wilkinson, Picket, 2009).
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время мао цзэдун сформировал коммунисти-
ческое правительство в китае. В этих услови-
ях запад начинает холодную войну.

на западе формируются концепции «го-
сударства всеобщего благосостояния» и «со-
циальной рыночной экономики». модель 
капитализма должна стать более привлека-
тельной для масс, если в нее включатся меха-
низмы заботы о нуждах бедных и обездолен-
ных людей (которых было и сегодня остается 
большинство). не без влияния идей социализ-
ма и успехов ссср во всех странах запада 
была введена система прогрессивного налого-
обложения, в которой налоги на богатых дохо-
дили до 40%. согласно работе (Congressional 
Budget Office, 2011), в 1979 г. федеральные 
налоги в сША для 1% самых богатых состав-
ляли около 40% их дохода. А в 2019 г. налоги 
составляли уже 30% их дохода (Congressional 
Budget Office, 2019).

холодная война, продлившаяся более 
40 лет, завершилась победой запада. 1990 г. 
был последним годом существования ссср. 
после 1990 г. в отсутствие противостояния 
двух идеологий доминирующей в мире стала 
радикальная рыночная идеология. либерали-
зация, дерегулирование и приватизация ста-
ли основой политической повестки 1990-х гг. 
этот процесс означал, что малые и средние 
государства должны были передать большую 
часть своих властных полномочий рынкам. 
ослабление государственной власти означает, 
что бедные и обездоленные люди все меньше 
могут рассчитывать на помощь государства. 
Доходы государства снижаются, поскольку 
государства вынуждены конкурировать за 
привлечение инвесторов путем снижения на-
логов. В результате появились государства 
с особо низким уровнем налогообложения, на-
зываемые офшорами. бюджеты ряда европей-
ских государств в результате снижения нало-
говых сборов становятся дефицитными.

конкуренция между социально-эконо-
мическими системами капитализма и социа-
лизма происходила в условиях закрытых гра-
ниц. идеология «свободного рынка» привела 
к новому типу системной конкуренции, кото-

связи хозяйственных организаций с предста-
вителями государственной власти. более со-
временный термин –  клановый капитализм. 
трудно представить какое-либо обществен-
ное устройство, в том числе капитализм, без 
серьезной роли кланов, построенных на се-
мейной или дружеской основе, связывающих 
как экономические, так и государственные, 
социальные слои. хорошо известна много-
сторонняя роль в истории таких семейств, как 
ротшильды, рокфеллеры, морганы, Дюпоны, 
буши, которые неизменно входят в «верхуш-
ку» западного общества (узкий слой элиты, 
обладающий наибольшим богатством и вла-
стью, –  термин, который постоянно исполь-
зует Дж. стиглиц). корректной постановкой 
проблемы, видимо, следует считать не «мини-
мизацию государства», а минимизацию «фак-
тора клановости» в структуре власти.

опыт последних трех десятилетий 
в россии свидетельствует о том, что боль-
шинство народа не принимает не только 
«кумовского капитализма», о котором пи-
шет В. В. коссов, а всего капиталистическо-
го устройства общества с его либеральной 
идеологией. В россии не должно быть ни 
«кумовского», ни капитализма! будет ли это 
обновленный социализм или возникнет новая 
теория и практика общественного устрой-
ства, –  пока утверждать трудно.

критический АнАлиз 
соВременного рыночного 
кАпитАлизмА со стороны 
зАпАДного интеллектуАльного 
сообЩестВА

после завершения Второй мировой 
вой ны страны мира разделились на две груп-
пы. одна группа включала страны запада, 
куда вошли сША, страны западной европы, 
япония. основой другой группы был ссср, 
к которому примкнули страны Восточной ев-
ропы. особо следует отметить, что в то же 
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временные войны прямо или косвенно связа-
ны с доступом к ресурсам (например, война 
в ираке и ливии, где имеются богатые нефтя-
ные месторождения).

независимо от того, действует ли круп-
ный бизнес напрямую или использует не-
формальное лоббирование, у него имеется 
гораздо больше «доступа к политике», боль-
ше возможностей влиять на политические ре-
шения по сравнению с большинством других 
групп избирателей, чьи интересы не представ-
лены профессионально или вообще не пред-
ставлены (Acemoglu, Rabinson, 2008).

избиратели имеют один голос в каж-
дым электоральном цикле. но деловые кру-
ги, наряду с другими заинтересованными 
группами, имеют и второй голос, когда они 
могут финансировать политические партии, 
высказывать мнение через своих предста-
вителей в официальных правительственных 
обсуждениях, а также через механизмы не-
формального лоббирования. представители 
крупного бизнеса могут напрямую влиять на 
представителей правительства, вступать в пе-
реговоры, в которых отказывают всем осталь-
ным гражданам, интересы которых часто во-
обще не представлены. В результате интересы 
большинства граждан вообще не учитывают-
ся. здесь демократия проявляет свои слабости 
и терпит неудачу (Bollier, 2002). как было по-
казано еще в работе (Olson, 1965), формаль-
ная «свобода для всех» представлять свои ин-
тересы оборачивается де-факто «молчаливым 
страданием» неорганизованного большин-
ства. сотрудничество между политической 
элитой и бизнес-элитой нередко по-новому 
интерпретируется обществом –  как взаимная 
выгода элит за счет отчуждения населения от 
политики (Bollier, 2002).

представители политики и бизнеса, 
конечно, должны контактировать между со-
бой, обмениваясь мнениями. однако необхо-
дим и систематический учет альтернативных 
точек зрения, –  их выражают специалисты 
из научного сообщества (в россии их можно 
услышать от представителей институтов рАн 
и университетов).

рая характеризуется высокой мобильностью 
факторов производства (особенно капитала). 
Все больше компаний переносят свое место-
положение, а главное –  производства в страны 
с низкой заработной платой и низкими нало-
гами. В ряде работ даже предсказывалось, что 
«это будет означать эрозию европейского го-
сударства всеобщего благосостояния и вызо-
вет “гонку” (т. е. падение) ко дну в том смысле, 
что капитал даже не будет платить за исполь-
зуемую инфраструктуру, а станет разрушать 
национальные системы регулирования» (Sinn, 
2003). В результате мир сталкивается с на-
растающим кризисом демократии, который 
усугубляется миграционными процессами из 
бедных стран в богатые.

период с 1990 г. по наши дни характе-
ризуется постепенным усилением финансово-
го сектора в мировой экономике. До развала 
ссср в числе наиболее влиятельных игроков 
в мировой экономике были многие промыш-
ленные и горнодобывающие компании. сей-
час важной особенностью капиталистической 
системы стало преобладание крупных банков 
и страховых компаний. современная экономи-
ка характеризуется двумя важными чертами:

 • подавляющее большинство крупней-
ших в мире компаний не занимается производ-
ством товаров, производственные компании 
перешли в собственность финансовых корпо-
раций, непосредственные цели которых состо-
ят в максимизации краткосрочной прибыли;

 • из 37 млн компаний в мире 147 круп-
нейших транснациональных компаний вла-
деют 40% всех финансовых активов, а всего 
40 компаний –  33% активов (Vitali, Glattfelder, 
Battiston, 2011).

западные аналитики обычно выделяют 
следующие негативные результаты функцио-
нирования современной экономической си-
стемы (Maxton, Randers, 2016):

 • истощение природных ресурсов, за-
грязнение океанов, утрата биоразнообразия;

 • бедность, неравенство, социальные 
противостояния, безработица;

 • гражданские, религиозные и терри-
ториальные войны, терроризм. многие со-
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казано, в частности, в работах (Дзоло, 2010) 
и (луман, 2005), СМИ могут определяющим 
образом влиять на сознание, что фактически 
сводит к нулю свободу выбора.

люди реагируют не на фактические 
события, а на модель событий, представляе-
мую в сми. так, если сми уделяют больше 
внимания какому-то событию или возникшей 
в обществе проблеме, то люди воспринимают 
это как важное событие или важную пробле-
му. часто подаваемая информация и ее оценки 
оказываются весьма далекими от объективно-
сти и действительной важности.

по мере роста влияния сми растет 
политическое и экономическое влияние на 
общество тех, кто ими владеет. этот факт под-
тверждают авторы многочисленных работ (на-
пример, (Saez-Trumper et al., 2013; Dallmann et 
al., 2015)).

итоги и результАты 
«сВобоДы и ДемокрАтии» 
постперестроечной россии

Анализируя экономическую динамику 
постперестроечной россии в работе (коссов, 
2019), автор считает, что экономический рост 
прекратился в 2003 г. однако, согласно дан-
ным работы (мониторинг доходов, расходов 
и потребления домашних хозяйств, 2014) (см. 
также рис. 5), рост реального ВВп в россии 
продолжался вплоть до начала кризиса 2008 г. 
Вместе с этим следует отметить, что за пери-
од с 1991 по 2015 г. реальный рост ВВп был 
крайне слабым и составил чуть больше 24%, 
что в сравнении с другими странами крайне 
мало. так, на начало 2006 г. россия едва до-
стигла уровня ВВп 1991 г.

одновременно с этим произошло сни-
жение доходов у 40% самого бедного населе-
ния в среднем на 30% в реальном выражении 
по сравнению с 1991 г., а доходы 20% самых 
богатых увеличились более чем вдвое (рис. 6). 
таким образом, легко видеть, что так называ-

место ДемокрАтии В реШении 
обЩестВенных проблем

существующие механизмы в рамках 
нынешних демократических институтов 
не позволяют решать проблемы, связанные 
с асимметрией информации, с большим вли-
янием крупных компаний и корпораций. ско-
рее, нынешнее положение означает устойчи-
вый контроль в обществе со стороны крупных 
компаний и транснациональных корпораций 
или группы компаний-диктаторов над плохо 
работающими демократическими института-
ми. поэтому демократия не является «панаце-
ей» в обществе.

Демократизацию можно понимать как 
процесс, в соответствии с которым функция 
государственной власти, ее полезность состоит 
в согласовании различных интересов в обще-
стве и, в частности, в учете интересов бедно-
го населения. еще со времен к. эрроу (Arrow, 
1950) известны аргументы, указывающие на 
трудности, возникающие в задаче согласова-
ния общественных интересов. существующие 
подходы в современной теории голосования 
не позволяют сформировать однозначного от-
ношения к эффективности какой-либо един-
ственной формы согласования интересов.

процессы демократии, к сожалению, 
могут способствовать увеличению неравен-
ства, когда лоббисты интересов высшего слоя 
активно вмешиваются в общественные про-
цессы и изменяют функцию государства в сто-
рону, выгодную этому слою. В частности, в ра-
боте (Nikoloski, 2015) выявлено отсутствие 
статистической связи между уровнем демо-
кратизации и неравенством по доходу. Анало-
гично этому уровень бедности незначительно 
связан с уровнем демократизации. поэтому 
при отсутствии государственной политики 
борьбы с нищетой в условиях экономического 
роста уровень бедности может расти.

Демократия предполагает независи-
мость общественного мнения от внешних 
воздействий и свободный выбор во время раз-
личных видов голосований. однако, как по-
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торию вымирания», звучит слишком катего-
рично и неполно. после войны 1941–1945 гг. 
в ссср наблюдался значительный рост на-
селения, который прекратился как раз с на-
чалом 1990-х гг. показатели рождаемости де-
монстрируют (рис. 8), что именно следующее 
после 1990 г. десятилетие характеризуется па-
дением рождаемости, которое прекратилось 
после 2000 г. в связи с усилением роли госу-
дарства в демографической политике.

необходимо также сказать, что на-
учные кадры всегда являются основой на-
учно-технического прогресса в обществе. 

емые свобода и демократия только усилили 
расслоение общества.

Дополнительную информацию о послед-
ствиях реформ в россии дает анализ данных 
росстата о преступности и рождаемости. как 
видно из рис. 7, максимум преступности прихо-
дился на годы максимального ослабления госу-
дарства (1993–2003 гг.). после 2003 г. усиление 
роли государства сопровождалось уменьшени-
ем числа преступлений против личности.

утверждение в работе (коссов, 2019) 
о том, что «потрясения, пережитые страной 
с 1913 по 1950 г., перевели россию на траек-

Рис. 5. Динамика реального ВВп, реальных 
денежных доходов, заработной платы и пенсий,  

% от 1991 г. в сопоставимых ценах

Данные росстата: мониторинг доходов, расходов и по-
требления домашних хозяйств, 2014.

Рис. 6. Динамика реальных денежных доходов по 
20%-м доходным группам за 1992–2011 гг.  

(1991 = 100%)

Данные росстата: мониторинг доходов, расходов и по-
требления домашних хозяйств, 2014.

Рис. 7. число зарегистрированных убийств 
и покушений на убийство и умерших в результате 

убийств в российской федерации, 1985–2018 гг.

и с т о ч н и к: (Щербакова, 2018).
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возможно, отчасти является результатом «не-
достатков» российского государства и его 
политики. но в основном это –  результат от-
личия российской цивилизации от цивили-
зации запада. основные достижения россии 
связаны не с развитием независимого пред-
принимательства, а со способностью русско-
го народа создавать эффективное государство, 
которое становится в периоды его духовного 
единства с народом важнейшим двигателем 
развития и экономики, и политики, и культу-
ры. поэтому главная надежда на возрождение 
экономической, культурной, политической ак-
тивности (в частности, и высоких темпов эко-
номического роста) должна быть связана не 
с развитием независимого предприниматель-
ства (хотя, конечно, это тоже важный фактор), 
а с восстановлением роли государства, его 
совершенствованием, восстановлением дове-
рия к нему и его ценности в глазах народа.

В. В. коссов подчеркивает роль других 
отличий россии, которые позволят ей повы-
сить темпы роста, –  отличия, не связанные 
с различиями цивилизаций. это наши при-
родные богатства: «высокая обеспеченность 
пашней, пресной водой, природным газом, 
хвойной древесиной». иными словами, в ка-
честве главного направления предлагается то-
пливно-сырьевое развитие экономики.

В настоящее время общепринятым ста-
ло положение, что для успешного управления 
экономикой необходимы как механизм рынка, 
так и государственное регулирование рынка 
и управление государственной собственно-
стью. В разных секторах превалируют либо 
механизмы рынка, либо государственное 
управление. В определенных нишах наиболее 
эффективными оказываются именно малые 
и средние предприятия. Вполне естественно, 
что в разных странах распределение рыночно-
го и государственного управления по разным 
социально-экономическим секторам в силу 
разных причин оказывается различным. 
можно согласиться, что в советском союзе 
рыночные механизмы были излишне вытес-
нены. однако при всех недостатках системы 
управления экономикой в советский период 

к сожалению, реформы 1990-х гг. нанесли ка-
тастрофический удар по отечественной науке, 
когда многие специалисты были вынуждены 
уйти из профессии и, что особенно важно, не 
пришли в профессию уже два поколения мо-
лодежи. по данным, приведенным на общем 
собрании рАн от 13.11.2019, число ученых на 
1991 г. составляло 1 млн 600 тыс., в настоя-
щее время –  около 600 тыс. человек.

таким образом, из данных на рис. 5–8 
хорошо видны результаты: либерализация, 
дерегулирование, приватизация, снижение 
роли государства во всех сферах, стремле-
ние к личному обогащению стали основой 
для принятия как политических решений, 
так и решений в области предприниматель-
ской деятельности. естественно, следствиями 
такой политики могли быть только недофи-
нансирование социальных программ, значи-
тельное увеличение неравенства в условиях 
перераспределения национального богатства 
в интересах «очень креативного класса».

характерным примером итогов при-
ватизации является судьба такой важной от-
расли, как микроэлектроника. В 1970–1980 гг. 
ссср занимал второе место в мире по произ-
водству микроэлектроники. «с 1990-х годов 
фактически начался закат того, что было нара-
ботано в советском союзе. я думаю, что при-
чина этого –  в первую очередь, бездумная при-
ватизация, когда активы оказались в частных 
руках. сегодня глупо говорить, что в россии 
существует серийное микроэлектронное про-
изводство. мы даже отсутствуем в статистике 
мировой», –  подчеркнул в своем интервью ви-
це-премьер правительства рф Ю. и. борисов 
(риА новости, 10 декабря 2019 г.).

о причинАх неприятия 
либерАлизмА В россии

по нашему мнению, «нехватка» пред-
принимателей, независимых от государства, 
о которой пишет автор работы (коссов, 2019), 
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ны, чем автор доклада. основными истоками 
проблем в обществе являются события почти 
30-летней давности –  приватизация общена-
родной собственности, залоговые аукционы, 
ослабление роли государства и распад Вели-
кой страны. результаты разрушения государ-
ства в 1990-е гг. можно оценивать только как 
катастрофу.

рост ВВп не может быть единственной 
целью экономики и общества. есть более важ-
ные цели –  повышение уровня жизни, борь-
ба с бедностью и достижение справедливого 
распределения общественного богатства. Для 
этого должны быть созданы специальные го-
сударственные механизмы борьбы с бедно-
стью. если определить ориентиры, в сторону 
которых следует двигаться, то в определенной 
степени приемлемой формой социально-эко-
номического устройства можно было бы на-
звать как раз «скандинавский социализм» 
и современный китай. стремление к личному 
обогащению не должно быть главной целью 
человека. В россии достаточно людей, для 
которых важны надличностные цели и смыс-
лы –  стремления к благополучию своей стра-
ны, всеобщему благополучию и справедливо-
сти. государство должно создавать условия, 
способствующие формированию у граждан 
этих целей и смыслов.

Для нашей страны не может быть есте-
ственным следование по пути, который пред-
писывает западная либерально-капиталисти-
ческая идеология. одна из основных задач 
государства –  развитие экономики в условиях 
высоких технологий и требований научно-
технологического прогресса. эта задача не 
может быть решена за счет преимуществен-
ного развития малого и среднего бизнеса, хотя 
это направление, несомненно, важно для эко-
номики. мы также считаем, что государство 
не должно ограничивать свободное развитие 
личности. и, конечно, мы против тоталита-
ризма. функция государства должна состоять 
в поддержке свободного и справедливого об-
щества с помощью специальных институтов, 
способных противостоять антиобщественным 
действиям корпораций и клановых групп.

были достигнуты великие результаты в эко-
номическом развитии. чего никак не скажешь 
о результатах, достигнутых в 1990-е гг., ког-
да был нанесен огромный ущерб экономике 
страны, превышающий ущерб, который стра-
на понесла в Великой отечественной войне 
1941–1945 гг.

В 1990-е гг. в россии была сделана по-
пытка пойти по пути капитализма, по пути, 
предписываемому либеральной идеологией. 
главной ценностной установкой стало осу-
ществление, как пишет автор работы (коссов, 
2019), «вековой цели» –  стремления к «лич-
ной независимости и деятельности по свое-
му разумению». результатом была установка 
активного меньшинства на личное обогаще-
ние любыми средствами (с этим связан и бес-
прецедентный рост криминала в 1990-е гг.) 
и стремительный рост неравенства, харак-
терного для всех периферийных и полупери-
ферийных стран, а также вывод финансовых 
богатств за рубеж.

пока очевидно, что либералы, будь то 
проводники политики запада, использующие 
символы свободы и равенства только как ору-
жие для разрушения государств, будь то часть 
российской элиты, действующей во имя лич-
ного обогащения, заслужили у большинства 
российского народа негативное –  презритель-
ное –  отношение.

зАклЮчение

наша статья возникла под впечатлени-
ем доклада теоретика и участника создания 
рыночного капитализма в постперестроеч-
ной россии профессора В. В. коссова. мы 
считаем, что цель того переворота не была 
полностью достигнута, общественно-эконо-
мическое устройство современной россии 
существенно отличается от современного 
западного капитализма, и это хорошо, а не 
плохо! мы видим другие причины и возмож-
ные пути дальнейшего развития нашей стра-



158
ЭНСР  № 2 (89)  2020

Волконский В. А., Гаврилец Ю. Н., Кудров А. В.

коссов В. В. (2019). барьеры на пути экономического 
роста. международная академия организаци-
онных наук (мАон). м.: мАон. [Kossov V. V. 
(2019). Barriers to economic growth. Moscow, 
IAOS (in Russian).]

овчарова л. н., бирюкова с. с., Варданян е. г., тер-
Акопов с.А. (2014). мониторинг доходов, рас-
ходов и потребления домашних хозяйств. м.: 
ниу ВШэ. [Ovcharova L. N., Birukova S. S., 
Vardanjan E. G., Ter-Akopian S.A. (2014). In-
come, expenses and consumption of households 
monitoring. Moscow, NRU HSE (in Russian).]

Щербакова е. м. (2019). преступность в россии, 
2018 // Демоскоп Weekly. № 809–810. [Scherba-
kova E. M. (2019). Criminality in Russia, 2018. 
Demoscope Weekly, no. 809–810 (in Russian).]  
URL: http://demoscope.ru/weekly/2019/0809/
barom01.php.

Щербакова е. м. (2019). Демографические итоги 
I полугодия 2019 года в россии (часть I) // Де-
москоп Weekly. № 823–824. [Scherbakova E. M. 
(2019). Demographic results of the first half of 
2019 in Russia. Demoscope Weekly, no. 823–824 
(in Russian).]  URL: http://demoscope.ru/week-
ly/2019/0823/barom01.php.

Acemoglu D., Rabinson J. A. (2008). Persistence of pow-
er, elites and institutions. American Economic 
Review, vol. 98, no. 1, pp. 267–293.

Arrow K. J.A. (1950). Difficulty in the concept of so-
cial welfare. The Journal of Political Economy, 
vol. 58, no. 4 (August, 1950), pp. 328–346.

Bollier D. (2002). Silent theft. The private plunder of our 
common wealth. New York: Routledge.

Congressional Budget Office (2011). Trends in the Dis-
tribution of Household Income Between 1979 and 
2007. URL: https://www.cbo.gov/sites/default/
f iles/112th-congress-2011–2012/reports/10–
25-householdincome0.pdf.

Congressional Budget Office (2019). Projected changes 
in the distribution of household income, 2016 
to 2021. URL: https://www.cbo.gov/system/
files/2019-12/55941-CBO-Household-Income.
pdf.

Maxton G., Randers J. (2016). Reinventing prosperity –  
managing economic growth to reduce unemploy-
ment, inequality and climate change. Vancouver: 
Greystone Books.

что касается «прямой демократии», то 
необходимо понимать ее крайнюю ограни-
ченность в решении общественных проблем, 
а также учитывать требование компетентности 
и квалификации не только избираемых лиц, но 
и тех, кто отдает за них свои голоса. совер-
шенно ясно, что решения, затрагивающие ин-
тересы всего общества, должны быть научно 
обоснованными, что необходимо подразуме-
вает привлечение ученого сообщества страны 
(рАн, крупных университетов) на различных 
стадиях формирования программ и проектов.
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views on the socio-economic development of Russia: 
radical liberal and socio-state ideology. The reason for 
the comparison was the report of Professor V. V. Kossov 
at a meeting (December 6, 2019) of the International 
Organizational Sciences Academy (IOSN) (“Barriers to 
Russia’s Economic Growth”), which stated that the main 
barrier to economic growth in Russia was government 
interference in economic activity and insufficient respect 
for private property in the population. The article shows 
on statistical data that, firstly, GDP growth should not 
be considered the main indicator of a country’s success, 
and secondly, it is the weakness of the state that actually 
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be solved without the active participation of the state. The 
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