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автор анализирует дискуссию по проблемам генези-
са и роли институтов в экономическом развитии и по-
казывает, что, в частности, в дискуссии сторонников 
«панинституционализма», «идеационного подхода» 
и «критического марксизма» ее участники не учиты-
вают диалектический характер связи между развитием 
экономических отношений, институтов и идей. взаимо-
действие между ними включает не только прямые, но 
и обратные, взаимные влияния. последние действитель-
но обусловливают то, что идеи оказывают определенное 
обратное воздействие на формирование институтов, но 
только тогда, когда они проникают в сознание эконо-
мических акторов, способных осуществлять институ-
циональные изменения. важную роль в этом процессе 
играет образование как составная часть культуры. эта 
роль образования становится еще более значимой в ус-
ловиях креативной революции, когда главным фактором 
развития экономики становится творческий потенциал 
человека.
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ные системы социально-экономических отно-
шений. на поставленный выше вопрос можно 
дать два различных простых ответа. первый: 
институты формирует государство, причем 
«хорошие» институты формирует «хорошее» 
(либерально-демократическое) государство, 
а «плохие» институты –  «плохое» (авторитар-
ное). второй ответ: институты есть продукт 
материализации идей.

первый ответ был подвергнут достаточ-
но тщательной и в основных моментах аргу-
ментированной критике в статьях р. и. капе-
люшникова. второй ответ их автор прямо взял 
из идеалистической традиции в философии. 
но, на наш взгляд, этот подход имеет также 
и определенное материалистическое основа-
ние, поскольку, как известно, идеи становятся 
материальной силой, когда они овладевают 
массами.

последнее утверждение не содержит, 
однако, ответа на другой вопрос: а что лежит 
в основе формирования определенных идей? 
на первый взгляд ответ прост: идеи вырас-
тают из определенной системы образования 
и воспитания, которая к тому же заметно вли-
яет и на государство (хорошо известен тезис 
о том, что государственную политику делают 
профессора, учившие политиков).

в этом утверждении, упрощающем ре-
альные связи между идеями и их материали-
зацией, есть, однако, определенный смысл. 
для того чтобы раскрыть смысл, рассмотрим 
более внимательно позицию а. в. бузгалина 
и а. и. колганова, пытающихся предложить 
некий универсальный третий вариант. выде-
лим центральный пункт их статьи. он прост 
и воспроизводит идеи классического марксиз-
ма: «…условия экономической деятельности 
людей формирующимися независимо от их 
воли и сознания, под влиянием объективных 
материальных условий хозяйственного бы-
тия. субъективная деятельность обществен-
ного человека как творца истории может 
ускорить или затормозить течение объектив-
ных исторических процессов, может напра-
вить их по пути, на котором социальное твор-
чество масс будет ориентировано на снятие 

ключевые  слова: институционализм, «идеационный 
подход», марксизм, образование, государство, экономи-
ческое развитие.
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развернувшаяся в журнале «вопросы 
экономики» дискуссия, в которой р. и. капе-
люшников противопоставил «панинститу-
ционализму» «идеационный  подход» (капе-
люшников, 2019а, 2019б), а а. в. бузгалин 
с а. и. колгановым предложили в качестве 
альтернативы и тому, и другому то, что можно 
было бы обозначить как «панмарксизм» –  уни-
версальный метод и теорию (ничего другого 
от этих соавторов мы, естественно, ожидать 
не могли) (бузгалин, колганов, 2019а), затра-
гивает не только вопросы глубокой теории. 
та или иная позиция в этой дискуссии прямо 
связана с выбором и вполне определенной по-
зицией по многим практическим вопросам. 
это касается, в частности, вопроса о способ-
ности государства генерировать новые эко-
номические институты, а значит, вопросов 
роли государства в экономике (воейков, 2018) 
и определения соотношения между институ-
тами рынка и общественным регулированием.

не менее важным практическим вопро-
сом, определенное решение которого зависит 
от того, как автор понимает место и роль инсти-
тутов и идей в экономике, является и соотноше-
ние между технологическими и экономически-
ми трансформациями (бодрунов, 2018; Глазьев, 
2019; бузгалин, 2018) и, в частности, возмож-
ностями активного ускорения технологическо-
го прогресса при помощи институциональных 
преобразований, действий государства.

так перед нами встает вопрос: в чем 
основа формирования и новых институтов, 
и тех идей, благодаря которым (по капелюш-
никову) происходят экономические, социаль-
ные, технологические и тому подобные транс-
формации?

Формирование  институтов  и  идей:  государ-
ство, образование и… исторически конкрет-
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технологий (Гэлбрейт: возвращение, 2017), 
но и роли культуры (аузан, 2015), т.е. сферы 
идеального. на важную роль культуры в со-
временной экономике указывают и бузгалин 
и колганов (бузгалин, колганов, 2019а), но 
дальше они не идут, а здесь скрыта важней-
шая проблема, поскольку культура в широком 
смысле слова (включая не только искусство, 
но и науку, и, главное, образование) и являет-
ся тем мостом, который соединяет обществен-
ное бытие и сознательные действия акторов 
экономики.

заметим, что этот момент критики ма-
териалисты бузгалин и колганов упустили, 
хотя и акцентировали (здесь мы используем 
их часто употребляемый глагол) роль соци-
ально-экономических отношений как базиса, 
определяющего в конечном счете и институ-
ты, и идеи.

по этому пункту ничего другого от 
марксистов ожидать и не приходится, да и ав-
тор этого текста, не будем скрывать, тяготеет 
именно к этому течению. но здесь важно то, 
что связь  между  объективными  производ-
ственными  отношениями  и  институтами, 
равно  как  и  идеями,  имеет  опосредованный 
характер. автор не спорит с историко-ма-
териалистическим тезисом о том, что обще-
ственное бытие определяет общественное со-
знание, а экономический базис –  надстройку. 
но для того чтобы такой подход был обосно-
ванным, необходимо ответить на вопрос: как 
определяет, посредством каких процессов 
и отношений?

для ответа на эти вопросы обратимся 
к одновременно и теоретическому, и практи-
ческому вопросу о роли образования и воспи-
тания в формировании и идей, и институтов, 
используя в последнем случае подходы как 
«старого» (классического), так и нового инсти-
туционализма и говоря об институтах и как о 
«правилах игры», и как акторах экономики.

Образование  и  его  роль  в  формировании  идей, 
«правил  игры»  и  акторов  экономики.  ответ 
на поставленные выше вопросы в этой за-
метке, посвященной дискуссии с позициями, 

барьеров на пути прогресса технологий, эко-
номики, общества или, наоборот, будет этому 
прогрессу противодействовать, но субъектом 
этого действия всегда будет общественный 
человек, а государство и иные политические 
институты, гражданское общество и теневые 
структуры служат лишь институциональным 
оформлением этих действий и лежащих в их 
основе объективных социально-экономиче-
ских и проявляющих их политических инте-
ресов. так решается проблема в марксизме» 
(бузгалин, колганов, 2019а, c. 99–114).

в этом пункте со многим можно было 
бы согласиться, но вот вопрос: а что и как 
формирует человека, становящегося или 
не становящегося творцом истории? мож-
но задать и еще один вопрос: кто формиру-
ет у человека такие качества? может быть, 
именно институты, в адрес которых крити-
чески высказываются бузгалин и колганов? 
и какую роль во всем этом процессе играет  
государство?

ответы «панинстиуционалистов» (в на-
писании капелюшникова), точно так же, как 
и позиция самого автора «идеационного под-
хода», читателю журнала известны, и мы не 
будем их повторять. отметим лишь правомер-
ность упора на активную роль идей (капе-
люшников, 2019а, 2019б) и неправомерность 
исключительно критического отношения 
к этому тезису бузгалина и колганова (даже 
в марксизме подчеркивается активное влия-
ние идей на общественное бытие). но тогда 
встает вопрос, который мы уже адресуем ка-
пелюшникову: объективный идеализм (к ко-
торому близка позиция автора «идеационного 
подхода») видит в качестве источника идей 
абсолютный дух (Гегель, 1992). согласится 
ли капелюшников с тем, что именно абсо-
лютный дух творит в конечном итоге и идеи, 
и институты? думаем, что нет. но тогда вста-
нет вопрос, на который мы считаем необходи-
мым дать ответ: что приводит к рождению но-
вых идей? и идеи ли первичны? для ответа на 
этот вопрос важно принять во внимание тот 
факт, что в современном институционализме 
немало внимания уделяется роли не только 



Яковлева Н. Г.

146
ЭНСР  № 3 (90)  2020

ботах отечественных ученых (Луначарский, 
1922; ильенков, 1991; Лихачев, 2006; бузгали-
на-булавка, 2014; миронов, 2019) понимание 
культуры не как одной из сфер деятельности 
и отраслей экономики, а как пространства со-
творчества, интегрирующего в себе науку, об-
разование, искусство, литературу и т.д. наука 
в этом пространстве играет определяющую 
роль в генерации новой информации, тогда 
как образование выполняет по преимуществу 
функции формирования субъекта, способного 
овладевать уже существующей информацией 
и генерировать новую.

именно в сфере науки зарождаются 
идеи, которые, материализуясь в инновациях, 
изменяют экономику. более того, восприня-
тые рынком идеи, подтверждающиеся при-
обретением и потреблением инновационной 
продукции/услуг, становятся той движущей 
силой, которая подталкивает общество и госу-
дарство к формированию новых институтов, 
с одной стороны, и становятся базой для даль-
нейшего развития образования, с другой.

здесь, однако, важны уточнения. во-
первых, наука всегда интегрирована с обра-
зованием, даже если они формально относят-
ся к разным отраслям экономики, поскольку 
в сфере науки происходит постоянное обо-
гащение знаний ее участников. и наоборот: 
образование есть сфера, в которой в процессе 
обучения происходит и генерация новой ин-
формации. во-вторых, образование –  процесс, 
в котором объединены (или, во всяком случае, 
должны быть объединены) обучение, воспи-
тание и просвещение (смолин, 2014, с. 1007, 
1023). в-третьих, образование (включающее 
воспитание и просвещение) всегда интегри-
ровано с искусством и другими подпростран-
ствами креатосферы (социальным творчеством 
и т.п.). как таковое образование являются той 
сферой, в которой формируется не только зна-
ющий и информированный человек, но и по-
знающий и изменяющий экономику субъект.

мы могли бы здесь завершить наши 
краткие заметки, посвященные анализу од-
ного из вопросов дискуссии «панинституци-
оналистов», «идеационников» и закоренелых 

высказанными в названных выше статьях, 
будет достаточно простым и лаконичным. 
как мы отметили выше, автор поддерживает 
подход, в соответствии с которым развитие 
технологий  и  социально-экономических  от-
ношений  обусловливает  изменение  институ-
тов. далее эти изменения формируют среду, 
в которой создаются новые идеи. существует 
и обратная связь: идеи оказывают обратное 
влияние на «правила игры» и их акторов. да-
лее институты, изменяясь, влияют на произ-
водственные отношения. эта обратная связь 
важна, поскольку не во всяких условиях про-
изойдут изменения, для которых развитие ма-
териальных факторов создало объективные 
предпосылки. для превращения необходимо-
сти в действительность нужны, во-первых, 
«идеи», о которых справедливо пишет капе-
люшников, и, во-вторых, превращение этих 
идей в действия общественного субъекта, 
о чем не пишет капелюшников и о чем так-
же не пишут в своей статье бузгалин и колга-
нов2. и здесь встает вопрос: как идеи и субъ-
ективные  действия  оказываются  обратное 
влияние на развитие экономики?

абстрактный ответ марксизма на этот 
вопрос известен. влияние идей и субъектив-
ных действий на развитие экономики –  ре-
зультат исторического действия, познающего 
объективные законы общественного субъекта. 
но главное здесь, на наш взгляд, конкретная 
социально-экономическая постановка вопро-
са. последняя обусловливает необходимость 
показать, как, где, в каких сферах происходит 
процесс познания объективных закономерно-
стей и как результаты этого познания «овла-
девают массами», которые становятся теми 
самыми акторами экономических и полити-
ческих изменений. на эти вопросы должны 
были бы дать ответ бузгалин и колганов, но, 
однако, они его не дают.

ответ на этот вопрос хорошо известен 
и важен. основа этого ответа –  раскрытое в ра-

2 следует отметить, что в другой работе 
а.в. бузгалин  подчеркивает роль социального твор-
чества в развитии экономики (бузгалин, 2018).
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в ближайшее время к концентрации человека 
преимущественно  на  творческих  функциях. 
спустя полвека этот вывод неслучайно оказы-
вается вновь актуален. но теперь он формули-
руется уже как тезис о развитии знаниеемко-
го производства, интегрированного с наукой 
и образованием (бодрунов, 2018, с. 78). в на-
стоящее время, однако, трансформации идет 
дальше и главным  становится  развитие 
творческого  содержания  труда, а это такой 
труд, где и его средства, и его субъект, и его 
результат качественно отличаются от тех, что 
были характерны для «докреативной» эпохи. 
в новых условиях, которые могут быть обо-
значены как креативная  революция (бузга-
лин, колганов, 2019б), формируется и новая 
структура  общественного  производства, 
в которой определяющую роль играет сфера 
производства творческих качеств человека, 
а это и есть образование в единстве обучения, 
воспитания и просвещения.

вот здесь-то мы и подходим к ключево-
му пункту данного текста. интегрируя тезисы 
о росте знаниеемкости материального произ-
водства в эпоху разворачивающейся четвертой 
промышленной революции, с одной стороны, 
и о прогрессе креативного класса, с другой, 
мы приходим к достаточно однозначному вы-
воду о том, что сфера образования становится 
той сферой, в которой формируется главный 
ресурс и потенциал социально-экономическо-
го развития общества –  творческий потенци-
ал человека.

такое положение образования в совре-
менной экономике и обществе (1) является 
результатом исторического развития обще-
ства и (2) воспроизводится в современных 
условиях только при условии активного об-
щественного (в том числе государственного) 
содействия развитию данной сферы, что пред-
полагает (3) реализацию соответствующей 
модели государственной политики в области 
образования.

сказанное позволяет предложить чита-
телю посмотреть, как то или иное решение во-
просов, поднимаемых в дискуссии о природе 
формирования институтов и роли идей в этом 

марксистов. но мы продолжим, так как ка-
жущийся частным аспектом дискуссии и аб-
страктным вопрос о том, как формируются 
идеи и как они превращаются в силу, изме-
няющую экономику, на самом деле является 
вопросом  о  развитии  той  сферы  экономики, 
которая играет определяющую роль в реше-
нии  проблем  технологического  и  социально-
экономического  развития в XXI в. в самом 
деле, именно образование в экономике, бази-
рующейся на пятом и шестом технологиче-
ских укладах, становится сферой, в которой 
формируются знания и креативный потенци-
ал человека. а это главный источник разви-
тия современной экономики (бодрунов, 2018, 
с. 73–74; бузгалин, 2018).

при такой постановке вопроса на пер-
вый план выходят вопросы, которые носят 
уже не только теоретический, но и остро дис-
куссионный практический характер. причина 
этого в том, что образование –  это та сфера, 
которая не может не включать значительно-
го объема производства не частных, а обще-
ственных благ и, соответственно, активной 
роли государства в этом процессе, что отно-
сится и к другим подпространствам культуры, 
в первую очередь к науке и искусству (музы-
чук, 2017, 2018).

эти темы вошли в повестку дня науч-
ных и политико-экономических дискуссий 
еще в хх в., но начало четвертой промышлен-
ной революции, социально-экономические 
причины и последствия которой в последние 
годы широко обсуждаются в научной литера-
туре, вновь сделало крайне актуальным во-
прос о месте и роли образования в экономике 
и обществе в целом. сегодня, когда категории 
«научно-технический прогресс» и «научно-
техническая революция» сменил термин «чет-
вертая промышленная революция» (Шваб, 
2017), многое из положений дискуссий того 
времени воспроизводится вновь, в новых 
формах, в новом контексте и во многом –  
с прежним содержанием. среди таких инва-
риантов наиболее значимым для нас остается 
сделанный еще в 1960-е гг. вывод о том, что 
автоматизация производства приведет уже 
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философским именем, используемым бузга-
линым и колгановым (бузгалин, колганов 
2019б)) скрывается, скорее всего, социальный 
класс, осуществляющий изменения в эконо-
мике и политике, познающий законы прогрес-
са, и если он и является творцом истории, то 
обучение, воспитание и просвещение этого 
творца на общественные средства в обще-
доступных образовательных учреждениях –  
прогрессивное явление.

соответственно и роль государства 
в этом процессе окажется совершенно раз-
личной, с точки зрения «панинституциона-
листов» и капелюшникова, с одной стороны, 
и бузгалина и колганова, с другой. первые 
будут поддерживать политику сочетания 
частного (доминирующего) и общественно-
го (смягчающего «провалы рынка») начал на 
рынке образовательных услуг, а вторые –  ак-
тивную социализацию образования как сферы 
формирования человеческих качеств –  вне за-
висимости от рыночной конъюнктуры.

* * *

завершая наши краткие заметки, под-
черкнем не просто актуальность, но высокую 
теоретическую и практическую значимость 
начатой журналом дискуссии. она поднима-
ет очень важные, фундаментальные вопросы: 
источники прогресса или регресса экономики, 
их критерии и, как следствие, цели социаль-
но-экономического развития. а это вопросы, 
ответ на которые важен не только для теории, 
но и для практики, что мы кратко показали на 
примере только одной, но становящейся клю-
чевой в настоящее время сферы экономики –  
образования.
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