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преДислоВие к Дискуссии

от редакции. В данном разделе журнала 
представлена статья профессора В. В. коссо-
ва, содержащая основные положения доклада 
«барьеры на пути к экономическому росту», 
сделанного им в декабре 2019 г. на годичном 
собрании международной академии организа-
ционных наук (мАон). В докладе сформули-
рованы основные положения авторской концеп-
ции развития экономики россии как «движения 
из крепостничества на волю, к неограниченной 
возможности реализовывать свои чаяния», т.е. 
переход к прямой демократии путем постепен-
ной самоорганизации народа. это, по мнению 
докладчика, может обеспечить либерализацию 
общества, аналогичную сложившейся в Шве-
ции, Швейцарии и т.п.

кроме того, в докладе были проанализи-
рованы изменения социально-экономической 
ситуации в россии последних десятилетий, 
сформулированы основные причины нераз-
витости рыночных отношений в современной 
россии, отмечена недостаточная распростра-
ненность малого и среднего бизнеса, слабый 
экономический рост, «засилье силовиков» в об-
ществе и т.п.

поскольку доклад профессора В. В. кос-
сова вызвал оживленную дискуссию, редакция 
сочла целесообразным отразить ее, представив 
здесь статью основных оппонентов докладчика 
на заседании: В. А. Волконского, Ю. н. гавриль-
ца и А. В. кудрова. статья написана по непо-
средственным впечатлениям от доклада на со-
брании мАон, в ней современный рыночный 
капитализм рассматривается с несколько иных 
позиций: «россия должна пойти не по пути ши-
рокого развития предпринимательства, а по пути 
восстановления роли государства в экономике».

можно соглашаться или не соглашаться 
с авторами этих публикаций, но нельзя отри-
цать, что в статьях затронуты важные и весьма 
актуальные экономические и идеологические 
проблемы, которые могут стимулировать более 
широкую дискуссию по затронутым проблемам, 
в том числе и на страницах нашего журнала.
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на протяжении веков россия отстает от стран, называе-
мых западом. обоснован выбор Швейцарии в качестве 
эталона для сравнения стран. В 2016 г. ВВп на душу 
населения в новых государствах в границах бывшего 
ссср был на 10 п. ниже 1886 г. успехи советской эпо-
хи в приближении уровня жизни к западному оказа-
лись утраченными. показана тесная взаимосвязь семи 
рейтингов стран, характеризующих различные аспекты 
уровня жизни населения. главный вопрос, на который 
стремится ответить автор: «почему Швейцария, бедная 
природными ресурсами, по уровню жизни на протя-
жении веков значительно опережает богатую ими рос-
сию?». принципиальное различие в отношениях власти 
к гражданам –  ответ на этот вопрос. В россии испокон 
веков действует система «правитель –  верноподдан-
ный», а в Швейцарии «гражданин –  слуги общества». 
В россии правитель сам решает, что делать, а вернопод-
данные следуют его указаниям. В Швейцарии граждане 
на референдуме определяют, что им делать, и делают 
они это по правилам, написанным слугами общества. 
более высокая мотивация людей в системе свободно-
го предпринимательства определяет их более высокую 
производительность, а через нее –  и более высокий уро-
вень жизни. В россии власть формируется представи-
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1 статья является доработанной версией до-
клада на семинаре международной ассоциации ор-
ганизационных наук 6 декабря 2019 г. оживленная 
дискуссия стимулировала доработку его положений.
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и европейские обычаи, в том числе вредные 
(курение).

представление о систематическом от-
ставании нашей страны (российской импе-
рии, ссср и современной россии) от запа-
да в наше время можно показать на примере 
Швейцарии, воспользовавшись данными фон-
да А. мэдиссона о динамике ВВп на душу на-
селения2. обоснование выбора Швейцарии 
как эталона для сравнения с россией будет 
дано далее.

на графике (рис. 1) пунктиром показана 
динамика ВВп на душу населения (россий-
ской империи, ссср, новых стран в границах 
бывшего ссср), а сплошной линией –  рос-
сии, выраженная в процентах ВВп Швей-
царии в том же году. До революции 1917 г. 
ВВп на душу населения в бывшей россий-
ской империи составлял 1/2 швейцарского. за 
годы индустриализации он поднялся почти до 
70% и удерживался на этом уровне до 1985 г. 
В современной россии ВВп на душу населе-
ния составляет 40% от швейцарского, а в гра-
ницах ссср –  только 30%. В 1886 г. ВВп на 
душу в российской империи составлял 40% 
от швейцарского, а в 2016 г. – только 30%, что 
на 10 п.п. меньше, чем было 130 лет назад. До-
стижения советского времени в сближении 
уровня жизни в СССР с уровнем развитых 
стран оказались утраченными.

на рис. 1 бросаются в глаза два провала 
в уровне жизни россии –  как последствия раз-
рушения своего государства своими же руками.

главный вопрос, ответ на который автор 
считает целью статьи: «почему богатая при-
родными ресурсами Россия отстает по уров-
ню жизни от обделенной ими Швейцарии?». 
можно выбрать другую страну для сравнения 
с россией, например соседнюю финляндию 
или далекую новую зеландию. Арифметиче-
ские значения показателей будут другими, но 
суть останется той же, и она повторяет смысл 

2 Groningen Growth and Development Center 
(2018). Maddison Project Database 2018. URL: https://
www.rug.nl/ggdc/historicaldevelopment/maddison/
releases/maddison-project-database-2018.

тельной демократией, а в Швейцарии –  прямой, которая 
гораздо ближе к вековым чаяниям народа о воле.
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ВВеДение

под вековыми чаяниями народа автор 
понимает стремление к воле, предполагаю-
щее возможность неограниченного самовыра-
жения, подмеченное н. бердяевым (бердяев, 
1994), а под прозой жизни –  несовершенство 
ее устройства в россии, о котором писал еще 
п. чаадаев почти 200 лет назад, объявлен-
ный николай I сумасшедшим, что является 
типичным примером отношения правителя 
к сомневающемуся верноподданному. похо-
жая ситуация сложилась с А. Д. сахаровым, 
получившем от н. с. хрущева публичный 
разнос за свою записку, поданную на совеща-
нии: «сахаров, не пытайтесь диктовать нам, 
политикам, что нам делать, как себя держать. 
я был бы последний слюнтяй, а не предсе-
датель совета министров, если бы слушался 
таких, как сахаров!» (сахаров, б. д.). сегодня 
в москве есть проспект имени А. сахарова, 
но нет даже переулка имени н. хрущева.

о прозе жизни в деятельности прави-
тельства россии в новейшее время на фоне 
того, что за короткий срок удалось сделать 
е. м. примакову, поведал А. самохвалов (са-
мохвалов, 2019).

Анализ данных свидетельствует о том, 
что на протяжении столетий россия по уров-
ню жизни отстает от стран, относимых к «за-
падным». конкретные данные читатель най-
дет в книге А. мэдиссона (Maddison, 2001). 
признанием отставания от запада является 
поездка петра I в голландию, которая в то 
время была мировым лидером. оттуда он 
привез не только желание строить флот, но 
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рис. 1: отсутствие природных ресурсов не ме-
шает странам иметь почти в два раза более вы-
сокий уровень жизни по сравнению с россией.

устойчивая пропорция, подобная со-
отношению ВВп на душу населения между 
россией и Швейцарией, указывает на то, что 
ее причиной могут быть только такие фак-
торы, как природные условия и тип власти. 
Важность фактора власти доказывает подскок 
ВВп на душу населения в россии по отноше-
нию к Швейцарии с 40% в 1886 г. до почти 
70% в 1936 г. причиной столь радикальных 
изменений в пропорциях ВВп на душу насе-
ления стала индустриализация страны, прове-
денная советской властью.

многообразие форм отношений власти 
с народом ограничено двумя крайними типа-
ми: «правитель –  верноподданные» и «гражда-
нин –  слуги общества». история показала, что 
в россии правителями были цари, генераль-
ные секретари цк кпсс, президенты. пра-
витель определяет, что надо делать, а народ 
выполняет его начертания. практически лю-
бая инициатива требует одобрения правителя 
или назначенных им лиц. Второй тип власти 
«гражданин –  слуги общества». что делать –  
определяет народ, например в Швейцарии, 
путем референдумов. слуги общества форму-

лируют «правила игры», по которым гражда-
не действуют на свой страх и риск в поисках 
выгоды для себя. более высокая мотивирован-
ность свободных граждан оказывается в рав-
ных условиях более производительной, чем 
исполнительность в ответ на указания прави-
теля. оговорка о «равных условиях» означает, 
например, равную норму накопления в ВВп, 
которая в годы индустриализации в ссср 
была очень высокой, что вызвало необходи-
мость ввести тогда карточную систему для 
распределения потребительских товаров.

В ссср носители власти официально 
считались «слугами народа». Для них долгие 
годы существовали закрытые распределители, 
в которые поставлялись товары высокого каче-
ства, производившиеся в специальных цехах 
и покупавшиеся за твердую валюту. избрание 
«слуг народ» происходило путем голосования 
за единственного кандидата. нет необходимо-
сти доказывать, что в такой системе «слуги на-
рода» целиком зависели от правителя.

В правители люди попадают разными 
путями, в том числе и демократическим –  через 
выборы в странах с представительной демо-
кратией, в которых принятие важных решений 
отводится специально избранным депутатам. 
при прямой демократии решения принимают 
сами люди на референдумах, что значитель-
но больше соответствует пониманию воли, 
к которой веками стремились православные 
(в терминах дореволюционной россии).

главной причиной трудностей, пережи-
ваемых в настоящее время почти всеми стра-
нами бывшего ссср, является непонимание 
особенностей исторического пути развития 
как движения из крепостничества к воле, к не-
ограниченной возможности реализовывать 
свои чаяния. коротко это стремление можно 
представить как стремление заменить старый 
тип власти «правитель –  верноподданные» 
новым –  «гражданин –  слуги общества»

из известных форм власти этим ча-
яниям больше всего соответствует прямая 
демократия, действующая в единственной 
стране, –  Швейцарии. прямая демократия 
является единственной формой власти, при 

Рис. 1. ВВп на душу населения по паритету 
покупательной способнсти валют росийской 

империи, ссср и рф, % к швейцарскому

и с т о ч н и к: Groningen Growth and Development 
Center (2018). Maddison Project Database 2018. URL: 
https://www.rug.nl/ggdc/historicaldevelopment/maddison/
releases/maddison-project-database-2018.
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которой голос каждого гражданина прямо 
влияет на принимаемые решения, а не опос-
редовано –  через действия депутата, пове-
дение которого в гораздо большей степени 
определяется руководителем фракции, чем 
мнением отдельного избирателя. Важной осо-
бенностью прямой демократии, усиливаю-
щей ее жизнеспособность, является высокая 
ответственность граждан за исполнение при-
нятых решений. нарушителей правил быстро 
выявляют и сурово наказывают. главным до-
стоинством прямой демократии является сня-
тие противоречий, возникающих в обществе 
(стране, провинции или поселении), через 
систему референдумов, что принципиально 
уменьшает поводы для массовых протестов.

прямую демократию можно считать во-
площением мечты о воле. проза жизни пред-
ставлена разбалансированностью системы 
управления, наглядным проявлением которой 
является гипертрофированная роль силовиков 
в россии. омбудсмен по делам предприни-
мателей б. титов вынужден напоминать пре-

зиденту страны о том, что даже его указания 
силовики не выполняют3.

перечисленные выше особенности 
страны автор считает основными причинами 
проявления векового отставания россии от 
других стран в наши дни по производитель-
ности труда, что определяет отставание также 
и по уровню жизни.

1. рАстрАтА сил нА Достижение 
мифоВ кАк прозА жизни

под «растратой сил» на достижение ми-
фов автор понимает не только достижение це-
лей, которые являются мифическими, но и по-

3 Anon (2019). титов пожаловался путину 
на не выполняющих указания силовиков // Ведомо-
сти. 2 дек. URL: https://www.vedomosti.ru/politics/
articles/2019/12/01/817587-titov-pozhalovalsya.

Таблица 1
основные препятствия роста экономики россии и формы их проявления

существо препятствия форма проявления

1. несоответствие представительной демократии как 
формы власти вековым чаяниям русского народа –  стрем-
лению к воле

недоверие к представителям власти, отказ от участия 
в выборах. массовые протесты из-за выборов. утечка 
умов

2. искаженная структура общества из-за недостаточно 
развитого среднего класса и явного недостаточной доли 
в нем экономически независимых граждан*

ограничение прямых выборов предварительными филь-
трами. разделение оппозиции на системную и несистем-
ную. постоянное усложнение процедур, направленных 
на ограничение возможностей несистемной оппозиции 
участвовать в выборах**

3. гипертрофированная роль силовиков, отбивающих 
желание заниматься таким рисковым делом, как бизнес

покупка силовиками квартир для хранения в них денег. 
«запасные аэродромы» предпринимателей в других странах

4. конвертация должности в источник дохода, реализация 
принципа «друзьям все –  остальным закон», коррупция

россия –  чемпион мира по кумовскому капитализму (The 
Economist, 2016). Вред, наносимый этим явлением обще-
ству, состоит в использовании ресурсов государства в их 
личных интересах

5. массовая эмиграция креативных людей, превращение 
45–50-летних предпринимателей в рантье

уменьшение числа креативных предпринимателей, гене-
рирующих рост

6. практическое отсутствие на государственном телеви-
дении программ, показывающих, как лучше обустраивать 
жизнь

необходимы зримые примеры того, как надо обустраивать 
собственную жизнь; примеры объединения людей для 
решения общих проблем

* В правительстве канады даже есть министр благосостояния среднего класса.
** Выборы в мэрию москвы в 2019 г. сопровождались массовыми протестами.
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пытки достичь реальных целей ущербными 
средствами. это приводит к тому, что назначен-
ные цели не достигаются, а ситуация в стране 
ухудшается. Видимыми проявлениями такого 
ухудшения являются всплески смертности, 
эмиграции и падение темпов роста ВВп.

В 1970-е гг. безусловной целью пятилет-
них планов в ссср было повышение уровня 
жизни народа. темпы роста национального 
дохода были флагом, а главное внимание уде-
лялось потреблению благ на душу населения, 
из которых безусловных лидеров было три: 
мясо, молоко и жилая площадь. значительные 
субсидии, выделяемые из бюджета, образовы-
вали отрицательную обратную связь между 
целями плана (чем больше, тем лучше) и воз-
можностями их достижения, определявших-
ся капитальными вложениями для создания 
мощностей: необходимость финансирования 
растущих текущих затрат «съедала» средства 
для капиталовложений. так, например, при за-
купочной цене мяса у колхозов и совхозов по 
5 р. за 1 кг из бюджета возмещали 3 р., а поку-
патели в магазинах платили 2 р. складывалась 
парадоксальная ситуация: чем больше росло 
потребление мяса, тем сильнее сокращались 
возможности дальнейшего роста экономики.

описываемые события относятся 
к 1970-м гг., когда потребление мяса на душу 
росло особенно быстро. однажды меня4 вы-
зывает н. к. байбаков5 (тогда председатель 
госплана ссср) и пересказывает только что 
состоявшийся разговор с л. и. брежневым, ко-
торый тогда был лидером партии. л. и. бреж-
нев спросил его, правда ли, что в стране 
производство мяса и его импорт ежегодно 
увеличиваются, что н. к. байбаков подтвер-
дил. Выслушав ответ, л. и. брежнев спросил: 

4 В те годы автор в госплане ссср отвечал 
за формирование показателей по отраслям матери-
ального производства при разработке пятилетних 
планов.

5 В годы войны н.к. байбаков отвечал за 
снабжение страны нефтью. этому человеку россия 
в первую очередь обязана своим углеводородным 
благо получием.

«как же так? люди реально потребляют мяса 
с каждым годом все больше, а на политбюро 
все чаще говорят о его нехватке в стране? ты 
разберись и скажи мне, что надо делать». пе-
ресказав разговор с л. и. брежневым, он спро-
сил меня: понял? получив мой очевидный 
ответ, сказал: «иди и готовь предложения. До-
ложишь мне лично», что по тогдашним пра-
вилам означало строгую конфиденциальность 
и отсутствие бумаг –  только адресату.

из 57 кг мяса на душу населения в год 
из общественного сектора (колхозы и со-
вхозы плюс импорт) поступало 40 кг, за ко-
торые государство платило производителям 
3 × 40 = 120 р. в расчете на каждого жителя 
ссср. суть предложения состояла в повыше-
нии розничных цен на мясо с 2 до 5 р. за 1 кг 
и компенсации роста цены на 3 р. населению 
напрямую, как это было сделано при отме-
не карточной системы и повышении цен на 
хлеб в 1947 г. тогда такая компенсация была 
названа «хлебной надбавкой». Величина ком-
пенсации повышения роста цен на мясо была 
близка к среднемесячной заработной плате 
и могла стать вариантом «13-й зарплаты».

по законам спроса такой заметный при-
рост денежных доходов у населения только 
частично пошел бы на покупку мяса, а его за-
метная часть была бы направлена на приоб-
ретение непродовольственных товаров. ожи-
давшиеся результаты:

1) сокращение спроса на мясо и норма-
лизация торговли им;

2) рост спроса на потребительские то-
вары, который значительно легче обеспечить 
с точки зрения ресурсов.

по правилам работы в аппарате 
н. к. байбаков до доклада л. и. брежневу дол-
жен был доложить результаты своему непо-
средственному начальнику –  председателю 
правительства, которым в тот момент был 
А. н. косыгин.

рассказать о способе сократить дефи-
цит мяса в торговле н. к. байбаков решил на 
очередном совещании у А. н. косыгина по 
разрабатываемой пятилетке, на которое брал 
меня для справок. В самом начале своего до-
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клада он сказал, что у него есть дополнитель-
ный вопрос, о котором он хотел бы доложить, 
с чем А. н. косыгин согласился. н. к. байба-
ков коротко и ясно изложил суть дела, после 
чего в зале повисла тишина, показавшаяся 
мне вечностью. наконец А. н. косыгин ска-
зал: «николай константинович! этого вопро-
са в повестке дня нет. мы его не обсуждаем». 
это пример того, как н. к. байбаков не смог 
убедить А. н. косыгина, которого он считал 
своим другом. заметный прирост потребле-
ния мяса в россии произошел только после 
распада ссср (слободян, 2019).

Другой пример –  арендная плата за жи-
лье, не менявшаяся десятилетия. Ввод жилья 
государственными предприятиями, достиг-
ший к 1973 г. 85 млн м2, так и сохранялся на 
том же уровне до распада ссср. здесь споры 
не выходили за пределы госплана ссср.

приведенные примеры показывают, что 
упорство в отстаивании мифов дорого обо-
шлось стране, она заплатила за нее своим су-
ществованием. отказ от мифов позволил бы 
нарастить и потребление мяса, и обеспечен-
ность жильем.

В современной россии мифом оказался 
проект «суперджет-100»6 ради которого отказа-
лись от уже готового самолета «ту-334». оцен-
ка проекта –  афера на миллиарды долларов7.

Другим мифом является огосударствле-
ние экономики, что проявляется в различных 
формах. В ссср централизованное управле-
ние стояло на двух ногах: административной 
и партийной. первая нога сильно выросла: 
в ссср на 100 тыс. жителей приходилось 
73 чиновника, а в современной россии –  1028. 
однако вторая нога, партийная, сильно усох-
ла: «единая россия» хотя и является правящей 
партией, но ее влияние явно слабее кпсс.

6 см.: https://newsnn.ru/article/general/06-05- 
2019/sukhoi-superjet-100-afera-na-milliardy-dollarov.

7 см.: https://tupolev-ru.livejournal.com/25185.
html.

8 см.: https://pronedra.ru/nepravdano-bolshoe-
kolichestvo-chinovnikov-rossii-tyanut-vniz-ee-ekonomi-
ku-283436.html#i.

2. метоД срАВнения стрАн  
по уроВнЮ жизни

Для понимания особенностей россии 
крайне важно рассмотреть ее развитие на 
фоне других стран за максимально длитель-
ный период. поскольку очевидной особенно-
стью россии является способность устраивать 
великие потрясения, то в качестве эталона для 
сравнения надо взять страны, развитие кото-
рых отличается стабильностью. по мнению 
автора, первыми кандидатами на эту роль яв-
ляются Швейцария и Швеция, поскольку:

 • власти этих стран сумели избежать 
участия в мировых войнах;

 • природные условия стран вынужда-
ют граждан работать, чтобы хорошо жить;

 • развитое местное самоуправление по-
зволяет поддерживать гармонию в обществе;

 • государственность в россию, по од-
ной из версий, принесли варяги, Швейцария 
является родиной протестантизма9;

 • в первой конституции рсфср В. и. ле-
нин использовал принцип ежегодной ротации 
президентов, действующий в Швейцарии;

 • население Швейцарии и Швеции не 
вымирает;

 • отличительной чертой Швейцарии яв-
ляется прямая демократия, согласно которой 
все значимые вопросы решаются на референ-
думах (от федерального до муниципального).

особые возражения у многих вызывает 
сравнение показателей по россии с показате-
лями маленькой Швейцарии. Допустимость 
такого сравнения основана на существова-
нии рейтингов стран по разным показателям, 
в том числе характеризующим уровень и ка-
чество жизни. суть рейтингов как раз и состо-
ит в возможности сравнивать страны и упо-

9 слово «протестант» впервые было исполь-
зовано на рейхстаге в Шпейере (1529) для обозна-
чения участников, подписавших Protestatio, доку-
мент, в котором открыто высказывалось несогласие 
с решением рейхстага запретить ряд реформ внутри 
церкви.
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рядочивать их по величине показателя, по 
которому они ранжируются.

Для описания положения россии в та-
ких рейтингах относительно запада по уровню 
и качеству жизни автор выбрал семь, из кото-
рых только два являются показателями (ВВп 
на душу населения и ожидаемая продолжи-
тельность предстоящей жизни для новорож-
денных (опж)), а пять других представляют 
собой достаточно сложные конструкции, обо-
снование которых содержится в пояснениях 
к ним. Восьмой рейтинг –  рейтинг стран по 
уровню развития демократии – призван от-
ветить на вопрос о том, как выглядит связь 
между уровнем жизни и уровнем демократии 
и есть ли она вообще?

использование рейтингов для оценки 
положения россии в мире основано на их ав-
тономности, поскольку за каждым стоит своя 
научная школа. с положением россии в этих 
рейтингах можно не соглашаться, даже счи-
тать это клеветой, как было в советское вре-
мя, но важно понимать, что в отношении рос-
сии большинство других стран ориентируется 
именно на эти рейтинги:

1) рейтинг стран мира по уровню сча-
стья (https://gtmarket.ru/ratings/world-happi-
ness-report/info);

2) рейтинг стран мира по уровню соци-
ального развития (https://gtmarket.ru/research/
social-progress-index/info);

3) индекс человеческого развития 
стран мира (https://gtmarket.ru/ratings/human-
development-index);

4) индекс процветания – The Legatum 
Institute: The Legatum Prosperity Index 2019 
(https://gtmarket.ru/ratings/legatum-prosperity-
index/info);

5) индекс образования – United Nations 
Development Program: Education Index 2019 
(https://gtmarket.ru/ratings/education-index/edu-
cation-index-info);

6. рейтинг стран мира по продолжи-
тельности жизни (https://gtmarket.ru/ratings/
life-expectancy-index/life-expectancy-index-
infо). официальное название показателя –  

«ожидаемая продолжительность жизни для 
новорожденных» (опж);

7) ВВп на душу населения –  The World 
Bank: Gross National Income per Capita 2019 
(https://gtmarket.ru/ratings/rating-countries-gni/
rating-countries-gni-info);

8) индекс уровня развития демокра-
тии стран мира (https://gtmarket.ru/ratings/
democracy-index/info).

поскольку в каждом рейтинге имеется 
свой набор стран, то все они были приведе-
ны к одинаковому составу, в результате число 
сравниваемых стран сократилось примерно 
в два раза. это вызвано тем, что страна, отсут-
ствующая хотя бы в одном рейтинге, исклю-
чалась из дальнейшего анализа.

факт разработки таких рейтингов ука-
зывает на то, что сопоставимость показателей 
по странам у составителей рейтингов не вы-
зывает сомнения. более того, анализ рейтин-
гов, например, по уровню жизни показывает, 
что каждая страна занимает в нем опреде-
ленное место, значение которого варьирует 
вокруг средней, а всплески и провалы по от-
дельным странам достаточно редки. сказан-
ное демонстрируют места россии, Швейца-
рии, норвегии, Швеции, финляндии, израиля 
и сША в шести рейтингах, характеризующих 
уровень жизни в этих странах. западные стра-
ны в табл. 2 расположены по возрастанию зна-
чений средних мест рейтинга.

средние значения мест по странам по-
казывают, что западные страны можно разде-
лить на три группы:

1) лидеры –  Швейцария и норвегия –  
выделены жирным шрифтом. разброс мест 
между разными рейтингами между странами 
минимальный;

2) второй эшелон –  Швеция, нидерлан-
ды и финляндия. разброс мест между рейтин-
гами по странам заметный;

3) третий эшелон –  израиль и сША – 
выделены курсивом. большой разброс мест.

следует заметить, что в этом списке 
Швейцария не уступает по уровню жизни бо-
гатой природными ресурсами норвегии.
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Анализ средних мест стран в рейтингах 
уровня жизни позволяется сделать следую-
щие выводы:

 • явными лидерами являются Швейца-
рия и норвегия, большинство населения кото-
рых – протестанты;

 • сША явно утратили позиции лидера;
 • лидерство по уровню жизни от англо-

саксов перешло к странам северной европы, 
большинство населения которых также явля-
ется протестантами;

 • состав лидеров меняется, но эти из-
менения не меняют качества –  лидерами оста-
ются страны, в которых господствует проте-
стантская этика.

факт соответствия рейтингов назва-
нию (уровень жизни) подтверждается суще-
ственной корреляцией между ними (табл. 3). 
наименьший из парных коэффициентов кор-
реляции в них (индекс демократизации –  про-
должительность жизни 0,59) означает, что 
различия между странами по одному рей-
тингу почти на 36% можно объяснить раз-
личиями стран в другом рейтинге. жирным 
шрифтом в табл. 3 выделены коэффициенты 
корреляции между рейтингами, которые объ-
ясняют, что различия между странами, как 
минимум, на 95% определяются различием 
стран в другом рейтинге. это означает, что 
рейтинги социального прогресса, процвета-
ния и образования, по сути, являются взгля-
дами на одно и то же явление с трех разных 
позиций. В табл. 3 перед строкой с индексом 8 

помещена строка с минимальными значени-
ями коэффициентов корреляции между ин-
дексами 1–7. обратим внимание на то, что во 
всех случаях, кроме одного (индекс 2), они 
превосходят значения коэффициентов корре-
ляции этих индексов с индексом демократии, 
что определяет последний как внешний, наи-
менее связанный с ними.

наиболее простой оценкой уровня жиз-
ни является его ожидаемая продолжитель-
ность для новорожденных (опж) в годах, 
ее связь с уровнем демократии по странам 
в 2016 г. описывается уравнением (1), где 
в скобках указаны номера индексов из табл. 3:

опж(6) = 66,7 + 1,57 * инДем (8) –  11,9  
для Африки.  (1)

из уравнения следует, что опж облада-
ет большой инерцией –  почти 67 лет (в Афри-
ке –  на 12 лет меньше), к которым добавляется 
величина, пропорциональная значению индек-
са демократии с коэффициентом 1,57. Для рос-
сии в 2016 г. индекс демократии составлял 3,1. 
подставив это значение в (1), получим расчет-
ную величину опж в 71,6 года при фактиче-
ском значении 72,1 года, погрешность расчета 
составляет 5%. Все параметры уравнения ре-
грессии оценены надежно, р-значения меньше 
1%. нормированный R-квадрат 0,75 указывает 
на то, что различия между странами по опж 
на 3/4 объяснялись различиями между ними по 
значению индекса демократии.

Таблице 2
места стран в рейтингах уровня жизни

рейтинги стран россия Швейцария норвегия Швеция нидерланды финляндия сША израиль

счастья 68 6 4 7 5 1 19 13

социального прогресса 60 3 1 11 7 5 25 30

развития человеческого 
потенциала 49 2 1 7 10 19 13 22

ВВп ппс на душу населе-
ния в 2018 г. 67 3 4 12 14 17 8 23

процветания (легатум) 96 3 1 6 9 3 16 37

опж 103 2 5 9 16 25 37 6

средняя 74 3 3 9 10 12 20 22
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предположим, что индекс демокра-
тии россии достиг значения Швейцарии –  9.  
В этом случае расчетная опж составит 
80,8 года, что превышает фактическую опж 
на 9,3 года. так можно оценить ущерб россии 
из-за отставания от Швейцарии по уровню де-
мократии. Для вымирающей страны, к числу 
которых, к сожалению, относится и россия, 
размер платы за тип власти представляется 
чрезмерным.

используем идею сравнения россии со 
Швейцарией для оценки выигрыша и потерь 
новых стран, образовавшихся из бывших со-
юзных республик ссср, от его распада. за 
независимую переменную примем скорость 
изменения относительного удаления от Швей-
царии по ВВп на душу населения в год, кото-
рая определяется как

Fk = (Vkt / Skt –  Vkr / Skr) / (t –  r), (2)

где Fk –  скорость сокращения относительно-
го разрыва страны со Швейцарией по ВВп 
на душу населения, пунктов в год; Vkt –  ВВп 
на душу населения по паритету покупатель-
ной способности валют страны k в году t; 
Skt –  ВВп на душу населения по паритету по-
купательной способности валют Швейцарии 
в году t; r –  первый год динамического ряда, 
в большинстве случаев –  1990 г.

за независимую переменную примем 
индекс демократии 2016 г.

предварительный анализ данных пока-
зал, что результаты Армении выглядят слиш-
ком плохими (провал), а туркменистана –  
слишком хорошими (всплеск) по отношению 
к данным по остальным 13 странам. эти стра-
ны исключены из анализа.

13 стран явно разделились на две груп-
пы с заметно разными трендами (рис. 2). они 
расположены в списке в порядке убывания 
индекса демократии:

 • беларусь, россия, казахстан, Азер-
байджан, узбекистан, таджикистан –  в этих 
странах увеличение индекса демократии на 

Таблица 3
матрица корреляции индексов стран

индексы 1 2 3 4 5 6 7 8

1 счастья 1,00 0,76 0,72 0,81 0,66 0,70 0,76 0,61

2 социального прогресса 0,76 1,00 0,95 0,96 0,92 0,88 0,77 0,77

3 человеческого развития 0,72 0,95 1,00 0,91 0,96 0,90 0,75 0,62

4 процветания 0,81 0,96 0,91 1,00 0,87 0,84 0,87 0,80

5 образования 0,66 0,92 0,96 0,87 1,00 0,80 0,69 0,60

6 продолжительности жизни 0,70 0,88 0,90 0,84 0,80 1,00 0,67 0,59

7 GDP 0,76 0,77 0,75 0,87 0,69 0,67 1,00 0,65

минимальный коэффициент корреляции из 
индексов 1–7 0,66 0,77 0,72 0,8 0,66 0,67 0,67

8 Демократии 0,61 0,77 0,62 0,80 0,60 0,59 0,65 1,00

Дем = 0,6468 x − 3,6226
R² = 0,8559

Авт = 0,2418 x − 0,4605
R² = 0,7726
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Рис. 2. скорость сокращения (увеличения) развыва 
со Швейцарией по ВВп на душу и особенности 

власти в потсоветских странах 

и с т о ч н и ки: World Bank World Development Indicators/ 
GDP per capita based on purchasing power parity (PPP). 
индекс демократии стран мира. URL: https://gtmarket.ru/
ratings/democracy-index/info.
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1 балл в среднем сокращает относительное 
отставание от Швейцарии на 0,24 п. в год. раз-
личия между этими странами по скорости со-
кращения относительного отставания ВВп от 
Швейцарии на 77% объясняются различиями 
между ними по индексу демократии;

 • эстония, литва, латвия, молдова, 
грузия, кыргызстан, украина –  в этих стра-
нах увеличение индекса демократии на 1 балл 
в среднем сокращает относительное от-
ставание от Швейцарии на 0,65 п. в год, т. е. 
в 2,5 раза быстрее, чем в первой группе. раз-
личия между этими странами по скорости со-
кращения относительного отставания по ВВп 
от Швейцарии на 86% объясняются различия-
ми между ними по индексу демократии.

приведенный пример показывает, что 
сокращение разрыва ВВп на душу населения 
со Швейцарией сильно ускоряется с повыше-
нием уровня демократии: ускоряется с 0,24 
в странах первой группы до 0,65 во второй. 
на графике видно, что крупно выиграла от 
распада ссср прибалтика, а таджикистан, 
кыргызстан и особенно украина проиграли, 
увеличив по сравнению советским временем 
разрыв по ВВп на душу со Швейцарией.

Важность приведенного выше примера 
состоит в том, что он придает количественное 
выражение такому качественному понятию, 
как уровень демократии, привязывая его к со-
кращению разрыва ВВп на душу населения 
между страной и Швейцарией.

3. мучительный поиск ВыхоДА

Автор считает поиск выхода из создав-
шегося положения мучительным, потому что 
сохранение сложившейся ситуации ускоряет 
вымирание страны, с чем трудно смириться.

проблемы, переживаемые современной 
россией, связаны с болезненным переходом от 
самодержавия, закат которого в мире был мас-
совым в XVI–XVIII вв., к демократии, под ко-
торой понимаются личная свобода, разделение 

властей и предписанная законом их сменяе-
мость в результате политической конкуренции, 
которая, как отметил я. м. уринсон, является 
необходимым условием для конкуренции эко-
номической (уринсон, 2018). особенность рус-
ского пути, описанная н. бердяевым (бердяев, 
1994) (первое изд.– 1927 г.), состоит в том, что 
его основу составляют правдолюбие и стрем-
ление к воле как личной независимости, воз-
можность действовать по своему разумению10, 
чему соответствует тип власти «народ –  слуги 
общества», понимая под этим людей, нанятых 
обществом для выполнения определенной 
работы, а не «начальство», правящее гражда-
нами. В иной манере объясняет эти события 
о. крыштановкая (крыштановская, 2005, с. 6).

началом переживаемого страной кри-
зиса можно считать убийство народовольца-
ми Александра II 1 марта 1881 г. отличитель-
ной чертой этого кризиса является крайняя 
нетерпимость, столь заметная в событиях на 
современной украине. В табл. 4 для каждой 
фазы кризиса показаны период, основные до-
стижения в стремлении к воле и главные из 
оставшихся проблем.

первая фаза кризиса закончилась унич-
тожением самодержавия и созданием ссср, 
где власть, по сути, осталась «царской», еди-
ноличной, при которой не только воля, но 
и значительно более умеренная свобода лич-
ности были сильно ограничены. следует от-
метить, что с волей в ссср было явно хуже, 
чем в царской россии: прописка, массовые 
репрессии и необходимость получать разре-
шение на выезд.

распад ссср завершил вторую фазу 
кризиса, главным достижением которой стала 
возможность выезда за границу. так, с. све-
туньков обратил внимание на то, что харак-
тер власти от этого не изменился (светуньков, 
2017). особенность этой фазы кризиса –  бег-
ство постсоветских стран –  бывших союзных 
республик ссср от москвы. самая легкая фор-

10 стремление к воле, понятное в условиях кре-
постного мира, отрицало роль собственности и государ-
ства как института, охраняющего эту собственность.
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ма этого бегства –  перевод национальных алфа-
витов с кириллицы на латиницу, а самое яркое 
его проявление в постсоветских странах –  за-
прет обучения на родном (русском!) языке 
на украине, что в конечном счете и приведет 
к ее распаду. остановить отторжение русского 
можно только одним способом: сделать жизнь 
граждан россии завидно хорошей, прежде все-
го с точки зрения возможности сделать карьеру 
в комфортных условиях для жизни.

обратим внимание на важную деталь: 
замена абсолютной монархии на федератив-
ное государство не спасла ссср от распада. 
е. гонтмахер назвал установившейся в рос-
сии строй феодализмом 2.0 (гонтмахер, 2019).

логика событий, определяющая дина-
мику отношений граждан с властью за послед-
ние 140 лет, считая от убийства Александра II, 
позволяет утверждать, что кризис, пережива-
емый страной в настоящее время, завершится 
одним из двух исходов:

 • либо россия сойдет со сцены в ре-
зультате вымирания, ускоряемого утечкой 
умов и предпринимателей, что уже и происхо-
дит. В интернете можно найти примеры опи-
сания возможного распада россии на части11;

11 битва цивилизаций: быть или не быть 
россии в будущем. URL: ttps://seosait.com/bitva-
civilizacij-byt-ili-ne-byt-rossii-v-budushhem/.

 • либо россия реализует вековую мечту 
народа о воле. Для этого необходимы серьезные 
институциональные изменения, трансформиру-
ющие восприятия народом должностных лиц из 
«начальства» в «слуги общества», а этими ли-
цами –  понимания своей функции в обществе.

Важнейшими составляющими необхо-
димых преобразований следует считать огра-
ничение срока пребывание избранного лица 
в одной и той же должности за свою жизнь, 
что является необходимым условием сменя-
емости элит. примеры грузии, кыргызстана, 
молдовы и украины показывают, что только 
одно это не гарантирует успеха. нужны хоро-
шо работающие институты, ориентированные 
на исполнение порученных ими функций.

проведение преобразований начинает-
ся с определения цели, люди должны пони-
мать, зачем нужны преобразования и чем они 
должны завершиться.

4. сбережение нАроДА  
кАк глАВнАя зАДАчА ВлАсти

А. солженицын считал сбережение 
народа главной задачей государства. ссср 
справлялся с ней, несмотря на все потери 

Таблица 4
фазы перехода россии от самодержавия к «воле»

фаза 
кризиса начало конец Достижения оставшиеся проблемы

1 убийство 
Александра II

революция, 
февраль 1917 г.

федерация вместо само-
державия

Власть –  начальство, а не слуги общества

2 революция, 
февраль 1917 г.

распад ссср,
1990 г.

принципиально более 
высокий уровень образо-
вания, система здраво-
охранения

Власть –  начальство, а не слуги общества, пропи-
ска, ограничения свободы слова и собраний, массо-
вые репрессии. партийные органы поддерживали 
антисемитизм*

3 распад ссср, 
1990 г.

свобода выезда за 
границу

Власть –  начальство, а не слуги общества, ги-
пертрофированная роль государства в рыночной 
экономике, господство силовиков, подавление не-
системной оппозиции

*  это проявлялось в «советах» руководителям при назначении кандидатов на посты. ослушание было возможно, но 
надо было ясно понимать, что это штрафной балл для карьеры ослушавшегося.
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в ходе войн, коллективизации и сталинских 
репрессий, практически до начала 1970-х гг. 
это утверждение можно подтвердить срав-
нением фактической численности населения 
в 1974–2017 гг. с расчетными для этих лет, 
полученными путем экстраполяции тенден-
ций, сформировавшихся в 1960–1973 гг. Для 
выявления особенностей россии точно такие 
же расчеты сделаны по Швейцарии (эталон), 
финляндии (учет последствий потерь насе-
ления в войне) и сША. на рис. 3 показаны 
относительные отклонения разностей между 
фактической и расчетной численностями на-
селения в процентах к фактической, что мож-
но назвать относительной ошибкой расчета.

на графике бросается в глаза разделение 
траекторий по странам: растущие по запад-
ным странам и падающая по ссср. растущие 
траектории указывают на ускорение роста 
населения в этих странах в 1974–2016 гг. по 
сравнению с 1960–1973 гг. принципиально 
иная картина сложилось в россии –  сильное 
замедление роста населения. В 2017 г. факти-
ческая численность населения россии оказа-
лась на 21% меньше расчетной. с 2019 г. рос-
сия перешла в разряд вымирающих стран.

экстраполяция –  грубый метод, но все 
же достаточный для оценки направления из-
менений, а они на рис. 3 сомнений не вызы-
вают:

 • в западных странах фактические зна-
чения численности населения превысили рас-
четные на 5–15%;

 • для россии значения численности 
населения оказались, наоборот, на 21% ниже 
расчетных.

сравнение этих двух результатов пока-
зывает, что власти справились со своей глав-
ной задачей в сША, финляндии и Швейца-
рии, но не справились с ней в россии.

история россии показала, что ни са-
модержавие, ни федеративная республика 
не смогли уберечь государство от распада –  
власть воспринимается как нечто над наро-
дом, от чего тот стихийно стремится освобо-
диться. наиболее видимое проявление этого 
процесса можно наблюдать на современной 
украине, где решена первая задача –  устрани-
ли царя, но не научились управлять собой.

траектория по россии на рис. 3 демон-
стрирует тенденцию к вымиранию сраны. 
надо понимать, что подобные траектории 
для беларуси и украины будут мало отли-
чаться от российской. Для схода с траектории 
вымирания у славянских стран есть только 
одна возможность –  реализовать вековые ча-
яния народа о воле и изменить форму власти 
с «царской» на прямую демократию, при ко-
торой социальные лифты доступны для всех 
желающих ими воспользоваться. это дает 
шанс привлечь таких желающих и через 
них –  возродить свои страны. как показал 
опыт грузии, кыргызстана и украины, пред-
ставительная демократия с этой задачей не 
справляется.

необходимым условием для перехода 
к прямой демократии является самоорганиза-
ция народа снизу, потому что она в принципе 
не может быть дарована сверху. сверху могут 
только назначить очередных начальников. 
умение самоорганизоваться может быть сфор-
мировано только методом проб и ошибок, где 
чужой опыт является схемой, которую необ-
ходимо наполнять местным содержанием. са-
моорганизация народа предполагает наличие 
множества форм, из которых в процессе эво-
люции отбирается лучшая.
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и с т о ч н и к: The World Bank. World Development Indica-
tors Population, total 1960–2018.



Коссов В. В.

144
ЭНСР  № 2 (89)  2020

Cтратегию перехода к прямой демокра-
тии необходимо разработать как националь-
ную программу с разделением на рубежи, по 
которым можно судить о ходе выполнения 
программы. цифровизация позволяет при-
вязать территориальный разрез программы 
к каждому поселению, что важно для во-
влечения проживающих в них людей в об-
устройство собственной жизни. ресурсы для 
такого обустройства должны быть заложены 
в бюджеты муниципальных образований, что 
требует радикального возвышения их роли 
в жизни общества. А. самохвалов отмечает, 
что в сША бюджеты муниципальных обра-
зований превышают бюджет штата, в россии 
они в 2,5 раза меньше (самохвалов, 2019, 
с. 29). хозяйственная самостоятельность му-
ниципалитетов является необходимым ус-
ловием развития инициативы на местах. на 
остроту этой проблемы обратили внимание 
я. миркин и о. Доробишина (миркин, До-
робишина, 2017). н. зубаревич является едва 
ли не самым ярким борцом за необходимость 
радикального изменения положения регионов 
в россии.

самое сложное –  изменить отношения 
между людьми с унаследованной от царской 
власти модели «царь (первый секретарь цк 
кпсс, президент) –  верноподданные» на «на-
род –  слуги общества». на это должны рабо-
тать системы образования и государственные 
средства массовой информации, подмечаю-
щие достижения и популяризирующие их.

преобразование самих себя относится 
к числу самых сложных проектов.

Материальные предпосылки прямой де-
мократии. Все делают люди. люди, экономи-
чески не зависимые от власти и предпочитаю-
щие полагаться на себя, организуют прямую 
демократию для реализации собственных 
представлений о том, как обустраивать жизнь. 
Для этого доля таких людей в обществе долж-
на быть значимой, а в исторической перспек-
тиве не может опуститься ниже некоторого 
уровня, который можно считать критическим.

разделим семьи по источникам доходов 
на две группы:

1) «хозяев» –  предприниматели, само-
занятые и рантье;

2) «работников» –  получающих зара-
ботную плату и пенсии, пособия, стипендии.

Для прямой демократии характерна пси-
хология «хозяев», люди рассчитывают сами на 
себя. Для представительной демократии более 
типична недостаточная уверенность в себе, 
а потому люди ищут представителей своих 
интересов. можно предположить, что грани-
ца между двумя формами власти определяется 
долей «хозяев» в электорате. за минимальный 
уровень «хозяев» в электорате можно при-
нять долю доходов, получаемых «хозяевами» 
в Швейцарии. В момент образования государ-
ства, в середине XVII в., она была почти 100%, 
а к 2017 г. опустилась до 20%.

на рис. 4 показана динамика доли до-
ходов семей в россии и Швейцарии (пред-
приниматели, самозанятые и рантье) за 2008–
2017 гг.

беда россии в том, что доля «хозяев» не 
только меньше критического уровня, при ко-
тором может утвердиться прямая демократия, 
а в тенденции ее уменьшения. эта тенденция 
должна быть переломлена, что необходимо 
предусмотреть национальной программой 
перехода к прямой демократии.

Рис. 4. Доли доходов от предпринимательской 
деятельности и собственности  

в россии и Швейцарии

и с т о ч н и к и: Bundes Amt fur Statistic / Wirtschaftliche 
und soziale Situation der Bevӧlkerung; росстат. объем 
и структура денежных доходов населения по источни-
кам поступления.
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отставание России от западных стран – следствие разрыва между вековыми чаяниями народа и прозой жизни

зАклЮчение

на протяжении столетий россия отста-
ет от стран запада по уровню жизни. В начале 
ххI в. она находится даже ниже уровня кон-
ца XIX в. Весь хх в., насыщенный войнами 
и революциями, оказался как бы потерянным 
для сближения с западом по уровню жизни.

стремление народа к воле столетиями 
определяет жизнь в россии, его кульминацией 
стало убийство Александра II. последовавшие 
революции привели к громадному разрыву 
между словом –  конституция ссср (1936 г.) –  
и делом –  массовые репрессии, называемые 
в народе «37-м годом». последующие собы-
тия устранили наиболее острые противоречия 
того, что называлось «культом личности», но 
не изменили систему. как и всякое противоре-
чие, оно должно было разрешиться катаклиз-
мом, расчищающим дорогу к воле, –  и в 1990 г. 
ссср перестал существовать.

стремление к воле диктует такую ор-
ганизацию жизни общества, в которой голос 
каждого влияет на принимаемые решения 
благодаря снятию возникающих напряжений 
в обществе на референдумах. это прямая де-
мократия с системой референдумов (от дво-
ра в городе до страны), когда граждане сами 
обеспечивают контроль над поддержанием 
порядка. такое поведение присуще собствен-
никам: им есть что терять, в отличие от люм-
пенов, которым терять нечего. по этой при-
чине ответственные граждане не склонны 
передоверять принятие решений, а потому 
предпочитают прямую демократию предста-
вительной.

каркасом общества ответственных лю-
дей являются те, чье благополучие зависит от 
них самих, а не от патрона –  вне зависимости 
от того, кто им является –  государство или 
личность. основу этого каркаса составляют 
предприниматели, по удельному весу в насе-
лении которых россия сильно отстает от за-
пада. малочисленность предпринимателей 
в россии препятствует утверждению в стране 
прямой демократии. не вызывает сомнение, 

что движению к прямой демократии будет 
препятствовать правящая элита из-за угрозы 
потерять свою власть. Другим очагом сопро-
тивления движению к ней будут так называ-
емые государственники, убежденные в том, 
что накопившиеся проблемы страны может 
решить только государство, а тот факт, что 
оно так и не смогло это сделать за 140 лет по-
сле убийства Александра II, они во внимание 
не принимают.

бесперспективность развития россии 
при представительной демократии определя-
ется не только доказанной невозможностью 
уберечь страну от распада, но и физическим 
вымиранием населения и символическим ро-
стом экономики, обрекающим на бедность 
значительную часть граждан.

Для переключения страны с траектории 
вымирания на траекторию роста необходимо 
качественное изменение структуры электора-
та –  значительное повышение в нем удельного 
веса людей, чьи доходы зависят только от них 
самих. Ведущую роль в этой группе играют 
предприниматели. без уважительного отно-
шения к предпринимателям, дающим людям 
возможность хорошо зарабатывать, россии не 
переключиться на траекторию роста (коссов, 
2019).
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В статье проводится критическое сравнение двух про-
тивоположных взглядов на социально-экономическое 
развитие россии: радикально-либеральной и социаль-
но-государственной идеологии. причиной для сравне-
ния послужил доклад профессора В. В. коссова на за-
седании (6 декабря 2019 г.) международной академии 
организационных наук (мАон) («барьеры на пути эко-
номического роста россии»), в котором утверждалось, 
что главными барьерами экономическому росту в рос-
сии являются вмешательство государства в хозяйствен-
ную деятельность и недостаточно уважительное отно-
шение к частной собственности у населения. В статье на 
статистических данных показано, что, во-первых, рост 
ВВп не должен считаться главным показателем успехов 
страны, а во-вторых, именно слабость государства фак-
тически мешает социально-экономическому развитию. 
показано, что такие проблемы, как ликвидация бедно-
сти и неравенства, не могут быть решены без активного 
участия государства. главным является не экономиче-
ский рост и прямая демократия, а удовлетворение инте-
ресов всех социальных групп и достижение социальной 
справедливости. Данная позиция подкрепляется обра-

For centuries, Russia is lagging behind the countries called 
“the West”. The choice of Switzerland as a benchmark for 
comparison is justified. In 2016 GDP per capita in the new 
nations within the borders of the former USSR was 10 points 
less than in 1886. The Soviet era gains in bringing living 
standards closer to the West were lost. The close relationship 
with seven ratings of countries describing different aspects 
of the standard of living is shown. The main question that 
the author seeks to answer: “Why has Switzerland, which is 
poor in natural resources, been significantly ahead of Rus-
sia, which is rich in them, in terms of living standards for 
centuries?” The fundamental difference in the relationship 
of the government to citizens is the answer to this question. 
In Russia, for centuries, the system “Ruler –  loyal subjects”, 
and in Switzerland –  “citizen –  civil servants”. In Russia, the 
ruler determines what to do, and the loyal subjects follow 
his instructions. In Switzerland, in a referendum the citizens 
determine what to do and they do it under the rules written 
by the civil servants. Higher motivation of people in the free 
enterprise system determines their higher productivity, and 
through it, a higher standard of living. In Russia, power is 
formed by a representative democracy and in Switzerland by 
a direct one, which is much closer to the age-old aspirations 
of the people for the will.
Keywords: types of power, representative democracy, direct 
democracy, entrepreneurs, security officials –  “siloviki”, 
standard of living, country ratings.
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