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Автор, основываясь на теории ноономики, развиваемой 
С. Д. Бодруновым, раскрывает возможности ее исполь-
зования при исследовании ряда проблем, рассматрива-
емых в  рамках марксистской парадигмы, в  частности 
вопросов творческого, всеобщего труда. Показана не-
преходящая роль трудового начала в  развитии эконо-
мики. Показано, как изменяются место, роль и  значе-
ние креативного работника в  процессе современных 
технологических трансформаций. Поднимается вопрос 
о  необходимости обращения к  общественной полез-
ности творческого труда, к важности исследования его 
потребительной стоимости. Дается авторское видение 
динамики развития новых форм личного фактора про-
изводства в  условиях все возрастающей роли знаний 
и  компетенций. Обосновано, что по мере перехода 
общества на более высокую ступень технологического 
развития субъект труда из средства создания матери-
ального блага постепенно трансформируется в  цель 
и условие собственного расширенного воспроизводства 
и качественного внутреннего совершенствования. В ре-
зультате работник, в деятельности которого преобладает 
высокоинтеллектуальный творческий компонент, начи-
нает перестраивать сложившуюся систему взаимоот-
ношений с  владельцем капитала. Делается вывод, что 
новая форма участия позволяет креативному работнику 
вернуть утраченное им свойство самоорганизованности 
и самодостаточности трудового процесса, восстанавли-
вая в  процессе взаимодействия с  капиталом практиче-
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активностью. В результате по мере перехода 
общества на более высокую ступень техно-
логического развития субъект труда из сред-
ства создания материального блага посте-
пенно трансформируется в  цель и  условие 
собственного расширенного воспроизвод-
ства, качественного внутреннего совершен-
ствования. В  этих условиях видоизменяются 
место, роль и  значение творчески мотивиро-
ванного работника в  системе общественного  
производства.

1. Творческий труд в экономике 
ХХI в.: теория ноономики – ​
основание для разработки 
проблем новой роли креативного 
работника

В широком историко-экономическом 
аспекте постепенное усложнение и обогаще-
ние социально-трудовых функций работника 
новыми компетенциями1 привело к  объек-
тивной трансформации его квалификацион-
ных способностей в творчески направленную 
деятельность. В  некоторых сферах занято-
сти (в основном высокотехнологичных и на-
укоемких) можно наблюдать ситуацию, когда 
креативный потенциал современного работ-
ника отождествляется с  уникальным ресур-
сом, обладающим высокой экономической 
ценностью. В  результате специалист, в  дея-
тельности которого преобладает высокоин-
теллектуальный творческий компонент, начи-
нает постепенно перестраивать сложившуюся 
систему взаимоотношений с  владельцем ма-
териального капитала.

1  Мы считаем, что по мере развития обще-
ственных отношений происходит наполнение спо-
собностей работника новыми знаниями и компе-
тенциями, недоступными прежним поколениям, но 
которые ведут к ряду качественных трансформаций. 
Сначала мы их фиксируем и дальше обосновываем.

ски равноправную переговорную силу. На этой основе 
формируются стойкие предпосылки, когда носитель 
творческого труда, с одной стороны, и собственник ка-
питала, с другой, начинают взаимодействовать как парт
неры и соучастники одного общего дела. Но поскольку 
в условиях капиталистической рыночной системы про-
должает функционировать наемная форма труда кре-
ативного работника, постольку рассуждать о  скором 
преодолении экономической зависимости труда от ка-
питала, как минимум, преждевременно.
Ключевые слова: ноономика, технологические транс-
формации, материальное производство, креативный ра-
ботник, потребительная стоимость.
JEL: A13; B15; B29; B41; F66.

Введение

Происходящие на протяжении послед-
них десятилетий технологические и  соци-
ально-экономические трансформации стали 
предметом изучения широкого круга исследо-
ваний в нашей стране и  за рубежом. Однако 
до сих пор ощущается дефицит концептуаль-
ных платформ, которые не только позволяют 
целостно осмыслить происходящие измене-
ния и дать им объективную оценку, но и могут 
быть использованы для дальнейшего исследо-
вания проблемы в рамках смежных парадигм. 
К  числу таких концептуальных платформ 
относится разработка профессором С. Д.  Бо-
друновым концепций нового индустриально-
го общества второго поколения и ноономики 
(Бодрунов, 2016, 2018; Bodrunov, 2019), в цен-
тре которых лежит положение о важности пе-
рехода к  знаниеинтенсивному производству 
и  движению к  будущему, лежащему в  пост
экономическом пространстве.

Речь идет о том, что в условиях, когда 
современная глобальная экономика буквально 
переполнена избыточными производствен-
ными мощностями, единственным и  решаю-
щим фактором сравнительного превосходства 
остается только высокоразвитый интеллек-
туальный труд, обогащенный творческой 
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Следует отметить, что систематическое 
устранение труда из процесса производства 
по мере развития новых форм производствен-
ных отношений предрекали многие видные 
исследователи. Так, например, Дж.  Рифкин 
одним из первых обосновал идею постепен-
ного вытеснения труда из процесса производ-
ства (Rifkin, 1996). В своих трудах Т. Сакайя 
обратил внимание на возрастающее значе-
ние знаний и передовых технологий в систе-
ме воспроизводства, отмечая, что переход на 
новый уровень развития будет достижим при 
условии, что движущей силой роста выступят 
«ценности, генерируемые знаниями» (Sakaya, 
1991, p. 337). Аналогичной позиции придер-
живается и  Т.  Стюарт, обосновывая тезис 
о том, что в технологически развитой эконо-
мической системе «разум будет олицетворять-
ся с имуществом» (Stewart, 1997, р. 67).

Соотношение труда и  творчества 
в  постэкономическом обществе подробно 
рассмотрел В. Л. Иноземцев. Российский эко-
номист убежден, что «если человек стремит-
ся достичь в  ходе своей деятельности лишь 
самореализации и  самосовершенствования 
собственной личности, то материальное благо 
перестает являться не только основным ре-
зультатом его активности, но, что более важ-
но, субъективно не воспринимается им как 
цель таковой» (Иноземцев, 1998, с. 39).

А сейчас обратимся к  анализу концеп-
туальной платформы С. Д. Бодрунова, которая 
является важным основанием для последую-
щих выводов автора. Как уже было отмечено, 
радикальные трансформации экономической 
системы естественным образом начинают 
определять контуры нового технологического 
пространства, которые профессор С. Д.  Бо-
друнов характеризует как ноономику.

Развиваемая  С. Д.  Бодруновым теория 
ноономики получает растущий обществен-
ный резонанс, внося в  повестку дня вопрос 
о том, что будущее несет «иной способ оцен-
ки хозяйственных действий, иной способ 
оценки потребностей  – ​основанный не на 
рациональности, а на разуме, на “ноо”, исхо-
дящем из понимания истинных последствий 

Новая форма участия позволяет креа-
тивному работнику2 вернуть некогда утра-
ченное им свойство самоорганизованности 
и  самодостаточности трудового процесса, 
восстанавливая в  процессе взаимодействия 
с капиталом практически равноправную пере-
говорную силу. В итоге формируются стойкие 
предпосылки, когда носитель творческого 
труда, с одной стороны, и собственник капи-
тала, с  другой, начинают взаимодействовать 
как партнеры и  соучастники одного общего 
дела. В  этих условиях креативный работник 
более не оказывается в  положении легко за-
меняемого и  относительно дешевого трудо-
вого ресурса. Он не приемлет по отношению 
к себе характеристики в духе простой стати-
стической единицы производственного учета. 
И  с  этим явлением владелец средств произ-
водства с  некоторых пор вынужден считать-
ся. Причина этого кроется в том, что если по 
тем или иным причинам интересы носителя 
творческого труда будут ущемлены или про-
игнорированы, то это может привести к ряду 
серьезных и негативных последствий: 1) рас-
торжению субъект-субъектных отношений; 
2)  утрате конкурентного преимущества; 
3) возможному банкротству организации и др.

2  Креативный работник – термин для харак-
теристики высокоинтеллектуального труда работни-
ка, трудовые способности которого применяются в 
системе современного знаниеемкого производства. 
Креативного работника можно отождествить с 
творческим работником, но правильнее применять 
термин «креативный работник», поскольку слово 
«творческий» применяется в статье для описания 
другого феномена – всеобщего (творческого) труда, 
который выступает противоположностью совместно-
му (репродуктивному) труду (термины марксисткой 
методологии). Иными словами, носителем творче-
ского труда может быть только креативный работ-
ник. В этом смысле термин «креативный работник» 
исключает тавтологию в суждениях. Эту тему актив-
но развивает также ряд авторитетных экономистов 
(Бодрунов, Бузгалин, Воейков, Гринберг, Колганов, 
Миропольский, Рязанов и др.).
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стия там тоже не будет! Человек будет нахо-
диться вне этой системы (курсив наш. – ​З.Х.). 
Социум будет контролировать эту систему, 
но не находиться внутри нее» (Бодрунов, 
2019б, с. 7).

Грядущее в  концепции ноономики ха-
рактеризуется масштабным сдвигом техноло-
гической платформы производства, в котором 
не только поменяются социально-трудовые 
отношения и  мотивация человеческой дея-
тельности, но значительной степени транс-
формации подвергнется структура занятости.

Отсюда вывод, который, на наш взгляд, 
вытекает из концепции ноономики: происходя-
щие трансформации ставят под сомнение эф-
фективность и прогрессивность рынка труда 
в том виде, в котором его привыкли понимать 
(пространство купли-продажи рабочей силы).

Этот вывод вытекает из обосновывае-
мого С. Д.  Бодруновым положения, согласно 
которому по мере перехода к  новому техно-
логическому укладу будет происходить неиз-
бежное отмирание экономических отношений 
и  капиталистического способа хозяйствова-
ния, модель которого построена на обязатель-
ной эксплуатации человека человеком. Гори-
зонты построения НИО.2, развитие новых 
форм и  приоритетов управления обществен-
ными отношениями на основе ноопроизвод-
ства автор теории видит в выведении трудовой 
функции из непосредственной сферы челове-
ческой деятельности, в возвышении человека 
над процессом материального производства.

Эта теоретическая платформа дает воз-
можность не только глубже и шире интерпре-
тировать деятельностный процесс креативно-
го работника в знаниеемком производстве, но 
и  (NB!) объясняет ряд качественных транс-
формаций, позволяющих человеку по мере 
движения от репродуктивного труда3 в твор-
чески направленную деятельность (в цепочке 
развития от индустриального через новоин-

3  Репродуктивный труд – политэкономиче-
ская категория, обозначающая примитивизацию вос-
производимых трудовых функций, его результат за-
ранее известен и не несет в себе ничего нового.

хозяйственных решений и истинной ценности 
удовлетворяемых потребностей» (Бодрунов, 
2019б, с. 5).

Сущность феномена «ноономика» автор 
теории раскрывает как преимущественно «не-
экономический способ удовлетворения ноопо-
требностей» (Бодрунов, 2019б, с. 5), когда на 
смену классическому обществу с меркантиль-
ными интересами, симулятивными потреб-
ностями, товарно-стоимостным обращением, 
отношениями собственности и  др. приходит 
общество высокого порядка  – ​«ноообщество 
с нооотношениями» (Бодрунов, 2019б, с. 6).

Перспективы развития принципиаль-
но новой модификации глобального матери-
ального производства С. Д.  Бодрунов видит 
в  формировании знаниеинтенсивного произ-
водства на основе NBICS-интеграций, в  по-
строении будущего в русле «НИО.2 – ​Нового 
индустриального общества второго поколе-
ния» (Бодрунов, 2016, 2018; Bodrunov, 2019).

И с этим трудно не согласиться. Равно 
как и  с  обосновываемым С. Д.  Бодруновым 
выводом об изменении места и роли творче-
ского труда по мере его восхождения от но-
воиндустриального (переходного) способа 
производства к нооиндустриальному. По это-
му поводу он отмечает, что «новоиндустри-
альный способ производства… оттесняет на 
задний план материальные затраты и  затра-
ты человеческого труда, позволяя человеку 
практически отказаться от использования 
собственной физической силы в  процессе 
производства, оставаясь, тем не менее, “вну-
три” производства, его участником, (курсив 
наш. – ​З.Х.) и, соответственно, выполнять тру-
довые (все более интеллектуализирующиеся) 
функции» (Бодрунов, 2018, с. 93). Рассуждая 
о  положении трудового фактора в  ноопроиз-
водственной системе, он пишет, что работник 
как творец, созидая эту систему, «уже не будет 
“внутри” нее находиться. Потому что у  нее 
“внутри”  – ​это отношения собственности, 
а  их в  ноообществе нет. С  другой стороны, 
“внутри” нее – ​это трудовое участие в произ-
водственном процессе (когда труд  – ​элемент 
производственного процесса!). А такого уча-
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ственная необходимость: без него не был бы 
возможен обмен между человеком и  приро-
дой, т.е. не была бы возможна сама человече-
ская жизнь» (Маркс, 1952, с. 49).

Отметим, что К. Маркс был первым, кто 
раскрыл и обосновал двойственную природу 
труда. По этому поводу в «Капитале» напи-
сано, что поскольку товар (результат труда) 
представляет собой сочетание двух стоимо-
стей (потребительной и меновой), постольку 
и сам труд должен выражаться совокупностью 
частного конкретного и общего абстрактного 
труда. Но поскольку труд индустриального 
работника, как отмечал К. Маркс, был сосре-
доточен на «анализе абстрактного труда, тру-
да как затраты рабочей силы, – ​безразлично, 
каким “полезным” способом она затрачива-
ется» (Маркс, 1961, с. 385), постольку обще-
ственная мера потребительной стоимости 
характеризовалась не более чем как способ-
ность «доставлять труд», позволяющая соб-
ственнику материального капитала извлекать 
прибавочную стоимость.

По нашему мнению, если труд аб-
страктный (в  основе своей усредненный 
и  унифицированный) находит свое выраже-
ние через внешнюю необходимость (чтобы 
выжить, человек обязан работать), то труд 
конкретный (свободный труд), наоборот, оли-
цетворяется с  внутренней мотивацией лич-
ности (человек трудится во благо обществу), 
и в этом случае трудовая потенция становится 
для человека смыслом жизни, его самоцелью 
и главной потребностью, а не средством обе-
спечения существования.

В этом контексте уместно упомянуть 
ход мыслей Д. И.  Менделеева, который, рас-
суждая о разных вариантах приложения тру-
да на практике (труд как внешняя необхо-
димость, труд как внутренняя мотивация), 
отмечал, что «трудом должно называть нечто, 
совершенно отличающееся от того, что на-
зывается работой в  исключительно механи-
ческом смысле этого слова, потому что под 
трудом понимается нечто не животно-ин-
стинктивное, а  волей и  сознательностью 
определяемое действие людское, назначаемое 

дустриальный к  нооиндустриальному спосо-
бу производства) корректировать конкретно-
историческое содержание и  значение труда 
и  качества его субъекта. Речь идет прежде 
всего о  процессе возведения человеческого 
разума, его профессиональных компетенций 
и опыта в определяющий ресурс развития, со-
гласующегося с трендом превосходства значе-
ния абсолютного знания4, с характеристикой 
человека и его креативного трудового потен-
циала в качестве универсума.

2. Творческий труд:  
проблема меры  
общественной полезности

Теория ноономики, развивающая но-
вую модель общественного производства, 
спроектированную на основе принципа гу-
манного отношения к  человеку, позволяет 
сделать определенный шаг вперед в полити-
ко-экономическом исследовании субстанции 
творческого труда с  точки зрения анализа 
его потребительной стоимости как меры 
общественной полезности и тем самым обо-
сновать тезис о принадлежности креативного 
работника к качественно иному (отличному от 
классической рабочей силы) уровню развития 
личного фактора производства.

Не об этом ли говорил К.  Маркс, ког-
да писал, что «труд как созидатель потреби-
тельных стоимостей, как полезный труд, есть 
не зависимое от всяких общественных форм 
условие существования людей, вечная, есте-

4  Существуют две формы знания: абсолют-
ная и относительная. Относительным считается 
неполное, ограниченное и промежуточное знание. 
Абсолютным – безусловное и непреходящее знание 
высшего порядка. В нашем случае тренд на абсолю-
тизацию знания означает не более чем стремление 
общества к истинным, несимулятивным потребно-
стям, следовательно, движение к ноообществу и ноо-
потребностям (что и развивает С.Д. Бодрунов).
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щественно необходимых затрат труда. Вспом-
ним К. Маркса, который писал, что «рабочий 
только потому обречен на производство при-
бавочного продукта и  на прибавочный труд, 
что его вынуждают употреблять всю свою 
годную к делу рабочую силу для того, чтобы 
сам он получил только самое необходимое для 
жизни» (Маркс, 1978, с. 358). Неудивительно, 
что работник относился к собственной трудо-
вой функции как к нечто чуждому и противо-
естественному его природе явлению.

Похожих взглядов придерживается 
и  В. И.  Пшеницын. По этому поводу он пи-
шет, что «разделение труда резко увеличило 
производительность, но разрушило целесо-
образность труда, превратило деятельность, 
творящую человека, в работу, в абстрактный 
труд, в средство существования, породило от-
чуждение труда от работника» (Пшеницын, 
2012, с. 23).

3. Креативный работник 
в системе социально-
экономических отношений 
позднего капитализма

Как мы отмечали ранее, в системе вос-
производства в условиях позднего капитализ-
ма изменяется и  положение креативного ра-
ботника. В итоге работники, в труде которых 
преобладает высокоинтеллектуальный труд, 
начинают не только иначе взаимодействовать, 
но и  серьезно трансформировать сложившу-
юся систему общественных отношений. Фак-
тически одним своим существованием обога-
щенный творчеством труд подрывает основы 
гегемонии капитала.

Казалось, еще чуть-чуть, и  мировое 
хозяйство окончательно подойдет к  черте, 
переступив которую экономическая власть 
капитала утратит свое былое превосходство 
и наступит более совершенная форма социаль-
но-трудовых отношений. Но реальность дока-
зала, что не стоит недооценивать возможности 

для получения пользы или для удовлетворе-
ния потребности или спроса общелюдского 
и  только в  том числе и  для своего личного 
(курсив наш. – ​З.Х.)» (Менделеев, 2008, с. 67). 
В  этой связи нетрудно догадаться, что труд 
приобретает свойственную ему творческую 
сущность исключительно в  качестве созида-
теля потребительной стоимости.

Действительно, труд – не столько про-
стая работа, сколько «усилия, направленные 
на получение/применение знания, необходи-
мого для удовлетворения потребностей» (Бо-
друнов, 2018, с. 174–175). Иначе говоря, в тру-
де, помимо внешнего физического результата, 
содержится другая (более важная!) – ​внутрен-
няя, так сказать, духовная составляющая, не-
кий выразитель свободной индивидуальности 
и творческой воли человека – ​как социальной 
потребности более высокого порядка.

Такой подход, на наш взгляд, не только 
возвышает роль креативного работника в про-
изводстве, но, что важно, ставит под вопрос 
историческую незыблемость капиталистиче-
ской системы. Однако реализоваться в полной 
мере созидательная способность трудового 
начала сможет, по-видимому, только с насту-
плением ноопроизводства, нового качества 
труда и  общественных отношений. Здесь 
особенно важно не оступиться от твердой на-
учной почвы и  соблюсти методологическую 
дисциплину.

Не секрет, что в  эпоху расцвета инду-
стриализма труд работника в основе своей но-
сил ярко выраженный характер эксплуатации 
(угнетения работника). Во многом благодаря 
этому в отношении рабочей силы того периода 
и сработал тот самый эффект ловушки, когда 
индустриальный работник с  преимуществен-
но репродуктивным трудом (Бузгалин, 2017a, 
2017б) становился всего лишь придатком 
к машине, винтиком в производстве. Неудиви-
тельно, что в этих условиях обезличенный до 
предела труд был низведен до уровня вынуж-
денной жертвы, а рабочий класс был отчужден 
от собственности на результат своего труда.

Стоимость рабочей силы рассчитыва-
лась по затратному принципу в пределах об-
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вольно зажиточных людей начинает удовлет-
ворять практически бесконечные и во многом 
симулятивные (ложные и  искусственно соз-
данные) потребности, тогда как абсолютное 
большинство остальных находится в  крайне 
неблагополучном (обездоленном) положении. 
Реально располагаемые доходы последних 
настолько ничтожны, что их стали опреде-
лять как «самовоспроизводящихся бедных». 
В этой связи угрожающей становится пробле-
ма чрезмерного располюсовывания общества, 
которая фактически привела к формированию 
двух противоположных экономик – ​экономики 
богатых (когда 0,5% населения мира владеет 
38,5% совокупного богатства) и  экономики 
бедных (когда 67,6% населения мира доволь-
ствуется лишь 3,3% его общемировой величи-
ны) (Рязанов, 2016, с. 278).

Перечисленное выше – ​звенья сохраня-
ющейся по сей день эпохи вещизма и тоталь-
ной власти глобальных производственных 
сетей, подменяющих истинные (неэкономи-
ческие) ценности человека денежными (эко-
номическими) знаками и  мнимыми потреб-
ностями.

Суммируем. Осознание важности раз-
вивать разумный способ ведения хозяйства на 
основе ноопотребностей, в конечном счете по-
зволяющий творческому труду преодолеть от-
чужденное положение и выйти на свободную 
индивидуальность,  – ​ключ для построения 
социально справедливого общества и высшей 
формы развития Человека. И в этом процессе 
человечеству может помочь разрабатываемая 
С. Д. Бодруновым концептуальная платформа 
ноономики.
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Based on the theory of noonomy developed by S. D. Bod-
runov, the author covers the possibilities of its use in study-
ing a range of issues addressed under the Marxist paradigm, 
in particular when it comes to creative, universal labor. The 
author demonstrates an abiding role of labor in the econom-
ic development. The paper reveals changes of the creative 
worker place, role and value caused by modern technologi-
cal transformations. The author delves into the need of ad-
dressing the social utility of creative labor and importance 
of studying its value in use. The paper presents the author's 
vision of the dynamics of the new forms of personal produc-
tion factor development in a context of increasing impor-
tance of knowledge and competence.
It is known that the labor subject is gradually transformed 
from a tool for material assets creation into the goal and 
condition of its own enlarged reproduction and qualitative 
internal improvement as the society shifts to a higher stage 
of technological development. As a result, the worker that 
mostly operates a highly intelligent creative element in his 


