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region. The assessment methodology presented by the au-
thor on the basis of financial and economic indicators made 
it possible to identify the state of the financial system of the 
regional economy. The application of the integrated assess-
ment methodology made it possible to determine the value 
of the integral indicator and classify the level of the finan-
cial condition of the economy of the Altai region as a crisis. 
According to the results of an integrated assessment of the 
financial stability of the economy using the example of the 
Altai region, a number of problems have been identified that 
affect the stability of the financial system. As a solution, the 
author offers a set of necessary measures to ensure the sus-
tainable development of the financial system in the region’s 
economy. The practical significance of the study lies in the 
possibility of applying state and regional authority’s assess-
ment methods and research results for further monitoring 
and adjusting regional policies, which will prevent crisis 
situations and improve the financial situation of the regional 
economy of the Russian Federation.
Keywords: financial stability of the region, evaluation 
criteria, budget revenues and expenditures, indicators of 
economic growth, indicators of economic development, 
gross regional product, integrated assessment methodology, 
Altai region.
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исследуется с позиций системной экономической тео-
рии концепция стратегического планирования и управ-
ления меняющейся экономикой. при этом «новая 
системность» стратегического планирования рассма-
тривается как приведение механизмов построения стра-
тегии в соответствие как с требованиями новой экономи-
ки, так и с внутренней логикой эволюции национальной 
социально-экономической системы (СэС). предложены 
варианты усовершенствования модели планирования 
и управления в рФ, так как существующая практика не 
вполне адекватна новой экономике и создает трудности 
и риски на пути научно-технологического развития стра-
ны в эпоху глобальных перемен. Сформулированы опре-
деление понятия «стратегирование», научная концепция 
и ключевые этапы внедрения, а также схема реализации 
стратегирования как итеративного процесса. показано, 
что следование системной концепции стратегирования 
новой экономики может существенно повысить обосно-
ванность стратегии и привести к гармонизации СэС; 
в противном случае дисбаланс секторов и нестационар-
ность экономики могут усиливаться.
Ключевые слова: новая экономика, стратегирование, си-
стемность, стратегия, системный анализ.
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новая экономика:  
оСновнЫе ХарактериСтики

Современная экономика характеризует-
ся глобальными изменениями, пронизываю-
щими все сферы человеческой деятельности. 
кардинальные перемены затронули техноло-
гические, организационные, институциональ-
ные, интеллектуальные, социокультурные 
и другие факторы, влияющие на социаль-
но-экономическое развитие (глазьев 2014; 
ленчук, 2018). под их влиянием меняются 
и производственные отношения, и способы 
создания производственных цепочек (Устю-
жанина и др., 2017). Значимость источников 
экономического роста и развития также суще-
ственно изменилась, решающую роль приоб-
рели нематериальные ресурсы, человеческие 
факторы (когнитивные способности, склон-
ность к обучению, знания), а также информа-
ция (Данилина, 2013; ленчук, 2018; макаров, 
клейнер, 2007). подобные перемены стано-
вятся предметом исследования и планирова-
ния новой экономики.

повышение уровня открытости эко-
номики, сопровождаемое интенсификацией 
коммуникаций, расширением связей и взаи-
модействий, особенно в сфере ниокр, прида-
ют экономике в целом новые свойства, кото-
рые могут быть использованы для получения 
необходимых экстернальных эффектов. Бур-
ное развитие цифровых технологий серьезно 
влияет как на научно-технологическое раз-
витие, так и на экономическую деятельность 
в целом, облегчает планирование и ведение 
бизнеса, но вместе с тем создает существен-
ные риски, непрогнозируемым образом влияя 
на некоторые стороны развития экономики 
и жизни общества, повышая тем самым уро-
вень неопределенности в среде функциониро-
вания хозяйствующих субъектов.

новая экономика и трансформационные 
процессы в ней привели к модификации пара-
дигм планирования и управления новой эко-
номикой. вследствие этого требуют коррек-
тировки методы и подходы к планированию 

и управлению на всех уровнях экономической 
иерархии. необходима также разработка но-
вых технологий и новых взаимоотношений 
между субъектами (рис. 1).

Установление соответствия между стра-
тегическими планами и требованиями новой 
экономики составляет актуальную задачу эко-
номической науки и практики (Дементьев, 
2004; Суховей, 2014). как показано в работах 
автора (никонова, 2019а, 2019б) и других ис-
следователей (варшавский, 2017; клейнер, 
2011а; ленчук, 2018), следует признать, что 
возможность отставания россии от сопоста-
вимых стран в инновационном отношении 
обусловлена в значительной степени изъяна-
ми в практике стратегического планирования 
научно-технологических изменений на фоне 
глубоких внутренних проблем, нерешенных 
в ходе реализации предыдущих стратегий.

нарушение системных принципов пла-
нирования в россии вызывает определенный 
дисбаланс между секторами социально-эко-
номической системы (СэС). Следствием 
такого дисбаланса, например, является ра-
зорванность инновационного цикла: в частно-
сти, стадии ниокр не завершаются выходом 
новой продукции на рынок, т. е. созданием ин-
новаций в виде коммерциализации открытий 
и разработок, зачастую вступают в противоре-
чие с имеющимися потенциальными возмож-
ностями (никонова, 2019а), что в конечном 
итоге препятствует успешной реализации раз-
рабатываемых стратегических решений.

Современные способы принятия реше-
ний ведут к выбору таких приоритетов и ин-
струментов государственной политики, кото-
рые не соответствуют ни актуальным задачам 
страны, ни возможностям достижения по-

Рис. 1. особенности новой экономики
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и институциональной теории, а также при по-
мощи исторических примеров –  Южной ко-
реи, японии и некоторых восточноазиатских 
стран –  в первом случае, рСФСр и ряда Со-
ветских республик, а также кении и других 
стран –  во втором случае. в данном аспекте 
сценарии различаются по роли науки и техно-
логий, приоритетам и источникам инноваций 
в соответствующих процессах экономическо-
го развития.

выбор первого варианта развития по-
требует большей мобилизации сил и средств, 
чем вариант догоняющего развития, а также 
«концентрации ресурсов на получении новых 
научных результатов, необходимых для пере-
хода страны к следующим технологическим 
укладам»3 и, соответственно, большей кон-
солидации государства, социума и бизнеса. 
однако в рФ наблюдается дефицит договоро-
способности хозяйствующих субъектов, важ-
ность которой подчеркивают многие ученые, 
в частности а. а. аузан (аузан, 2015). одним 
из путей разрешения этого противоречия мо-
жет стать применение концепции стратеги-
рования.

опреДеление понятия 
«Стратегирование»

публикации по методологическим и ме-
тодическим вопросам стратегирования не-
многочисленны. Сам термин «стратегирова-
ние» (strategizing) впервые появился в работе 
о. Уильямсона (Williamson, 1991) в контексте 
принятия стратегических решений, кото-
рое предусматривает полноту оценки связей 
и действий экономических агентов. термин 
использовался редко и нестрого (Зельднер, 
2012). Зачастую понятие «стратегирование» 
отождествляется со стратегическим планиро-
ванием (климанов и др., 2016; Mathews, 2006). 

3 Стратегия научно-технологического разви-
тия российской Федерации. 2016, п. 27.

ставленных целей (никонова, 2019а). об этом 
свидетельствуют данные практически всех 
контрольных цифр в правительственных до-
кументах, связанных со сферой науки и тех-
нологий. кроме того, приоритеты, обозначен-
ные в Стратегии научно-технологического 
развития российской Федерации2, не связаны 
с основными секторами СэС и не учитыва-
ют разнообразные тенденции и факторы, что 
приводит к появлению новых факторов риска 
(никонова, 2019а). таким образом, существу-
ющий порядок формирования стратегии не 
только не может справиться со всеми факто-
рами риска недостижения стратегических це-
лей, но, наоборот, умножает их число (рис. 2).

в связи с этим данное исследование 
имеет целью развить концептуальные основы 
стратегического планирования в условиях но-
вой экономики с учетом повышенной неопре-
деленности, которая связана с современными 
технологическими новшествами, изменени-
ями в отношениях между экономическими 
агентами, в способах организации экономи-
ческой и инновационной деятельности. при 
этом основное внимание будет сосредоточено 
на механизмах планирования и управления 
в сфере научно-технологического развития на 
государственном уровне.

в настоящее время подходы к разра-
ботке научно-технологической стратегии рос-
сийской экономики сводятся, по сути, к двум 
альтернативам: догоняющее (полтерович, 
2016) или опережающее (глазьев, 2015) раз-
витие. обе позиции вполне убедительно ар-
гументированы с точки зрения эволюционной 

2 Стратегия научно-технологического разви-
тия российской Федерации. Утверждена Указом пре-
зидента рФ от 01.12.2016 № 642.
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в нашем понимании стратегирование –  
это такой процесс проектирования будуще-
го состояния системы с позиций системных 
принципов планирования и управления слож-
ными социально-экономическими системами, 
который шире стратегического планирования 
с точки зрения содержания и практики.

Стратегирование включает: 1) действия; 
2) взаимодействия; 3) переговоры множества 
действующих лиц плюс 4) подходы, на кото-
рые они опираются при выполнении выше 
упомянутой деятельности (Jarzabkowski, 
2005). иными словами, в стратегировании 
присутствуют активность всех заинтересо-
ванных сторон и их влияние на принятие 
решений. такое понимание стратегирования 
наиболее близко к позиции автора и потому 
в данной работе будет принято за основу, так 
как подчеркивает интенсивность коммуника-
ций экономических агентов при разработке 
и принятии решений на разных этапах по-
строения стратегии. Связанные с этим осо-
бенности стратегирования как процессной 
системы состоят в его динамичности, мульти-
агентности, нелинейности, многослойности, 
итеративности и интерактивности.

актуальность стратегирования в рос-
сийских условиях связана с тем, что, в отли-

в ряде работ в это понятие включают стадии 
планирования, прогнозирования и управле-
ния (патрикеев, 2005), а также «организацию 
процесса разработки и реализации стратегий 
развития; мотивацию участников стратеги-
ческого процесса (определение ценностей 
и миссии развития, достижение консенсуса 
между участниками); контроль над реализаци-
ей принятых стратегических управленческих 
решений» (мясникова, 2015, с. 53–54).

известно несколько определений поня-
тия «стратегирование». например, это «про-
цесс прогнозирования и формирования буду-
щего… способность многоаспектно описать 
реальность, учитывая все законы изменений, 
которые происходят в результате воздействия 
на реальность, и способность принять во вни-
мание те факторы, которые появятся в резуль-
тате воздействия на реальность, и реагировать 
не просто на реальность, а на те факторы, ко-
торые появятся как результат воздействия на 
реальность» (патрикеев, 2005, с. 11). в этом 
определении подчеркивается, что системное 
ви`дение и активное упреждение событий 
в процессе принятия решений –  чрезвычайно 
важная особенность и конструктивная часть 
стратегирования новой экономики.

в работе (Jarzabkowski et al., 2007) стра-
тегирование рассматривается как пересечение 
трех «P»: 1) эволюции и функционирования 
экономики и общества (Praxis); 2) способов 
производства, образцов мышления, моделей 
деятельности (например, инновационной), 
относящихся к понятиям «обычаи» и «рути-
ны» (Practices); 3) мотивов и предпочтений 
акторов –  в зависимости от принадлежности 
к тому или иному виду деятельности или со-
циальной страте, других признаков типизации 
действующих лиц (Practitioners) (рис. 3).

таким образом, стратегирование пред-
ставляет собой совокупность процессов про-
гнозирования, планирования, управления 
и формирования будущего, опирающихся на 
многоаспектное описание существующей ре-
альности, знания о законах изменений и спо-
собность реагировать на меняющуюся реаль-
ность (Williamson, 1991).
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Рис. 3. Стратегирование как триада практик,  
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и с т о ч н и к: адаптировано по (Jarzabkowski et al., 2007, 
р. 12).
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рических и прочих факторов, учете ближнего 
и дальнего окружения и современных иннова-
ционных трендов (индустрии 4.0).

обоснованность стратегических ре-
шений существенно зависит от правильного 
понимания закономерностей роста и разви-
тия изучаемого объекта (лемещенко, 2017). 
результаты системного анализа российской 
экономики указывают на значимость адекват-
ных решений, принимаемых с учетом истори-
ческих и экономически особенностей разви-
тия страны. С системных позиций в качестве 
метакритерия принимаемых решений должен 
быть принят такой основополагающий при-
знак состояния системы, как поддержание 
и воспроизводство целостности СэС (Зарнад-
зе, 2015). в этой части стратегирования может 
быть использован системный ресурсоориен-
тированный подход к оценке устойчивости 
организаций разного уровня экономической 
иерархии (ендовицкий и др., 2016; любушин 
и др., 2015).

изучение российских и зарубежных 
публикаций в области теории и практики 
управления нововведениями позволило сде-
лать вывод о растущей роли организационных 
факторов, тесных взаимодействий агентов 
рынка и связанности звеньев в цепочке соз-
дания знаний и технологий, их абсорбции 
и диффузии в экономике (голиченко, луков-
кин, 2016; голиченко и др., 2016а). в связи 
с этим стратегирование базируется на модели 
тесного сотрудничества между экономиче-
скими агентами в сфере НИОКР и в сфере 
принятия стратегических решений.

метоДология и оСновнЫе этапЫ 
Стратегирования

Скорость, глубина и разнообразие изме-
нений в экономике столь велики, что их слож-
но не только уловить, а уж тем более описать 
и измерить в рамках какой-либо одной эко-
номической теории или концепции (никоно-

чие от стратегического планирования и управ-
ления, оно переносит акцент на осознание 
и рефлексию, которых недостает управленцам 
в формировании современной теории, а также 
на практике –  на различных уровнях экономи-
ческой иерархии.

наУЧнЫе оСновЫ 
Стратегирования

использование основ какой-либо одной 
из известных экономических теорий (неоклас-
сической, институциональной, эволюционной 
и др.) представляется слишком узким для опи-
сания такого объекта, как социально-эконо-
мическая система (никонова, 2018а), поэтому 
в данной работе принято, что стратегирова-
ние экономики должно базироваться на по-
стулатах системной экономической теории, 
использующей «механизмы многоуровневого 
и многостороннего стратегического планиро-
вания, дополняющие механизмы рыночной 
и административной координации деятельно-
сти социально-экономических субъектов всех 
уровней экономики» (клейнер, 2015, с. 18). 
в рамках системной экономической теории 
можно планировать научно-технологическое 
развитие в соответствии с современными ин-
новационными трендами и моделями, в ко-
торых отношения между экономическими 
субъектами играют не меньшую роль, чем тех-
нологические факторы, а создание прорывных 
инноваций связано с тесными межсекторными 
взаимодействиями и использованием различ-
ных ресурсов инновационной деятельности.

в рамках практического примене-
ния системно-интеграционной парадигмы 
Г. Б. Клейнера (клейнер, 2008, 2011б) стра-
тегические решения базируются на резуль-
татах долгосрочного прогноза и системного 
анализа потенциала ключевых общественных 
подсистем (ресурсно-технологической, ин-
ституциональной, когнитивной, культурной 
и др.), анализе ментальных, культурных, исто-
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воплощены в практику долгосрочного пла-
нирования динамичной экономики на осно-
ве развиваемой автором концепции страте-
гирования изменений. Базовые тезисы этой 
концепции изложены далее применительно 
к задачам научно-технологического развития 
страны.

методология системного стратеги-
рования экономики предполагает: а) стра-
тегическое видение и понимание причин-
но-следственных связей в анализе проблем; 
б) стратегическое планирование и управле-
ние экономикой как системой согласно си-
стемным принципам анализа и синтеза СэС 
с учетом прямых и обратных связей между 
элементами; в) разработку адекватных меха-
низмов поддержки стратегических решений, 
в которых учтены глобальные и внутренние 
особенности изменений в науке, экономике 
и обществе. кроме того, в стратегировании 
различают активное взаимодействие участ-
ников разработки стратегии с привлечением 
всех заинтересованных сторон и согласова-
ние их действий (Wilson, Jarzabkowski, 2004). 
при этом принимаются во внимание интере-
сы всех экономических агентов, новые отно-
шения и связи, взаимное влияние субъектов 
и секторов национальной экономики.

в методологическом плане принципи-
ально новым является процессное представ-
ление стратегирования на основе системной 
экономической теории в виде взаимодей-
ствия и в тесной взаимосвязи с тремя други- 
ми социально-экономическими подсистемами 
в тетраде клейнера (клейнер, 2011б, 2017), 
а именно:

 • объектной (экономикой, ресурсно-
технологическим потенциалом роста и раз-
вития), которая становится в результате си-
стемного анализа и оценки экономики и ее 
секторов исходной базой для целеполага-
ния и проектирования образа будущей эко- 
номики;

 • средовой (институциональной, ког-
нитивной, социокультурной, ментальной) –  
как институциональной и социокультурной 
среды научно-образовательного сектора для 

ва, 2018а). Системная экономическая теория, 
развиваемая в Цэми ран под руководством 
г. Б. клейнера (клейнер, 2011б, 2017, 2018), 
дает возможность исследователю и практику 
оценить рост множественных свойств и свя-
зей экономических объектов, проследить 
влияние разнообразных факторов и причин-
но-следственные связи в изменчивой среде. 
Системность в планировании национальной 
экономики предлагает рассматривать ее как 
систему, которая, с одной стороны, состоит из 
многообразных элементов, а с другой – пред-
ставляет собой целостную, относительно са-
мостоятельную часть окружающего мира, ко-
торый влияет на нее и с ней взаимодействует. 
таким образом, системный подход позволяет 
снизить риски, поскольку предписывает при-
нимать решения согласно системному пони-
манию процессов, происходящих как внутри 
ее звеньев, так во внешней среде. в рамках 
концепции стратегирования на базе систем-
ной экономической теории установлена взаи-
мосвязанность между секторами СэС –  объ-
ектного, процессного, проектного и средового 
(клейнер, 2008, 2011б, 2018). также опреде-
лены правила создания стратегии, учитыва-
ющей соответствие принимаемых решений 
изменениям экономического объекта и его 
среды, системы управления и интересам ос-
новных агентов рынка (никонова, 2018б).

в соблюдении системных принципов 
построения стратегии значимую роль играет 
правильная картина мира и изучаемой систе-
мы, что может быть получено из результатов 
системного анализа СэС, ее звеньев и окру-
жающей среды. при этом инструменты си-
стемной теории –  методы системного анали-
за и синтеза применительно к планированию 
в рамках новой экономики –  также требуют 
модификации в соответствии с изменениями 
внешних и внутренних условий и факторов. 
Системное видение и системное понимание 
объекта, проблем и ситуации в целом помога-
ют сфокусировать взгляд на наиболее суще-
ственных элементах меняющегося мира.

полнее всего подобные положения си-
стемной экономической теории могут быть 
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ность области принятия решений, повысить 
их обоснованность. анализ изменений как 
следствие исполнения текущей стратегии и 
(или) прошлых решений способствует уточне-
нию представлений об объекте планирования, 
законах функционирования СэС, в том числе 
в сфере науки и технологий. в практике стра-
тегического планирования объектов россий-
ской экономики такое почти не применяется, 
хотя это важный аспект системного мышления 
в реализации концепции стратегирования.

непосредственную разработку стратегии 
отличает такая важная особенность, как итера-
тивная постановка целей. принципиальными 
момент в таком подходе являются деятельность, 
направленная на актуализацию и корректи-
ровку стратегии, а также уточнение знаний об 
объекте планирования и гипотез о развитии си-
стемы на основе сигналов, получаемых при по-
мощи механизмов обратной связи.

кроме того, такой подход позволяет 
избежать многих помех и уменьшить нега-
тивное воздействие факторов риска за счет: 
1) достоверной оценки потенциала СэС и ее 
звеньев; 2) итеративной процедуры целепола-
гания и согласования интересов агентов и их 
возможностей; 3) извлечения уроков из опыта 
и анализа результатов прошлых стратегий.

определения возможностей и ограничений 
при выборе целей;

 • проектной (предпринимательством, 
осуществляющим инновационные проекты 
и стремящимся оптимизировать издержки 
и доходы и т. п.) –  путем вовлечения всех заин-
тересованных сторон в процессы разработки 
стратегических решений (особенно на этапе 
целеполагания и проектирования изменений 
в различных секторах экономики).

Системные взаимосвязи всех этих под-
систем реализуются в модели стратегирования 
при помощи итеративных методов построения 
стратегии, интерактивного выбора целей стра-
тегии с привлечением ключевых действующих 
лиц. в процессе стратегирования формируют-
ся настоящий и будущий образы СэС, опре-
деляются этапы его достижения и развития 
с учетом различных обстоятельств, условий, 
факторов, локальных и общесистемных ориен-
тиров движения СэС. поэтому все «действую-
щие лица» должны быть включены в процесс 
стратегирования на всех его этапах (рис. 4).

корректное определение границ пред-
метно-объектной области анализа помогает 
получить достоверные оценки новых трендов, 
технологий, факторов и отношений в новой 
экономике, а значит, снизить неопределен-

Рис. 4. основные этапы стратегирования

ПОДГОТОВИТЕЛЬНЫЕ ПРОЦЕДУРЫ:
� стратегический анализ ситуации и объекта управления в различных аспектах;
� прогнозирование, форсайт;
� инвентаризация ресурсов, оценка результатов аудита технологий;
� изучение общественного мнения с целью достижения консенсуса;
� другое, включая моделирование и мониторинг

КОРРЕКТИРОВКА РЕШЕНИЙ, ПРЕДПОСЫЛОК, ТЕОРЕТИЧЕСКИХ ГИПОТЕЗ

АНАЛИЗ ИСПОЛНЕНИЯ:
деятельность по актуализации, социализации и корректировке стратегии с учетом
сигналов при помощи мониторинга результатов и обратных связей

РАЗРАБОТКА СТРАТЕГИИ

ПРАВИЛА ВЫБОРА РЕШЕНИЯ:
определение приоритетов, направлений движения и способов управления
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за, критерии выбора путей развития и инстру-
ментов управления.

разработка концепции развития СэС 
осуществляется в соответствии с поставлен-
ными целями и задачами с учетом имеющих-
ся возможностей и потенциальных рисков. 
Системный анализ СэС и оценка потенциала 
системы определяют возможности и ограни-
чения на этом пути со стороны основных под-
систем (технологий, институтов, науки, об-
разования, культуры, менталитета, истории, 
опыта). Системная суть анализа в том, что он 
охватывает качественные и количественные 
характеристики всех секторов СэС и их окру-
жения, так или иначе связанных с созданием 
знаний и технологий.

оценки потенциала развития СэС и ее 
подсистем используются при выборе целевых 
ориентиров и формировании перспективного 
образа системы и ее элементов. С системных 
позиций критериями выбора стратегических 
решений в сфере науки и технологий должны 
стать национальные интересы и стратегическая 
значимость планируемых изменений для устой-
чивости экономики и благополучия общества.

ЗаклЮЧение

результаты исследования позволили 
сформулировать на основе системной эконо-
мической теории концепцию стратегирования 

Стратегирование как процессная си-
стема подготовки, принятия и координации 
решений, направленных на существенные из-
менения объекта, имеющие долгосрочные по-
следствия, включает:

 • осмысление проблемы в теоретиче-
ском и прикладном аспектах;

 • подготовку информации по широко-
му спектру источников;

 • выполнение аналитических процедур;
 • определение правил выбора решений;
 • расчеты сценариев;
 • определение направлений движения 

и способов управления;
 • мониторинг исполнения, анализ ре-

зультатов;
 • осознание ошибок;
 • уточнение знаний об объекте и ситу-

ации;
 • корректировку решений, предпосы-

лок и гипотез.
таким образом, стратегирование, как 

было отмечено выше, можно представить 
в виде итеративного процесса (рис. 5).

Для запуска процесса стратегирова-
ния необходимо сформировать теоретические 
представления об объекте и его связях с окру-
жающей средой на основе положений той 
экономической теории, которая может быть 
применена при исследовании выбранного 
объекта и предмета (лемещенко, 2017). эти 
положения, дополняемые новыми данными, 
формируют методику стратегического анали-

Рис. 5. Схема стратегирования как итеративного процесса

Примечание. пунктиром отмечены этапы и обратные связи, которые выпадают из прак-
тики планирования в рФ.
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Для практической реализации изложен-
ной в данной работе концепции потребуется 
со стороны правительственных органов зако-
нодательно закрепить системную парадигму 
стратегирования научно-технологических из-
менений на мезо- и макроуровнях с созданием 
соответствующего федерального органа пла-
нирования и экспертного органа, например, 
на базе ран. в более отдаленной перспективе 
следует признать необходимым в будущем до-
полнить приведенный выше состав действий 
по реализации процессов стратегирования (см. 
рис. 3) следующими комплексов действий:

 • сформулировать на основе систем-
ной экономической теории и разработанной 
концепции стратегирования институцио-
нальный образ стратегического планирова-
ния и управления развитием экономики на 
макроуровне;

 • разработать структуру полномочий, ре-
гламентов и ответственности в сфере стра-
тегирования научно-технологического разви-
тия экономики на мезо- и макроуровнях;

 • создать институт квалифицированной 
независимой экспертизы для отбора проектов 
федерального, регионального и отраслевого 
уровней, в котором определить и регламенти-
ровать степень личной ответственности экс-
пертов, принимающих участие в экспертных 
процедурах;

 • обеспечить достоверность использу-
емых в экспертизе проектов данных, в част-
ности, путем создания соответствующих 
информационных систем и разветвленной 
системы коммуникаций, а также механизмов 
обратной связи в процессе выполнения экс-
пертизы.

разработанная таким образом концеп-
ция стратегирования будет способствовать 
достижению сбалансированности комплекс-
ного народнохозяйственного плана научно-
технологического развития федерального 
уровня, необходимость которого давно назре-
ла (аганбегян, 2017). помимо этого, предла-
гаемая концепция поможет снизить неопреде-
ленность при построении стратегии, назвать 
обоснованные ориентиры науки и техноло-

и наметить способы применения ее к разработ-
ке научно-технологической стратегии в харак-
терных для россии нестационарных условиях. 
таким образом, концепция стратегирования 
экономики, в отличие от традиционного под-
хода, предполагает многостадийный и много-
аспектный процесс анализа и синтеза соци-
ально-экономической системы. этот процесс 
включает стадии и итеративные процедуры 
подготовки информации, системного анализа 
потенциала развития СэС, согласования под-
систем и ориентиров движения, проектиро-
вание будущего образа системы и ее звеньев. 
Существенным видится появление отсутство-
вавших до сих пор этапов: рефлексии; пере-
осмысления предпосылок и представлений об 
объекте; целеполагании в системном понима-
нии; определения приоритетов при помощи 
итеративных процедур соотнесения возмож-
ностей и предпочтений экономических аген-
тов с общесистемными ориентирами роста 
и развития; корректировки и увязки решений 
по вертикали и горизонтали на предплановой 
и плановой стадиях.

в сравнении с обычной схемой плани-
рования стратегирование предполагает: мно-
говариантные сценарии развития науки и тех-
нологий СэС на основе системной оценки 
возможностей и факторов риска; многоэтап-
ность целеполагания; согласование интересов 
акторов с общесистемными и секторальными 
ориентирами (отраслевыми, региональными, 
корпоративными) при помощи механизмов 
обратных связей в интерактивном режиме. 
Для успешного применения процедур стра-
тегирования необходимо дополнительно раз-
работать модельное и инструментальное обе-
спечение этих процессов. в такой постановке 
стратегирование позволяет наиболее полно 
реализовать системные принципы планирова-
ния и управления сложными системами в не-
определенной и быстро меняющейся среде. 
Следует признать, что с таких же системных 
позиций необходимо выбирать стратегиче-
ские приоритеты промышленной политики –  
реиндустриализации рФ на новой технологи-
ческой основе.
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гий, сформировать правильную государствен-
ную политику в этой сфере, конкретизировать 
целевые показатели становления экономики 
знаний, снизить риск неисполнения решений, 
подготовить почву для структурных преобра-
зований, наметить механизмы развития чело-
веческого потенциала как ведущего фактора 
и решения сверхзадачи развития экономики. 
вместе с тем есть основания полагать, что 
стратегирование приведет к формированию 
инновационных экосистем как перспективной 
тенденции изменения модели научно-техно-
логического развития.
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society. At the same time, the “new system feature” of stra-
tegic planning means bringing the strategy-building mecha-
nisms into line with both the requirements of the new econ-
omy and the internal logic of the evolution of the national 
socio-economic system (SES). The theoretical and practi-
cal significance of the approach is to improve the model of 
planning and management in the Russian Federation, since 
the existing practice is not fully adequate to the new econ-
omy, which creates difficulties and risks for the scientific 
and technological development of the country in the era of 
global changes. In this regard, the concept of strategizing the 
economy based on system economic theory is proposed. The 
definition of “strategizing” concept, as well as its scientific 
foundations and key stages, is formulated. The scheme of 
strategizing as an iterative process is presented. It is shown 
that following the system concept of strategizing the new 
economy can significantly increase the validity of the strat-
egy and lead to the harmonization of the SES; otherwise, the 
imbalance of sectors and the non-stationary economy may 
increase.
Keywords: new economy, strategizing, strategy, system 
analysis.
JEL: о21.
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The development of the concept of strategic planning and 
management of a changing economy is considered. The re-
search is based on the provisions of the system economic 
theory, which makes it possible to fully describe the dynam-
ics of changes and their mutual impact on the economy and 


