
ЭНСР  № 3 (86)  2019

158

Форсайт «россия»:  
БуДущее техноЛоГий, 
Экономики и чеЛовека

Г.А. Маслов

DOI: 10.33293/1609-1442-2019-3(86)-158-163

статья представляет собой обзор пятого санкт-
Петербургского международного экономического кон-
гресса, состоявшегося 3 апреля 2019 г. на конгрессе 
обсуждались актуальные проблемы современных техно-
логических трансформаций, экономического развития 
россии и ряд других вопросов. участники предложили 
не только новые теоретические идеи, но и конкретные 
меры экономической политики, которые могут быть ре-
ализованы на практике.
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уклад, четвертая промышленная революция, цифровая 
экономика, ноономика, интеграция производства, науки 
и образования.

3 апреля 2019 года в санкт-Петербурге 
состоялся V санкт-Петербургский между-
народный экономический конгресс (сПЭк) 
«Форсайт «россия»: будущее технологий, 
экономики и человека», организованный 
институтом нового индустриального разви-
тия (инир)1 им. с. Ю. витте при поддержке 
вольного экономического общества россии.

в конгрессе приняли участие более 
700 человек, представлявшие великобрита-
нию, Францию, Грецию, венгрию, Эстонию, 
киргизию, казахстан, Белоруссию и более 

1 сайт инир им. с.Ю. витте. URL: https://
inir.ru.
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встраивания в новую модель развития, серьез-
но рискуют оказаться на периферии технико-
экономического прогресса.

конгресс был открыт пленарной сес-
сией, которая прошла в формате совместного 
заседания конгресса, секции экономики от-
деления общественных наук ран и научного 
форума вольного экономического общества 
россии «абалкинские чтения».

открывая пятый юбилейный конгресс, 
с. Д. Бодрунов, директор института нового 
индустриального развития имени с. Ю. вит-
те, подчеркнул, что за это время конгресс 
стал крупной международной площадкой, на 
которой ведут плодотворные диалоги ученые 
академических институтов и крупнейших 
университетов россии, представители по-
литических кругов и лидеры гражданского 
общества, бизнесмены и многочисленные за-
рубежные гости. с. Д. Бодрунов отметил, что 
спецификой конгресса, признанного в россии 
и за рубежом, стала его нацеленность на по-
иск разнообразных путей ускоренного раз-
вития экономики и общества, которые столь 
необходимы нашей стране.

в своем пленарном докладе С. Д. Бодру-
нов отметил, что академическое сообщество 
относительно недавно, но все же осознало, 
что общество стоит в начале качественных 
технологических трансформаций, которые 
формируют глобальные вызовы будущему со-
циально-экономическому развитию. в основе 
данных изменений лежит рост знаниеемкости 
материального производства. отсюда вытека-
ет все остальное: генерируемые этим знанием 
новые нБикс-технологии; необходимая для 
такого –  знаниеинтенсивного –  прогресса ин-
теграция производства, науки и образования; 
курс на не простую, а основанную на высоких 
технологиях реиндустриализацию.

При этом необходимо подчеркнуть, что 
все большее проникновение знаний и творче-
ской составляющей в процесс общественного 
труда, вопреки теориям постиндустриального 
общества, вовсе не вымывает материальную 
сферу производства, а наоборот способствует 
его дальнейшему развитию на новом уровне. 

50 регионов россии: ведущие ученые россии 
и мира, представители органов государствен-
ной власти, администраций субъектов рФ, 
руководители предприятий реального сектора 
экономики, представители общественных ор-
ганизаций, бизнес-сообщества.

работу конгресса осветил широкий 
круг сми: телеканалы «россия-24» и «отр», 
а также ряд печатных изданий.

отличительными чертами конгресса 
является не только внимание к фундаменталь-
ным вопросам экономической науки, поиск 
новых теоретических решений, но и опора 
на исследование практических проблем ма-
териального производства, технологических 
и гуманитарных трансформаций. на этой базе 
участники сПЭк продолжают разработку 
стратегических ориентиров, дающих ответы 
на вопросы о драйверах социально-экономи-
ческого развития. на юбилейном, пятом кон-
грессе, эта традиция была продолжена.

среди ключевых направлений работы 
следует выделить следующие темы.

 • технологическая революция –  XXI: 
содержание и экономические последствия.

 • социально-экономические драйверы 
технологических трансформаций.

 • Государство и технологическая рево-
люция.

 • рынок, финансы, бизнес в условиях 
четвертой технологической революции.

 • социальные векторы экономической 
модернизации: проблемы неравенства и бед-
ности.

 • интеграция производства, науки 
и образования: императивы и экономические 
механизмы их реализации.

 • трансформации экономики и транс-
формации теории: неоклассика и классиче-
ская политическая экономия.

актуальность поднимаемых вопросов 
имеет особенно возрастает в последнее время 
как в россии, так и за рубежом. мир актив-
но вступает в эпоху фундаментальных сдви-
гов в своем развитии, что неразрывно связано 
с нарождающейся технологической револю-
цией. те страны, которые упустят время для 
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казывает, что для осуществления рывка в эко-
номическом развитии, выхода на устойчивые 
траектории роста нужна прозрачная и после-
довательная в долгосрочном периоде эконо-
мическая политика государства.

Говоря о российской экономике, акаде-
мик а. Г. аганбегян подчеркнул, что финан-
совые ресурсы имеют в достаточном количе-
стве, однако они консервируются вместо того, 
чтобы происходили вложения в приоритетные 
направления экономики знаний. кроме того, 
следует снизить ставку рефинансирования 
для стимулирования кредитной активности.

академик Б. Н. Порфирьев сконцентри-
ровался на проблеме климатических и эколо-
гических вызовов, связанных с современным 
технологическим прогрессом. Докладчик 
подчеркнул, что, вопреки распространенному 
мнению, сокращение выбросов углерода вовсе 
не является достаточной мерой для выправле-
ния сложной экологической ситуации. кроме 
того, механическое ограничение объемов про-
изводства в конечном счете может, не приведя 
к желаемым индикаторам развития биосферы, 
снизить общую ресурсообеспеченность эко-
номики. Другими словами, в данном вопросе 
простых решений быть не может, и требуется 
комплексная политика в области устойчивого 
развития, которая, в частности, включит в себя 
разнообразные инструменты экстренного реа-
гирования в случае природных потрясений. 
Говоря в целом, к данной проблеме в послед-
нее время наблюдается повышенный интерес 
(свидетельством чему является присуждение 
премии памяти а. нобеля за работы, посвя-
щенные этой теме), что естественно, учиты-
вая, те вызовы, которые ставит практика.

в докладе С. В. Калашникова были вы-
делены ключевые объекты трансформаций, 
вызванных интенсивным внедрением техно-
логических нововведений. к их числу отно-
сятся изменения в характере труда, состоящие 
в переходе от обработки материалов к обра-
ботке информации. труд становится все бо-
лее творческим. Появляется все больше форм 
индивидуальной занятости, так называемого 
«фриланса».

впоследствии технологический прогресс соз-
даст условия для формирования нового хозяй-
ственного уклада (ноономики), где удовлет-
ворение материальных потребностей людей 
уже не будет предметом экономической науки 
в привычном ее понимании.

взятие современных трендов техни-
ко-экономического развития «под свой кон-
троль», подчеркнул в завершение своего до-
клада с. Д. Бодрунов, создает возможность 
опережающей (в случае получения и освое-
ния надлежащих знаний), а не догоняющей 
траектории развития российской экономики.

академик С. Ю. Глазьев, автор концеп-
ции технологических укладов, обосновал 
относительно высокую предсказуемость на-
правлений технологического развития. При 
этом то, как экономика отреагирует на эти 
трансформации, остается гораздо менее по-
нятным. можно, однако, говорить о том, что 
при активном внедрении технологий нового 
уклада (именно этот период сейчас пережива-
ют развитые страны) создаются предпосылки 
ускорения темпов экономического роста.

развитию передовых наукоемких про-
изводств в нашей стране препятствуют огра-
ничения прежде всего монетарной политики. 
в частности, остаются чрезмерно высокими 
ставки по кредиту, создалась среда, где фак-
тически стимулируются финансовые спекуля-
ции, а не вложения в долгосрочные проекты 
в материальном производстве.

сложная геополитическая обстановка 
обостряет борьбу за новые ресурсы и рынки. 
в этих условиях для нашей страны стано-
вится еще более важно не упустить время на 
внедрение элементов новой технологической 
волны, так как иначе россия рискует остаться 
в стороне от прогресса мировой экономики.

в выступлении академика А. Г. Аганбе-
гяна было сказано об особой опасности впа-
дения в долгосрочную стагнацию, так как она, 
в отличие от обычного циклического кризиса, 
не только негативно отражается на уровне 
жизни населения, но и перекрывает возмож-
ности для новых, более эффективных путей 
развития экономики. исторический опыт по-
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нико-экономические перемены станут неконтро- 
лируемыми.

выступление Е. Б. Ленчук главным об-
разом был посвящен проблеме цифровизации 
экономики. на данный момент, как было от-
мечено в докладе, в научной литературе от-
сутствует однозначная интерпретация этого 
термина. чаще всего под цифровой экономи-
кой понимаются сферы, где происходит со-
единение информационно-коммуникацион-
ных, био-, и когнитивных технологий. россия 
отстает в распространении составляющих 
цифровизации от ведущих в экономическом 
плане стран на несколько лет, но учитывая 
стремительность развития данных техно-
логий, это является довольно большим рас-
стоянием.

Помимо непосредственного развития 
самих технологий важнейшей задачей явля-
ется модернизация бизнес-моделей, адапти-
рованных к новым формам хозяйствования. 
Государство уже принимает определенные 
шаги в этом направлении (в частности, соз-
дан национальный проект «Цифровая эконо-
мика»), однако большой проблемой является 
фактической отсутствие единой социально-
экономической стратегии, куда эти меры мог-
ли быть вписаны.

Д. Р. Белоусов охарактеризовал в каче-
стве важнейшей отличительной черты новой 
цифровой экономики то, что теперь бизнес 
в гораздо меньшей степени привязан к преж-
ним контрагентам и имеет на порядок больше 
возможностей производить товары и услуги 
на глобальный рынок. Последнее обстоятель-
ство означает потенциал безграничной экс-
пансии рынка, что обостряет геоэкономиче-
ские противостояния. кроме того, высокий 
потенциал цифровизации состоит в том, что 
она не только способствует появлению новых 
производств, но и быстро проникает в «тра-
диционные» отрасли (к примеру, в сельское 
хозяйство).

решение проблем цифровой экономики 
по своей сути автоматически подразумевает 
комплексность и системность методов управ-
ления. Это связано с тем, что в реальности не-

вместе с безусловными прогрессив-
ными последствиями технологической рево-
люции на рынке труда появляются, однако, 
и большие риски. в частности, роботизация 
производства вкупе с демографическими фак-
торами (старение населения) могут способ-
ствовать появлению массовой безработицы, 
неустойчивой занятости. следовательно, нуж-
но быть готовым к высокой степени неравен-
ства, стратификации общества.

сейчас даже в развитых странах суще-
ствует явление «бедности работающих», вы-
званное изменениями на рынке труда. При 
этом прежние меры политики социального 
обеспечения становятся все менее эффектив-
ными. решение проблем неравенства, таким 
образом, больше не может ограничиваться 
какими-то узкими подходами и рецептами.

В. В. Иванов отметил крупные измене-
ния в производстве энергии, которые знамену-
ются переходом на возобновляемые источни-
ки. следовательно, имеет место долгосрочная 
тенденция относительного снижения цен на 
углеводороды, что не может серьезно не за-
тронуть такие страны, как россия.

Другой фундаментальной трансфор-
мацией технико-экономического уклада яв-
ляется все бо`льшая цифровизация производ-
ственных процессов, хотя иногда ее степень 
ее влияния на экономику переоценивается. 
в частности, так называемый искусственный 
интеллект при возможности решения более 
сложных вычислительных задач достаточно 
далек от замещения мыслительной деятель-
ности человека. кроме того, возможно, что 
зачастую преувеличивается и риск тотальной 
безработицы, ведь предыдущие промыш-
ленные революции в долгосрочном периоде 
к этому не привели.

в. в. иванов подчеркнул, что для 
успешной имплементации новых технологий 
необходимо предварительно создать благо-
приятную среду. а именно, та или иная тех-
нология должна соответствовать уровню 
культуры общества. кроме того, требуется 
сформировать четкие границы применения 
технологий. в противном случае будущие тех-
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фективности внедрения новых технологий 
в «реальном секторе» экономики.

член-корреспондент ран Г. Б. Клей-
нер акцентировал внимание на том, что для 
выхода на траекторию устойчивого технико-
экономического развития необходимо пере-
осмыслить экономическое мировоззрение, 
в бо`льшей степени рассматривая экономиче-
скую теорию, политику и практики управле-
ния как единую систему, в которой один эле-
мент постоянно взаимно влияет на другой.

в настоящий момент зачастую недооце-
ниваются факторы общественного развития, 
относящиеся к внутренним характеристикам 
функционирования предприятий, хотя имен-
но на микроуровне происходит непосред-
ственное соединение экономики, технологий 
и человека. Предприятия являются неотъем-
лемой составляющей экосистемы всего хо-
зяйственного уклада. следовательно, любая 
форма стратегического планирования должна 
включать в себя составляющие механизмов 
планирования внутри предприятий. Дезинте-
грация же этих систем приведет к хозяйствен-
ным диспропорциям и препятствиям в фор-
мировании точек роста.

Доклад Я. М. Миркина был посвящен 
особенностям ментальных составляющих 
российского общества, своего рода психоло-
гическим установкам различных групп насе-
ления, касающихся вопроса взаимодействия 
ключевых игроков рынка, роли государства. 
По данным ряда социологических исследо-
ваний, большинство граждан россии воспри-
нимает государство как главного субъекта, 
который способен обеспечить стабильность 
и устойчивость развития экономики. При 
этом нередко у населения появляется чувство 
разочарования вследствие тех или иных мер 
экономической политики.

кроме того, отечественный бизнес 
связывает реальные возможности роста от-
ечественной экономики главным образом 
с бюджетным финансированием, различны-
ми фискальными преференциями. Другими 
словами, такие ресурсы как внешние част-
ные инвестиции, кредитование на практике 

возможно разграничить на отдельные части 
сферы, куда цифровизация глубоко проника-
ет, а где ее влияние будет минимально.

А. А. Пороховский, предложил гипоте-
зу, согласно которой абсолютизация частных 
интересов тормозит решение существующих 
проблем и отдаляет перспективу устойчиво-
го развития на базе новых технологий. При 
этом за такими наиболее общими понятиями 
скрывается разнообразие интересов различ-
ных социальных групп: предпринимателей, 
наемных работников, фрилансеров и др. Бо-
лее того, внутри этих групп интересы также 
неоднородны. так как общественный интерес 
выражает государство, то доверие к государ-
ству является индикатором доверия к «прави-
лам игры» на рынке. в условиях, когда новые 
технологии усиливают взаимозависимость 
экономических акторов друг от друга, подрыв 
доверия может стать большим препятствием 
общественного развития. следовательно, пер-
востепенной задачей становится разработка 
и защита таких правовых режимов, которые 
обеспечивают баланс интересов внутри обще-
ства, включающих в том числе те сферы, где 
создаются новые формы труда и внутрикор-
поративные отношения.

В. Т. Рязанов на основе исторических 
иллюстраций показал зачастую решающую 
роль новых технологий в трансформации эко-
номических отношений. на современном эта-
пе развития экономика становится в полном 
смысле слова инновационной, так как внедре-
ние инноваций превратилось в перманентный 
процесс.

в то же время, несмотря на высокие тем-
пы прироста внедрения ниокр (выраженные 
в увеличении количества патентов), темпы 
роста производительности труда, экономиче-
ского роста трудно назвать внушительными. 
Причина этого видится в инерционности го-
сподствующих экономических отношений, 
а также в значительной ориентации капитала 
на спекулятивные рынки. Это усиливается 
тем, что сами цифровые технологии особен-
но эффективны именно в финансовой сфере. 
таким образом, возникают ограничения в эф-
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социально-экономические вызовы, стоящие 
как перед россией, так и перед другими стра-
нами. во-вторых, выделяется устойчивый 
рост интереса к идеям, выдвинутым участни-
ками этого сообщества. остается надеяться, 
что и в дальнейшем конгресс продолжит те 
традиции, которые сложились за последние  
пять лет.
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не воспринимаются как реальные источники 
модернизации, активного внедрения техниче-
ских инноваций. Подобная модель связывает 
возможности населения самостоятельно на-
щупать потенциальные точки роста.

место человека в нынешней эконо-
мической системе было рассмотрено и в за-
ключительном докладе конгресса, представ-
ленном В. Т. Третьяковым. Была поставлена 
проблема соотношения между рекомендаци-
ями, касающимися мер экономической поли-
тики, которые выдвигают ученые-экономисты 
и тем курсом, который в действительности 
проводят власти. Были отмечены существен-
ные различия между первым и вторым. тем 
самым можно выделить значительную роль 
субъективных факторов формирования эконо-
мической политики.

в. т. третьяков также отметил, что со-
временное российское общество выражает 
запрос на бо`льшую социальную справедли-
вость как в распределении доходов, так и на-
личии возможностей самореализации. неред-
ко имеют место явления, которые наглядно 
показывают оторванность различных групп 
населения друг от друга. При этом населе-
ние ощущает недостаток ответов на вопросы 
о том, каким путем идет страна, что ждет ее 
в будущем.

участники конгресса затронули мно-
жество как теоретических, так и практиче-
ских аспектов современных социально-эко-
номических вызовов, стоящих перед россией 
и миром в целом. Был отмечен очень большой 
потенциал позитивного влияния будущих тех-
нологических трансформаций на экономику, 
но вместе с ним есть и большие риски. таким 
образом, на нынешнем поколении ученых, по-
литиков, представителей бизнеса, обществен-
ных движений лежит особая ответственность 
за те или иные решения и действия.

Подводя промежуточный итог пя-
тилетней работы конгресса, стоит сказать, 
во-первых, о сформировавшемся сообществе, 
где ученые, политические деятели, бизнес-
мены, представители гражданского общества 
готовы вместе искать ответы на актуальные 


