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В статье рассматривается понятие «цифровая экономи-
ка» и его соотношение с понятием «экономика знаний». 
Сделан вывод о том, что цифровая экономика официаль-
но считается предшествующим этапом перед развитием 
общества знаний (экономики знаний). Представлен об-
зор мнений специалистов из разных областей знаний на-
счет положительных и отрицательных эффектов, а также 
возможных рисков развития цифровой экономики. Обо-
сновано, что, несмотря на объективность процесса дви-
жения к информационному обществу, а далее к обществу 
знаний, человечество должно прикладывать усилия для 
того, чтобы этот путь не был губительным для прежних 
его достижений в  самых различных областях. С  пози-
ции системной экономической теории проводится ана-
лиз системных эффектов и  рисков развития цифровой 
экономики в России. С этой целью выполняется оценка 
системной сбалансированности распределения средств 
в  национальном проекте «Национальная программа 
“Цифровая экономика Российской Федерации”». Для 
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от 11% (Китай) до 34% (США) ВВП, то в Рос-
сии вклад цифровой экономики в ВВ П оце-
нивают достаточно скромно  – ​2–5,1% ВВП 
(Цифровая экономика…, 2018). Еще несколь-
ко лет назад официальной линией развития 
российского общества считался курс на фор-
мирование инновационной экономики и впо-
следствии экономики, основанной на знаниях. 
Были разработаны национальные программы 
и  проекты2, выделено финансирование, про-
ведена работа по формированию обществен-
ного мнения. Сейчас ситуация изменилась 
и  фокус внимания органов государственной 
власти переместился на развитие цифровой 
экономики.

Очевидно, что цифровизация экономики 
несет в себе не только положительные эффек-
ты, но и риски, которые необходимо учитывать 
в процессах подготовки, принятия и реализа-
ции управленческих решений на всех уровнях 
экономики. Отметим, что ранее мы уже подни-
мали вопрос о согласованности стадий цикла 
принятия управленческих решений в экономи-
ке (см., например, (Клейнер, 2016) и др.) и по-
казали, что его полноправными участниками 
должны быть четыре макроэкономические си-
стемы: экономическая наука, экономическая 
политика, управление экономикой и  хозяй-
ственная практика. В случае с развитием циф-
ровой экономики в России на текущий момент 
полностью задействованы только две системы 
из перечисленных  – ​экономическая политика 
и  управление экономикой. Однако внедрение 
цифровых технологий в  экономику требует 
как выявления потребностей и получения об-
ратной связи со стороны реальных хозяйству-
ющих субъектов, так и глубокого анализа с по-
зиции экономической науки.

2 С тратегия инновационного развития Рос-
сийской Федерации на период до 2020 года. URL: 
http://government.ru/docs/9282; Указ Президента РФ 
«Об утверждении приоритетных направлений разви-
тия науки, технологий и техники в Российской Фе-
дерации и перечня критических технологий Россий-
ской Федерации». URL: http://www.kremlin.ru/acts/
bank/33514.

оценки объемов финансирования четырех базовых ти-
пов экономических систем (объектных, средовых, про-
цессных и  проектных) осуществляется классификация 
результатов федеральных проектов по системным типам 
и  расчет индексов системной сбалансированности. По-
лученные значения индексов системной сбалансирован-
ности распределения средств национального проекта 
«Национальная программа “Цифровая экономика Рос-
сийской Федерации”» показали наличие существенных 
дисбалансов в  объемах финансирования между систе-
мам различных типов. Выявлено, что приоритетную 
поддержку получили системы средового и процессного 
типа, отвечающие за развитие инфраструктуры и  про-
токолов сбора, обработки, хранения и распространения 
данных и  др. Это обстоятельство должно учитываться 
при формировании экономической политики страны, 
поскольку как экономические системы четырех базовых 
типов, так и  условия и  факторы экономического роста 
должны развиваться пропорционально. Применение 
представленного подхода к  развитию цифровой эконо-
мики в России позволит добиться эффективного распре-
деления финансовых ресурсов между подсистемами, из-
бежать как дублирования функций системами различных 
уровней, так и чрезмерного усиления или ослабления од-
ного или нескольких типов систем.
Ключевые слова: общество знаний, риски цифровой 
экономики, системная сбалансированность, системная 
экономическая теория, цифровизация, цифровая транс-
формация, экономика знаний.
JEL: O33, O38, C43.

ВВЕДЕНИЕ

Глобальные тенденции развития циф-
ровой экономики ставят множество вопросов 
относительно сущности процессов цифрови-
зиции и их влияния на развитие экономик от-
дельных стран и мировой экономики в целом. 
Эксперты (Совместный доклад …, 2017) при-
водят следующие оценки: объем цифровой 
экономики к 2025 г. достигнет 24,3% мирово-
го ВВП и составит порядка 23 трлн долл. При 
этом если в  развитых странах в  настоящее 
время объем цифровой экономики измеряется 
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сальный взгляд на определение цифровой эко-
номики (Данилина, 2019).

Существует мнение, что словосочета-
ние «цифровая экономика» как определение 
состояния экономической системы или этапа 
ее развития на сегодняшний день не обосно-
вано ни с точки зрения правил русского язы-
ка, ни с  точки зрения экономической теории 
(Якутин, 2017). По этой причине некоторые 
исследователи (Гуськов и  др., 2017) предла-
гают отнести его к профессиональному разго-
ворному языку, который отличается от науч-
ного языка отсутствием строгих определений 
используемых понятий. Проблема разницы 
данных языков, по мнению специалистов-фи-
лологов, незаслуженно мало изучена, но с ней 
часто приходится сталкиваться на практике 
(Кузнецова и др., 2017).

Размытость понятия «цифровая эконо-
мика» приводит к  тому, что исследователям 
приходится каждый раз давать ему собствен-
ное определение, что не приводит к объедине-
нию точек зрения, а,  наоборот, способствует 
увеличению числа различных подходов. Тем 
не менее анализ попыток определения «циф-
ровой экономики» позволил экспертам (Хар-
ченко, Конюхов, 2017; Зубарев, 2017) сделать 
вывод о том, что в настоящий момент можно 
выделить две группы определений данного 
понятия.

Для первой группы определений ха-
рактерна трактовка цифровой экономики как 
сектора экономики, связанного с  обращени-
ем электронных товаров и  услуг (Цифровая 
экономика…, 2017). Так, например, в  работе 
(Харченко, Конюхов, 2017) дается следую-
щее определение цифровой экономики  – ​это 
«экономическая деятельность, построенная 
на основе электронной коммерции, а  также 
электронного денежного обмена».

Вторая группа определений показы-
вает, что цифровая экономика объединяет 
цифровые технологии, которые широко ис-
пользуются во всех сферах экономики. Так, 
в  работе (Зубарев, 2017) предлагается под 
цифровой экономикой в  широком смысле 
слова подразумевать «…новую экономику, 

В данной работе, выполненной за счет 
гранта Российского научного фонда (проект 
№ 14-18-02294), с позиции системной эконо-
мической теории проводится анализ систем-
ных эффектов и  рисков развития цифровой 
экономики в Р оссии. В  частности, выполня-
ется оценка системной сбалансированности 
распределения средств в  национальном про-
екте «Национальная программа “Цифровая 
экономика Российской Федерации”» (далее – 
Программа)  – ​ключевом документе, приня-
том 4 июня 2019 г. и декларирующем порядок 
развития цифровой экономики страны. Для 
оценки объемов финансирования четырех ба-
зовых типов экономических систем осущест-
влена классификация результатов федераль-
ных проектов по системным типам и  расчет 
индекса системной сбалансированности рас-
пределения средств в  Программе. Отдельно 
исследуется вопрос о  соотношении понятий 
«цифровая экономика» и «экономика знаний» 
и рассматриваются мнения мировых и отече-
ственных экспертов различных областей зна-
ний о  положительных и  отрицательных эф-
фектах цифровой экономики.

1. ЦИФРОВАЯ ЭКОНОМИКА 
И ОБЩЕСТВО ЗНАНИЙ

Стремительный рост интереса к  циф-
ровой экономике, связанный с  принятием 
национальной программы «Цифровая эконо-
мика Российской Федерации», ставит перед 
исследователями новые вопросы, подталки-
вает к осмыслению и включению в экономи-
ческий дискурс новых понятий. Однако как 
форма, так и содержание большинства из них, 
в частности, ключевого для данной темы по-
нятия «цифровая экономика», вызывает мно-
жество дискуссий. В связи с этим представля-
ются оправданными попытки многих авторов 
(см., например, (Якутин, 2017; Зубарев, 2017; 
Плотников, 2018; Баранов, 2018; Ластович, 
2017)) выработать объективный и  универ-
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явное определение понятия «данные», но 
его можно выделить из определений других 
понятий, представленных в  документе. Так, 
например, «обработка больших объемов дан-
ных» определяется как «совокупность подхо-
дов, инструментов и методов автоматической 
обработки структурированной и  неструкту-
рированной информации, поступающей из 
большого количества различных, в том числе 
разрозненных или слабосвязанных, источни-
ков информации, в  объемах, которые невоз-
можно обработать вручную за разумное вре-
мя» (Данилина, 2019).

В Программе также декларируется, что 
она «направлена на создание условий для раз-
вития общества знаний в Российской Федера-
ции…». Понятие «общество знаний», в свою 
очередь, определяется в Стратегии как «обще-
ство, в котором преобладающее значение для 
развития гражданина, экономики и  государ-
ства имеют получение, сохранение, производ-
ство и распространение достоверной инфор-
мации с учетом стратегических национальных 
приоритетов Российской Федерации». Данное 
определение в  некоторой степени схоже со 
ставшим уже достаточно устойчивым опре-
делением экономики знаний, предложенным 
Всемирным банком, как «экономики, которая 
создает, распространяет и использует знания 
для ускорения собственного роста и  повы-
шения конкурентоспособности» (World Bank, 
1999). В связи с этим возникает закономерный 
вопрос о том, каким образом соотносятся по-
нятие «достоверная информация», применя-
ющееся в Стратегии, и понятие «знания», ис-
пользуемое Всемирным банком. Если данные 
понятия идентичны, тогда можно поставить 
знак равенства между цифровой экономикой 
и  экономикой знаний (обществом знаний). 
Если, наоборот, различны, тогда можно пред-
положить, что цифровая экономика предше-
ствует экономике знаний.

Исходя из определений цифровой эко-
номики в  Программе и  общества знаний 
в Стратегии, можно сделать вывод, что в офи-
циальных документах закреплено понимание 
цифровой экономики как этапа развития об-

экономику предприятий любых отраслей, 
функционирующую в  условиях глобальной 
электронной сети с  использованием циф-
рового формата технологий и  обладающую 
рядом отличительных признаков по сравне-
нию с  так называемой “индустриальной”  
экономикой…».

Отметим, что к  определениям данной 
группы можно также отнести и  официально 
заявленное в тексте  Программы определение 
цифровой экономики, «…в  которой данные 
в  цифровой форме являются ключевым фак-
тором производства во всех сферах социаль-
но-экономической деятельности, что повыша-
ет конкурентоспособность страны, качество 
жизни граждан, обеспечивает экономический 
рост и национальный суверенитет» (Програм-
ма «Цифровая экономика Российской Федера-
ции», 2017). Несмотря на то что данный до-
кумент подвергается справедливой критике 
(см., например, (Якутин, 2017)), сложно отри-
цать тот факт, что Программа является руко-
водством к действию и стимулирует развитие 
сферы хозяйственной практики. По этой при-
чине основная задача научного сообщества 
заключается в  поиске, понимании и  интер-
претации заложенных в Программу смыслов 
и  дальнейшей их интеграции в  экономиче-
скую теорию (науку).

Базой для ключевых понятий Про-
граммы выступили определения, сформи-
рованные ранее в У казе Президента РФ от 
9  мая 2017 г. № 203 «О С тратегии развития 
информационного общества в Р оссийской 
Федерации на 2017–2030 годы» (далее  – ​
Стратегия). В данном документе дается сле-
дующее определение цифровой экономики: 
это «хозяйственная деятельность, в  которой 
ключевым фактором производства являются 
данные в цифровом виде, обработка больших 
объемов и использование результатов анали-
за которых по сравнению с  традиционными 
формами хозяйствования позволяют суще-
ственно повысить эффективность различных 
видов производства, технологий, оборудова-
ния, хранения, продажи, доставки товаров 
и услуг». При этом в Стратегии отсутствует 
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2. ПОЛОЖИТЕЛЬНЫЕ 
И ОТРИЦАТЕЛЬНЫЕ ЭФФЕКТЫ 
ЦИФРОВОЙ ЭКОНОМИКИ

Несмотря на объективность процесса 
движения к  информатизации общества и  да-
лее к обществу знаний, человечество должно 
прикладывать усилия для того, чтобы этот 
путь не был губительным для прежних его до-
стижений в  самых различных областях. Так, 
в (Шваб, 2018) описываются грядущие колос-
сальные изменения в жизни человеческого об-
щества, их положительные и  отрицательные 
последствия, последовательно раскрывается 
мысль о  том, что неизбежность изменений 
должна обязывать общество предпринимать 
усилия по нивелированию отрицательных эф-
фектов. Ответственное сотрудничество в дан-
ном направлении позволит свести на нет те 
риски, которые уже сейчас мы можем предви-
деть, а также в большей мере воспользоваться 
положительными последствиями прогресса.

Авторы работы (Бриньолфсон, Макафи, 
2017) утверждают, что компьютерные техно-
логии увеличивают возможности нашего моз-
га в части познания окружающего мира, точно 
так же, как в свое время механические маши-
ны увеличили физические возможности чело-
вечества. Изобретение парового двигателя по-
зволило человечеству сделать небывалый до 
того момента скачок в своем развитии (Morris, 
2010). Развитие цифровых технологий, клю-
чевыми из которых считаются когнитивные 
технологии, облачные технологии, интернет 
вещей, большие данные, а также виртуальные 
валюты приведут к  принципиальным изме-
нениям, в  бизнес-моделях на нано-, микро-, 
мезо-, макро- и глобальном уровнях (Кешела-
ва и др., 2017). Это повлечет за собой такие 
же принципиальные изменения в  правовой, 
политической, социогуманитарной и  куль-
турной сферах. Изменения в  гуманитарной 
и  культурной сферах человеческой жизни, 
по мнению специалистов (см., например, 
(Лисенкова, 2018)), выразятся в  следующих 
областях: трансформации способов комму-

щества знаний. Такая логика не противоречит 
уже сложившимся представлениям об эконо-
мике знаний в  науке (см., например, (Мака-
ров, Клейнер, 2007)), где четко определяется 
иерархия понятий «данные», «информация» 
и «знания». Как правило, под данными пони-
маются неупорядоченные наблюдения, чис-
ла, слова, звуки, изображения, иначе говоря, 
некоторый набор дискретных, объективных 
фактов. Когда данные организованы, упоря-
дочены, сгруппированы и категоризированы, 
они становятся информацией. В  свою оче-
редь, знания являются совокупностью оформ-
ленного опыта, ценностей, контекстуальной 
информации, экспертного понимания, состав-
ляющих основу для оценки и интеграции но-
вых опыта и информации. Взаимоотношения 
информации и  знаний сложнее отношений 
между сырьем и продукцией. Знания не толь-
ко располагаются на более высокой ступени 
обобщения, чем данные и  информация, они 
также выполняют структурирующую функ-
цию, систематизируют и организуют данные.

Таким образом, обращаясь Програм-
ме, можно отследить следующий путь обще-
ственного развития: от широкого применения 
нематериального ресурса в  виде данных за 
счет использования информационно-комму-
никационных технологий к обществу знаний, 
в  котором основным становится информа-
ционный ресурс более глубокой степени об-
работки, обобщения и  осознания. Отметим, 
что данные сами по себе не подходят на роль 
ресурса вне зависимости от их накопленных 
объемов. Именно данное обстоятельство не 
позволяет определить цифровую экономику 
как качественно новый экономический уклад 
(Львов, Глазьев, 1986; Глазьев, 2010; Демен-
тьев, 2006). Для использования в полной мере 
такого ресурса, как знания, необходимы не 
только технические возможности, но и суще-
ственные институциональные, культурные, 
ментальные изменения в обществе. Эти изме-
нения будут неизбежно происходить по мере 
технологического и  общественного развития 
и приведут к переходу на качественно новый 
уровень.
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ется «цифровое неравенство», влияющее на 
расслоение общества. С одной стороны, речь 
идет о  неравенстве положения владельцев 
капитала и  владельцев труда (Бриньолфсон, 
Макафи, 2017), возникающее под действием 
цифровизации и роботизации рутинных про-
цессов в сфере производства и оказания услуг. 
Причем в данном случае имеется в виду как 
реальный капитал, так и  интеллектуальный 
и креативный. С другой стороны, проявляется 
неравенство, вызванное разницей в  возмож-
ностях доступа экономических агентов к циф-
ровым технологиям (Бондаренко, 2001; Поло-
жихина, 2017; Вартанова, 2018). Возможность 
доступа в большой степени связана со стои-
мостью информационных технологий и  спо-
собностью потенциальных потребителей их 
оплатить. Третий вид неравенства возникает 
в  результате так называемого эффекта плат-
форм (Шваб, 2018), когда на основе цифровых 
технологий создается крупная сеть продавцов 
и  покупателей каких-либо товаров, исполь-
зуются преимущества эффекта масштаба 
и  монополизируется рынок. Здесь возникает 
труднопреодолимое неравенство между мо-
нополией и более мелкими, конкурирующими 
производителями. Отметим также, что неред-
ко «цифровое неравенство» является след-
ствием и усиливает уже существующие виды 
неравенств.

Наиболее очевидным отрицательным 
эффектом цифровизации является безработи-
ца (см. (Берберов, 2019; Глазьев, 2017; Иван-
тер, 2017) и др.). По данному вопросу суще-
ствуют две точки зрения. Согласно мнению 
одних специалистов (РИА Новости, 2019; Куз-
нецов, 2018) безработица, связанная с цифро-
визацией, имеет отличия от структурной без-
работицы, которая до сих пор сопровождала 
все масштабные технологические изменения 
в  экономике. Эти отличия обусловлены тем, 
что дизруптивные (подрывные) технологии 
высвобождают рабочую силу, которая не мо-
жет найти себе применение в  других отрас-
лях. Происходит это по причине того, что 
труд замещается капиталом во все большей 
степени и  в  большем количестве отраслей 

никации, социализации и идентификации, из-
менении языковой культуры, трансформации 
ценностно-смысловой парадигмы общества, 
развитии возможностей манипулирования 
и  мобилизации, изменении способов транс-
акции, перераспределении времени в  сферах 
досуга и развлечений, смене форматов и спо-
собов обучения, интенсификации процессов 
межкультурных коммуникаций и интеграции.

В агрегированном виде эксперты (Циф-
ровая Россия…, 2017) определяют следую-
щие социальные и экономические выгоды от 
развития цифровой экономики:

•• рост числа рабочих мест в  смежных 
отраслях;

•• прирост производительности труда;
•• ускорение темпов роста малого 

и среднего бизнеса;
•• снижение уровня бедности;
•• повышение доступности и  качества 

медицинского обслуживания;
•• снижение стоимости и  повышение 

доступности массового образования;
•• снижение негативного воздействия 

на окружающую среду;
•• сокращение уровня преступности;
•• повышение доступности финансовых 

сервисов;
•• повышение безопасности дорожного 

движения.
Обратной стороной указанных выше 

выгод являются различного рода отрица-
тельные эффекты, которые также выступают 
важным предметом изучения. Как и  любые 
изменения, революционная технологическая 
трансформация помимо выгод влечет за со-
бой отрицательные последствия и риски. При 
этом сложность оценки этих последствий 
и рисков заключается в том, что масштабные 
изменения, проникающие во все сферы жиз-
недеятельности человечества, значительно 
повышают нестабильность и  неопределен-
ность в жизни общества.

Одним из основных рисков, выделя-
емых исследователями (Бондаренко, 2001; 
Бриньолфсон, Макафи, 2017; Положихина, 
2017; Вартанова, 2018; Шваб, 2018), явля-
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С развитием киберпреступности, стре-
мительно растущей в  связи с цифровизацией 
(Наталья Касперская…, 2017; Ершова, 2018), 
возникают все новые требования к  безопас-
ности личных данных, денежных трансакций 
всех уровней, рабочей среды, технологий и ин-
струментов, производственной и военной без-
опасности как на уровне частных лиц и ком-
паний, так и  на глобальном уровне и  уровне 
государств. Убытки от производимых кибер
атак и  расходы на противодействие им пред-
ставляют собой огромные средства (Удалов, 
2018), отвлекающиеся из других, созидатель-
ных и социальных секторов экономики.

Еще одним неоднозначным эффектом 
является влияние цифровизации на такой ба-
зовый элемент существования общества, как 
культура. На первый взгляд возможности циф-
ровых технологий по распространению, по-
пуляризации, созданию более доступных для 
восприятия форм культурных объектов мо-
жет быть оценено как положительный эффект 
(Прокудин, 2012; Казарина, 2015). Однако при 
более глубоком анализе культурологи выявля-
ют ряд рисков, например стирание культурных 
различий между народами, снижение значи-
мости культурных ценностей и  пр. (см. под-
робнее (Шапинская, 2015; Лисенкова, 2018)), 
которые могут нивелировать положительные 
последствия цифрового развития.

3. СИСТЕМНАЯ ЭКОНОМИЧЕСКАЯ 
ТЕОРИЯ КАК ОСНОВА  
ДЛЯ ГАРМОНИЧНОГО РАЗВИТИЯ 
ЦИФРОВОЙ ЭКОНОМИКИ РОССИИ

По сравнению с  развитыми странами, 
находящимися на переднем крае развития 
цифровой экономики и  внедрения инфор-
мационно-коммуникационных технологий 
во все сферы жизни общества, Россия дела-
ет только первые шаги в  этом направлении, 
поэтому важно, чтобы цифровая экономика 
развивалась планомерно и гармонично. В ка-

экономики и областей жизни общества. Таким 
образом, наиболее уязвимыми оказываются 
работники низкой и  средней квалификации, 
а  также работники промышленного сектора. 
В  результате автоматизации и  роботизации 
промышленности в  предыдущих периодах 
высвободившаяся рабочая сила переквалифи-
цировалась и перешла в сферу услуг. Совре-
менные и перспективные условия цифровиза-
ции сферы услуг, внедрение нейронных сетей 
и  технологий искусственного интеллекта не 
позволяют таким же путем быстро достичь 
сбалансированности на рыке труда (Кузнецов, 
2018).

Другая точка зрения заключается в том, 
что четвертая промышленная революция не 
будет иметь отличий в этом аспекте от анало-
гичных процессов в прошлом. Предполагает-
ся, что в процессе создания инфраструктуры 
цифровой экономики потребуется количе-
ство специалистов, которое будет превышать 
количество высвободившихся работников 
(Глазьев, 2017; Кознов, 2019). Экономиче-
ский рост, порожденный технологическим 
развитием, позволит не только нивелировать 
тяготы структурной безработицы, но и найти 
иное применение работнику, ранее занятому 
рутинным трудом (Ивантер, 2017). Также су-
ществует мнение, что если создать условия 
для мобильности населения, вовремя пред-
восхищать потребности в  кадрах и  переучи-
вать людей, безработицу можно свести к нулю 
(Мифы о роботах…, 2019).

Неоднозначным эффектом, проявив-
шимся в  большей степени благодаря воз-
никновению цифровой экономики, является 
прекаризация труда (Стэндинг, 2014; Котова, 
2017). С  одной стороны, прекаризация по-
зволяет работодателю гибко регулировать 
и минимизировать свои затраты на трудовые 
ресурсы, а  работнику – более свободно ис-
пользовать свое рабочее время, навыки и спо-
собности. С  другой стороны, прекаризация 
значительно снижает правовую и социальную 
ответственность работодателей, а  также воз-
можности для работников наращивать свой 
потенциал в среде профессионалов.
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например, цикл подготовки и  принятия ре-
шений в  экономике выполняется тетрадой 
«хозяйственная практика – ​экономическая на-
ука  – ​экономическая политика  – ​управление 
экономикой  – ​хозяйственная практика» (см. 
(Клейнер, 2016)). Хозяйственная практика 
как объектная подсистема экономики пред-
ставляет интересы экономических агентов, 
в процессе деятельности которых возникают 
проблемы, требующие объяснения. Экономи-
ческая наука как средовая подсистема эконо-
мики занимается исследованием этих про-
блем и  поиском их решений. Экономическая 
политика как процессная подсистема опира-
ется на теоретический базис, сформирован-
ный экономической наукой, и  представляет 
собой совокупность стратегических решений, 
принимаемых в стране. Управление экономи-
кой как проектная подсистема отвечает за ре-
ализацию принятых в  сфере экономической 
политики решений на каждой конкретной 
территории за счет организации соответству-
ющих механизмов и мероприятий. Когда цикл 
завершается, хозяйственная практика, в свою 
очередь, реагирует на результаты реализации 
решений и  дает обратную связь о  том, на-
сколько данные решения были результативны.

Отметим, что реальные экономические 
системы обладают эффектом полиморфиз-
ма (Кобылко, 2015; Клейнер, 2016; Рыбачук, 
2016) и могут быть рассмотрены как тетрада, 
так как фактически обладают чертами си-
стем четырех базовых типов. Таким образом, 
схематично тетраду можно представить как 
квадрат разделенный на четыре части (четы-
рехугольника), каждая из которых характе-
ризует объем соответствующей подсистемы. 
При этом от сбалансированности указанных 
частей зависит эффективность функциониро-
вания экономической системы в целом. В дан-
ном случае под сбалансированностью пони-
мается пропорциональность (соразмерность) 
объемов подсистем внутри тетрады (см. под-
робнее (Клейнер, Рыбачук, 2017)).

Следовательно, зная объемы каждой 
из подсистем, мы можем количественным 
образом оценить сбалансированность эко-

честве основы для построения системы ее 
устойчивого развития мы предлагаем исполь-
зовать системную экономическую теорию  – ​
направление, в  рамках которого экономика 
рассматривается через призму создания, вза-
имодействия, трансформации и  ликвидации 
экономических систем (Клейнер, 2010, 2015).

Согласно данной теории социально-
экономические системы делятся на четыре 
базовых типа, отличающихся друг от друга 
своей природой, свойствами и  возможностя-
ми доступа к ресурсам пространства и време-
ни. Первый тип, объектные системы, огра-
ничены в пространстве, но не ограничены во 
времени. Основная экономическая функция, 
присущая данному типу систем,  – ​производ-
ство. Типовые представители: государство, 
корпорация, предприятие и  др. Второй тип, 
средовые системы, не имеют ограничений 
ни в  пространстве, ни во времени. Для них 
основной экономической функцией является 
потребление. Примеры такого рода систем: 
институты, деловой климат, Интернет и  пр. 
Третий тип, процессные системы, не имеют 
границ в пространстве, но обладают ограни-
ченностью во времени. Основная экономиче-
ская функция, характерная для данного типа 
систем,  – ​распределение. Типовые предста-
вители: экономический рост, инфляция, ком-
муникация и  т. д. Четвертый тип, проектные 
системы, имеют границы как в пространстве, 
так и  во времени. Для данного типа систем 
основной экономической функцией является 
обмен. Примерами таких систем являются: 
разработка стратегического плана, проведе-
ние спортивного мероприятия, реорганизация 
предприятия и пр.

Системы четырех базовых типов за 
счет выполнения своих основных функций 
объединяются в  устойчивые кольцеобразные 
структуры вида «объект – ​среда – ​процесс – ​
проект  – ​объект», называемые тетрадами 
(Клейнер, 2013). Происходит это потому, что 
системы каждого типа стремятся обеспе-
чить себе равнозначный доступ к  ресурсам 
пространства и  времени, необходимым для 
их полноценного функционирования. Так, 
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Значения индекса измеряются в преде-
лах 0 < I  ≤ 1. Тетрада является полностью 
сбалансированной (максимальная степень 
сбалансированности) в случае, когда параме-
тры a ≈ b ≈ c ≈ d, что выражается в значении 
индекса I = 1. Соответственно чем ближе зна-
чение индекса к нулю I = 0, тем менее сбалан-
сированной является тетрада.

Устойчивое и  гармоничное развитие 
любой экономической системы возможно 
только при сбалансированном развитии ее 
подсистем, которое достигается в  случае, 
когда ни одна из подсистем в стратегической 
перспективе не преобладает над остальными. 
Применение представленного выше подхода 
к развитию цифровой экономики в России по-
зволит добиться эффективного распределения 
финансовых ресурсов между подсистемами, 
избежать как дублирования функций систе-
мами различных уровней, так и чрезмерного 
усиления или ослабления одного или несколь-
ких типов систем.

На основе материала, изложенного 
в предыдущем пункте статьи, можно сделать 
вывод о  том, что широкое распространение 
цифровых технологий в жизни общества вле-
чет за собой множество эффектов и  рисков, 
поэтому при развитии цифровой экономики 
в Р оссии важно, с  одной стороны, максими-
зировать положительные результаты, а с дру-
гой  – минимизировать негативные послед-
ствия данного процесса.

4. АНАЛИЗ СИСТЕМНОЙ 
СБАЛАНСИРОВАННОСТИ 
РАСПРЕДЕЛЕНИЯ СРЕДСТВ 
В ПРОГРАММЕ  
«ЦИФРОВАЯ ЭКОНОМИКА  
Российской Федерации»

Основополагающим документом, от-
вечающем за развитие цифровой экономики 
в Р оссии, является национальная программа 
«Цифровая экономика Российской Федера-

номической системы путем измерения ин-
тенсивности взаимодействия между частями 
тетрады и расчета индекса системной сбалан-
сированности (Рыбачук, 2016; Клейнер, Рыба-
чук, 2019). Показателем, отражающим объем 
подсистемы, может быть любой показатель 
в  абсолютном выражении, характеризующий 
деятельность подсистемы, например выпуск 
предприятием продукции или количество со-
трудников. Интенсивности взаимодействия 
в четырех парах подсистем: «объект – ​среда», 
«среда – ​процесс», «процесс – ​проект» и «про-
ект – ​объект» – можно рассчитать, решив гео-
метрическую задачу поиска длин общих сто-
рон непересекающихся четырехугольников, 
вписанных в  квадрат. Обозначим каждую из 
этих сторон через отдельный параметр a, b, c 
и d и представим графическую постановку за-
дачи на рис. 1.

Параметры a, b, c и d впоследствии ис-
пользуются для расчета индекса системной 
сбалансированности по формуле, впервые 
представленной в (Клейнер, 2015):

(
)

1

11 .

= + + + + + +

+ + + + + + −

a b a c a dI b a c a d a
b c b d c d
c b d b d c

Рис. 1. Графическая постановка задачи расчета 
интенсивности взаимодействия между парами 

подсистем тетрады, обозначенными через  
параметры a, b, c и d
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Федерации”»5. Несмотря на корректировки, 
в  паспортах национального и  федеральных 
проектов также наблюдаются незначительные 
расхождения, но уже не такие существенные, 
как ранее, поэтому в дальнейших расчетах мы 
будем опираться на данные, полученные из 
этих документов. Отметим также, что указан-
ная ситуация является примером несистемно-
сти и непоследовательности решений, прини-
маемых в сфере экономической политики.

Для того чтобы количественным обра-
зом оценить системную сбалансированность 
распределения средств в  Программе необхо-
димо оценить объемы финансирования, на-
правленного на развитие четырех базовых 
типов экономических систем (объектного, 
средового, процессного или проектного), 
в шести федеральных проектах и на их осно-
ве рассчитать индекс системной сбалансиро-
ванности как по Программе в целом, так и на 
каждый год ее реализации (2019–2024 гг.).

В паспортах федеральных проектов 
сформированы наборы ожидаемых результа-
тов (задач) от их реализации, а также объемы 
финансового обеспечения, выделенные на до-
стижение каждого из этих результатов. Таким 
образом, для оценки объемов финансирова-
ния четырех базовых типов экономических 
систем необходимо осуществить классифи-
кацию результатов федеральных проектов по 
системным типам. Если тот или иной резуль-
тат федерального проекта невозможно одно-
значно отнести к  одному системному типу, 
тогда объем его финансового обеспечения 
пропорционально делится между теми си-
стемными типами, к  которым он в  большей 
степени относится. К числу результатов, раз-
вивающих системы объектного типа, были 

5  Паспорт национального проекта «Нацио-
нальная программа «Цифровая экономика Россий-
ской Федерации» (утв. президиумом Совета при 
Президенте РФ по стратегическому развитию и на-
циональным проектам, протокол от 04.06.2019 № 7) // 
Справочная правовая система «КонсультантПлюс». 
URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_328854.

ции», паспорт которой разработан Минком
связи России и  утвержден президиумом Со-
вета при Президенте РФ по стратегическому 
развитию и  национальным проектам (прото-
кол № 16 от 24 декабря 2018 г.)3. Данный до-
кумент однозначно определяет сроки реали-
зации национальной программы  – ​с  октября 
2018 по 2024 г., а  также ее состав, включа-
ющий в  себя шесть федеральных проектов: 
I.  «Нормативное регулирование цифровой 
среды»; II. «Кадры для цифровой экономи-
ки»; III. «Информационная инфраструкту-
ра»; IV.  «Информационная безопасность»; 
V. «Цифровые технологии»; VI. «Цифровое 
государственное управление». Паспорта ука-
занных федеральных проектов4 были разрабо-
таны и утверждены значительно позже – ​толь-
ко 28  мая 2019 г. Если Программа отражает 
объем средств и  источники финансирования 
каждого федерального проекта, то паспорта 
федеральных проектов конкретизируют на-
правления расходования этих средств. Выпол-
нение Программой роли рамочного документа 
представляется логичным, однако в  цифрах, 
отражающих объемы финансирования фе-
деральных проектов, в  данных документах 
возникли несоответствия. Вероятно, поэтому 
4  июня 2019 г. был принят и  утвержден Па-
спорт национального проекта «Национальная 
программа “Цифровая экономика Российской 

3  Паспорт национальной программы «Циф-
ровая экономика Российской Федерации» (утв. пре-
зидиумом Совета при Президенте РФ по стратегиче-
скому развитию и национальным проектам, протокол 
от 24.12.2018 № 16) // Справочная правовая система 
«КонсультантПлюс». URL: http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_319432.

4 С м., например, Паспорт федерального про-
екта «Нормативное регулирование цифровой среды» 
(утв. президиумом Правительственной комиссии по 
цифровому развитию, использованию информацион-
ных технологий для улучшения качества жизни и ус-
ловий ведения предпринимательской деятельности, 
протокол от 28.05.2019 № 9) // Справочная право-
вая система «КонсультантПлюс». URL: http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_328855.
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методической поддержки и др. На совершен-
ствование систем процессного типа были 
направлены: создание сетей связи и передачи 
данных, центров обработки данных, реализа-
ция дорожных карт по направлениям развития 
сквозных цифровых технологий и т. д. И нако-
нец на поддержку систем проектного типа 
были направлены: предоставление грантов 
в форме субсидий, организация мероприятий 

отнесены: создание новых организационных 
структур, космических аппаратов, систем 
контрольной (надзорной) деятельности, си-
стем поддержки принятия решений органами 
государственной власти и пр. К числу резуль-
татов, относящихся к развитию систем средо-
вого типа: цифровые и облачные платформы, 
национальные и государственные стандарты, 
системы экспертно-аналитической и  научно-

Таблица 1
Классификация результатов федеральных проектов, включенных в Программу,  

по системным типам за 2019–2024 гг.

Год Тип систем
Объем финансового обеспечения федеральных проектов, млн р.

I II III IV V VI

2019

Объект 0,00 8131,26 953,56 1869,55 500,00 1827,41

Среда 15,00 11 379,34 3200,19 95,96 15 323,37 14 880,74

Процесс 281,9 74 422,50 1700,91 1973,42 25 340,00 12 153,53

Проект 0,00 100,00 4659,79 3708,10 500,00 420,00

2020

Объект 0,00 3917,26 981,51 2068,5 500,00 2546,54

Среда 15,00 22 589,90 2986,69 330,61 32 995,72 15 301,81

Процесс 281,9 294 164,15 4806,15 1965,54 43 166,00 12 677,12

Проект 0,00 250,00 4561,45 5308,86 500,00 388,61

2021

Объект 0,00 371,26 1594,07 1247,65 500,00 1424,84

Среда 15,00 29 361,84 4117,44 759,38 58 449,80 21 036,92

Процесс 291,9 57 977,00 9539,71 2734,26 79 863,00 17 955,51

Проект 0,00 200,00 7205,52 5888,86 500,00 393,65

2022

Объект 0,00 15 049,00 1778,02 0,00 500,00 2944,35

Среда 15,00 13 784,00 7983,04 0,00 21 360,50 23 834,65

Процесс 250,00 76 876,00 10 894,24 1051,00 44 981,50 25 958,00

Проект 0,00 150,00 9764,70 0,00 500,00 341,00

2023

Объект 0,00 14 221,00 1870,03 0,00 500,00 1780,35

Среда 15,00 9988,00 7540,42 0,00 19 455,50 21 247,65

Процесс 250,00 65 172,00 10 810,78 979,00 45 535,50 21 399,00

Проект 0,00 150,00 11 631,78 0,00 500,00 348,00

2024

Объект 0,00 14 150,00 1058,16 0,00 500,00 1497,35

Среда 15,00 14 712,00 5712,13 0,00 16 440,50 17 425,65

Процесс 251,00 41 234,00 9671,24 773,00 42 897,50 17 561,00

Проект 0,00 150,00 13 667,46 0,00 500,00 354,00

Итого по проектам 1696,7 768 500,51 138 688,99 30 753,69 451 808,89 235 697,68

Из них

Объект 0,00 55 839,78 8235,35 5185,70 3000,00 12 020,84

Среда 90,00 101 815,08 31 539,91 1185,95 164 025,39 113 727,43

Процесс 1606,70 609845,65 47 423,03 9476,22 281 783,50 107 704,15

Проект 0,00 1000,00 51 490,70 14 905,82 3000,00 2245,26
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которые, как уже отмечалось ранее, представ-
ляют собой длины общих сторон для непере-
секающихся четырехугольников, каждый из 
которых отражает соответствующую подси-
стему. Для решения поставленной задачи изо-
бразим тетраду как квадрат, расположенный 
в  Декартовой системе координат с  вершина-
ми (0; 0), (0; 100), (100; 0) и  (100; 100). По-
лученные в  табл. 3 соотношения нанесем на 
стороны данного квадрата, найдем координа-
ты общей для всех четырехугольников точки 
и рассчитаем искомые параметры a, b, c и d. 
Графическое решение задачи представлено на 
рис. 2.

Согласно решению (см. рис. 2) значения 
параметров составили: a ≈ 51, b ≈ 91, c ≈ 50 
и d ≈ 12. Подставим данные значения в фор-
мулу и  проведем расчет индекса системной 
сбалансированности. В  результате индекс 
системной сбалансированности Программы 
за весь период ее реализации равен I = 0,08, 
что характеризует распределение средств 
Программы между экономическими систе-

просветительского и  мотивационного харак-
тера, поддержка научно-технических проек-
тов и пр.

Результаты проведенной классифи-
кации и  расчеты объема финансирования, 
направленного на развитие экономических 
систем четырех базовых типов по годам, пред-
ставлены в табл. 1. Результаты расчетов объе-
ма финансирования экономических систем по 
Программе в целом показаны в табл. 2.

В табл. 2 содержатся также все необхо-
димые данные для расчета индекса системной 
сбалансированности распределения средств 
в Программе. Воспользуемся методикой рас-
чета индекса, представленной в предыдущем 
пункте статьи. С  целью определения интен-
сивности взаимодействия в  четырех парах 
подсистем «объект  – ​среда», «среда  – ​про-
цесс», «процесс  – ​проект» и  «проект  – ​объ-
ект» найдем соотношения объемов подсистем 
внутри данных пар и внесем их в табл. 3.

Следующий этап расчетов заключается 
в  поиске параметров a, b, c и d (см. рис.  1), 

Таблица 2
Результаты расчетов объема финансирования экономических систем по Программе в целом за 2019–2024 гг.

Год
Объем финансового обеспечения Программы, млн р.

Итого за год
Объект Среда Процесс Проект

2019 13 281,78 44 894,60 115 872,26 9387,89 183 436,53

2020 10 013,81 74 219,73 357 060,86 11  008,92 452 303,32

2021 5137,82 113 740,38 168 361,38 14 188,03 301 427,61

2022 20 271,37 66 977,19 160 010,74 10 755,70 258 015,00

2023 18 371,38 58 246,57 144 146,28 12 629,78 233 394,01

2024 17 205,51 54 305,28 112 387,74 14 671,46 198 569,99

Итого по типам систем 84 281,67 412 383,75 1 057 839,26 72 641,78 1 627 146,46

Таблица 3
Соотношения между объемами подсистем Программы по парам

Подсистема Объем, ед.
Соотношение внутри пары подсистем, %

«Объект – ​среда» «Среда – ​процесс» «Процесс – ​проект» «Проект – ​объект»

Объектная 84 281,67 17 – – 54

Средовая 412 383,76 83 28 – —

Процессная 1 057 839,25 – 72 94 —

Проектная 72 641,78 – – 6 46
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цифровизации, например, таких, как создание 
инфраструктуры, протоколов сбора, обработ-
ки, хранения и распространения данных и др.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Основной проблемой цифровизации 
мировой экономики является различная сте-
пень развития и, как следствие, доступности 
цифровых технологий по странам и регионам, 
связанная главным образом с уровнем их эко-
номического развития (ITU, 2017a). Согласно 
индексу развития информационно-комму-
никационных технологий (ICT Development 
Index), рассчитываемому Международным 
союзом электросвязи, в  2017 г. ведущим ре-
гионом мира в этом отношении остается Ев-
ропа, а регионом с самыми низкими показате-
лями индекса является Африка (ITU, 2017b). 
Первое место по значениям индекса занима-
ет Исландия, за ней следуют Южная Корея 
и Швейцария. По сравнению с 2016 г. Россия 
ухудшила свои позиции и в 2017 г. находилась 
только на 45-м месте из 176 стран.

Если индекс развития информацион-
но-коммуникационных технологий отражает 
в первую очередь уровень развития цифровой 
инфраструктуры и  ее доступность для насе-
ления, то индекс цифровой эволюции (Digital 
Evolution Index) направлен на оценку готовно-
сти стран к цифровой экономике (Chakravorti, 
Tunnard, Chaturvedi, 2015). Данный индекс 
построен на основе анализа четырех драйве-
ров цифровой эволюции: условия формиро-
вания предложения, условия формирования 
спроса, институциональная среда, инновации 
и изменения. При этом для оценки конкурен-
тоспособности цифровой экономики каждой 
страны используются два основных факто-
ра: текущее состояние цифровизации страны 
(определяется четырьмя драйверами, ука-
занными выше) и  темпы роста этой цифро-
визации. Соответственно выделяется четыре 
группы стран (Chakravorti, Chaturvedi, 2017): 

мами четырех базовых типов как сбаланси-
рованное в  низкой степени. Аналогичным 
образом рассчитаны значения индексов си-
стемной сбалансированности распределения 
средств Программы по каждому году ее реа-
лизации: I2019 = 0,11; I2020 = 0,05; I2021 = 0,03; 
I2022 = 0,09; I2023 = 0,12; I2024 = 0,15. На основе 
данных значений можно сделать вывод о том, 
что распределение средств Программы по го-
дам также является сбалансированным в низ-
кой степени.

Причиной низких значений индексов 
системной сбалансированности является пре-
обладание объема финансирования результа-
тов Программы, направленных на развитие 
процессных (65%) и средовых (25%) систем, 
над объемом финансового обеспечения ре-
зультатов, направленных на совершенствова-
ние объектных (5%) и проектных (5%) систем. 
С  одной стороны, данная ситуация вызвана 
самой природой цифровизации, предъявля-
ющей новые требования к  инфраструкту-
ре и  при ее наличии позволяющей ускорить 
и увеличить число протекающих в экономике 
процессов. С  другой стороны, здесь просле-
живается увлечение органов государствен-
ной власти концепцией либерализма на ма-
кроэкономическом уровне, выраженной в  их 
концентрации на условиях, способствующих 
(но  не обусловливающих) получение плодов 

Рис. 2. Графическое решение задачи поиска 
параметров a, b, c и d
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ской экономике диспропорции, поскольку 
в настоящий момент отсутствует информация 
о  том, последует ли за ней другая програм-
ма, направленная уже на развитие объектных 
и проектных систем.
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the knowledge society, humanity must make efforts that this 
path will not be destructive for its previous achievements 
in various fields. From the perspective of system economic 
theory, an analysis of the system effects and risks of the de-
velopment of the digital economy in Russia is made. For this 
purpose, an assessment of the system balance of the distri-
bution of funds in the national project “National Program 
“Digital Economy of the Russian Federation” is performed. 
The results of federal projects are classified by system types 
and the system balance indices are calculated for assessment 
the financing volumes of the four basic types of economic 
systems (object, environment, process, and project). The ob-
tained values of the indices of system balance of distribution 
of funds of the national project “National Program “Digital 
Economy of the Russian Federation” showed the presence of 
significant imbalances in the volume of financing between 
systems of various types. It was revealed that priority sup-
port was given to the systems of environment and process 
types responsible for the development of infrastructure and 
protocols for collecting, processing, storing and disseminat-
ing data. This circumstance should be taken into account in 
the formation of the country’s economic policy since both 
the economic systems of the four basic types and the condi-
tions and factors of economic growth should develop pro-
portionally. Application of the presented approach to the 
development of the digital economy in Russia will make it 
possible to efficiently distribute financial resources between 
subsystems, to avoid both duplication of functions by sys-
tems of various levels and excessive strengthening or weak-
ening of one or several types of systems.
Keywords: knowledge society, risks of the digital economy, 
system balance, system economic theory, digitalization, dig-
ital transformation, knowledge economy.
JEL: O33, O38, C43.
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its relationship with the concept of “knowledge economy”. It 
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the previous stage before the development of the knowledge 
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