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Российской экономике необходим качественный ска-
чок темпов экономического развития. Особенностью 
развития России является функционирование муници-
пальных образований и  целых регионов с  моноотрас-
левой специализацией экономики. В  условиях макро-
экономической нестабильности этим территориям 
необходима превентивная государственная поддержка. 
Инструментом такой поддержки с 2015 г. стали терри-
тории опережающего социально-экономического разви-
тия (ТОСЭР), создаваемые первоначально на Дальнем 
Востоке, а с 2016 г. и в моногородах. Цель научного ис-
следования состоит в  выявлении и  анализе феномена 
риска отклонения от цели социально-экономического 
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развития территориальных экономических субъектов, 
получивших статус резидента ТОСЭР. В качестве объ-
екта исследования выбран город Набережные Челны 
как первая монотерритория со статусом ТОСЭР. Задачи 
нашей научно-исследовательской работы заключаются 
в  детализации сущностных характеристик ТОСЭР, их 
актуализации в контексте обозначенных проблем. Ука-
зано на актуальность создания ТОСЭР в городах с моно-
отраслевой экономикой, подчеркнуто значение ТОСЭР 
как зоны благоприятствования хозяйственной деятель-
ности и возникновения точек роста, а  также как и ин-
ститута развития экономики территориальных образо-
ваний. Обоснованы преимущества ТОСЭР в  качестве 
определенного типа территориальных образований для 
резидентов ТОСЭР, а также выявлены возможные фак-
торы риска отклонения от цели развития ТОСЭР и опре-
делены направления поиска антирисковых управленче-
ских решений. В  процессе исследования применялись 
общенаучные методы теоретического и  эмпирического 
познания: научного абстрагирования, аналогий, а также 
системный, статистический, структурный, функцио-
нальный и экономический методы анализа.
Ключевые слова: моногорода, территория опережаю-
щего социально-экономического развития, налоговые 
льготы, рабочие места, конкурентоспособность, инве-
стиции, факторы риска, управленческие решения.
JEL: L50.

ВВЕДЕНИЕ

Социально-экономические проблемы 
города Набережные Челны представляют 
интерес для исследователей, как минимум, 
в двух аспектах: как актуальная информация 
о  состоянии экономики и  общества совре-
менного российского муниципального обра-
зования и  как ретроспективная информация 
о судьбе одного из резидентов программы раз-
вития территории опережающего социально-
экономического развития (ТОСЭР).

В административном отношении город 
Набережные Челны относится к субфедераль-
ной территории Республики Татарстан (РТ), 
которая считается прогрессивным в  эконо-
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мическом отношении регионом. Объясня-
ется это диверсифицированной структурой 
промышленности республики, динамичной 
политикой привлечения инвестиций и актив-
ной социальной политикой. Так, по данным 
Министерства экономики РТ, «чуть более 
74% в  структуре ВРП республики занимает 
промышленность»2 (обрабатывающие произ-
водства, добыча полезных ископаемых, про-
изводство и  распределение электроэнергии, 
газа и воды). Отмечается, что «в январе–сен-
тябре 2018 года объем инвестиций в основной 
капитал, привлеченных на развитие эконо-
мики и  социальной сферы в  республике, со-
ставил 368,4 млрд рублей, или 98,2% в сопо-
ставимых ценах к уровню соответствующего 
периода 2017 года»3.

Среди крупных инвестиционных проек-
тов Республики Татарстан значится инвести-
ционная программа ПАО «КАМАЗ» развития 
модельного ряда и  модернизации производ-
ственных мощностей. По данным пресс-центра 
официального сайта ПАО «КАМАЗ» «одним 
из знаковых результатов реализации инвести-
ционной программы станет вывод на рынок 
поколения автомобилей К5»4. В 2018 г. общий 
объем инвестиций в развитие модельного ряда 
и  модернизацию производственных мощно-
стей составил более 14 млрд р.

В то же время на территории респу-
блики расположены города с  моноотрасле-
вой экономикой, что сдерживает дальнейшее 
развитие ее экономики в  целом. В  соответ-
ствии с распоряжением Правительства РФ от 
16 апреля 2015 г. № 668-р5 из 319 моногоро-

2 О сновные тенденции социально-экономи-
ческого развития Республики Татарстан в январе–
ноябре 2018 года [Электронный ресурс]. URL: http://
mert.tatarstan.ru/rus/file/pub/pub_1737710.pdf.

3 Т ам же.
4 О фициальный сайт ПАО «КАМАЗ» [Элек-

тронный ресурс]. URL: https://kamaz.ru/press/releases/
kamaz_v_2018_godu/?sphrase_id=5302915.

5 Р аспоряжение Правительства РФ от 16 апре-
ля 2015 г. № 668-р «О внесении изменений в пере-
чень монопрофильных муниципальных образований 

дов России в Татарстане находится семь: Зе-
ленодольск, Камские Поляны, Елабуга, На-
бережные Челны, Чистополь, Менделеевск 
и Нижнекамск. Уже в 2015 г. «экономическое 
положение большинства российских моно-
городов оценивалось как неустойчивое: либо 
они находились в кризисном состоянии, либо 
в зоне риска и в силу своей специфики нуж-
дались в особом внимании и государственной 
поддержке» (Тэйслина, 2016). По данным Рос-
стата, «в наименее благополучных моногоро-
дах, относящихся к “красной зоне”, на начало 
2016 г. проживало 3217 тыс. человек, или 25% 
населения моногородов России»6. При этом 
«каждый седьмой житель кризисных моного-
родов, согласно статистике, проживает имен-
но в Набережных Челнах» (Андреева, 2016). 
Причем проблему еще больше усугубляет за-
метный рост численности населения города 
Набережные Челны в 2016–2018 гг.

Моногород Набережные Челны входит 
в  перечень городов со сложным социаль-
но-экономическим положением, поскольку 
в  настоящее время градообразующее пред-
приятие ПАО «КАМАЗ» терпит убытки из-за 
санкций и уменьшения объемов заказов. Не-
смотря на это, доля ПАО «КАМАЗ» составля-
ет почти три четверти объема промышленной 
продукции, произведенной в  городе. Слож-
ное экономическое положение градообразу-
ющего предприятия не позволяет активно 
развиваться смежным, зависимым отраслям 
и влечет за собой рост доли убыточных пред-
приятий города и,  как следствие, неполную 
занятость рабочих и снижение уровня жизни 
населения.

Российской Федерации (моногородов), утв. распоря-
жением Правительства РФ от 29.07.2014 № 1398-р» // 
Собрание законодательства Российской Федерации. 
2015. № 17 (ч. IV). Ст. 2578.

6 О бзор российских моногородов [Электрон-
ный ресурс]. URL: https://icss.ru/vokrug-statistiki/
obzor-rossijskix-monogorodov.
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ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

Решение проблем городов с  моно-
отраслевой экономикой актуально как для 
развитых регионов, так и регионов с низким 
уровнем экономического развития, поскольку 
моногородам необходимо обеспечить инве-
стиционную привлекательность, например, 
с помощью государственной поддержки дать 
импульс их развитию.

В то же время любые меры государ-
ственной поддержки и  стимулирования раз-
вития экономики субъектов социально-эко-
номической и  в  том числе хозяйственной 
деятельности сопряжены с проявлением фак-
торов риска отклонения от цели социально-
экономического развития рассматриваемых 
субъектов социально-экономической деятель-
ности. В связи с этим цель данного исследова-
ния – выявление факторов риска отклонения 
от цели развития моногорода в условиях по-
лучения статуса территории опережающего 
социально-экономического развития (далее – ​
ТОСЭР). Для решения сформулированной 
таким образом проблемы рассмотрены сущ-
ностные характеристики ТОСЭР и  их значе-
ние для возникновения препятствий на пути 
успешного социально-экономического разви-
тия, трактуемые как факторы экономического 
риска отклонения от цели. В качестве объекта 
исследования выбран город Набережные Чел-
ны как первая монотерритория, получившая 
статус ТОСЭР.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

Для решения текущих проблем разви-
тия моногородов в  2014 г. был принят Ком-
плекс мероприятий по повышению инве-
стиционной привлекательности территорий 
монопрофильных муниципальных образова-

ний Российской Федерации (моногородов)7. 
Документ подготовлен Минэкономразвития 
во исполнение Перечня поручений по реа-
лизации Послания Президента России Фе-
деральному Собранию от 27  декабря 2013 г. 
(п.  1.26) и  утвержден Председателем Прави-
тельства РФ Д. А. Медведевым.

В частности, в соответствии с этим до-
кументом Фонд развития моногородов софи-
нансирует расходы регионов и  муниципали-
тетов на развитие инфраструктуры, участвует 
в  инвестиционных проектах и  в  обучении 
управленческих команд. Еще одним инстру-
ментом общей политики поддержания разви-
тия моногородов стало создание на их основе 
ТОСЭР. Создание и функционирование таких 
территорий регулирует Федеральный закон от 
29 декабря 2014 г. № 473-ФЗ «О территориях 
опережающего социально-экономического 
развития в Российской Федерации»8.

В соответствии с  этим законом ТОСЭР 
представляет собой земельный участок, на ко-
тором Правительство РФ установило особый 
правовой порядок ведения бизнеса. Согласно 
Федеральному закону, «в течение трех лет со 
дня его вступления в силу ТОРы могут созда-
ваться на территориях субъектов Российской 
Федерации, входящих в  состав Дальневосточ-
ного федерального округа, а  также на тер-
риториях моногородов с  наиболее сложным 
социально-экономическим положением, вклю-
ченных в соответствующий перечень, утверж-
даемый Правительством Российской Федера-
ции, а по истечении трех лет – ​на территориях 
остальных субъектов Российской Федерации»9.

7 О  комплексе мероприятий по повышению 
инвестиционной привлекательности территорий 
моногородов [Электронный ресурс]. URL: http://
government.ru/orders/selection/405/14602.

8  Федеральный закон от 29 декабря 2014 г. 
№ 473-ФЗ (ред. от 03.07.2016) «О территориях опере-
жающего социально-экономического развития в Рос-
сийской Федерации» // Российская газета. 2014. № 299.

9 О фициальный сайт Администрации Пре-
зидента России [Электронный ресурс]. URL: http://
www.kremlin.ru/d/47349.
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Город Набережные Челны в  рамках 
имеющихся правовых возможностей получил 
статус ТОСЭР  – ​зоны со льготными налого-
выми условиями, упрощенными администра-
тивными процедурами и рядом других приви-
легий, направленных на улучшение условий 
деятельности предприятий-резидентов и  по-
вышение притока инвестиций в  регион. Ре-
шение о  придании моногороду Набережные 
Челны статуса ТОСЭР было принято 28 янва-
ря 2016 г.10

Целью создания ТОСЭР «Набережные 
Челны» было определено «содействие разви-
тию и диверсификации экономики моногоро-
да путем привлечения инвестиций, и создания 
новых рабочих мест, не связанных с деятель-
ностью градообразующей организации ПАО 
“КАМАЗ” за счет особых условий функцио-
нирования предприятий резидентов»11.

Ожидается, что ТОСЭР «Набережные 
Челны» «обеспечит ежегодный прирост объ-
ема инвестиций не менее 20%, реализация но-
вых инвестиционных проектов резидентами 
ТОСЭР в Республике Татарстан к 2025 г. по-
зволит создать около 100 тыс. новых рабочих 
мест, а объем привлеченных инвестиций пре-
высит 40 млрд р. Кроме того, к 2025 г. ожи-
даются дополнительные доходы в бюджет РТ 
от поступления налога на доходы физических 
лиц, налога на прибыль и транспортного на-
лога в размере 6,8 млрд р.»12.

Таким образом, основываясь на ана-
лизе цитируемых правительственных до-

10  Постановление Правительства РФ от 
28 января 2016 г. № 44 «О создании территории опе-
режающего социально-экономического развития 
«Набережные Челны» // Собрание законодательства 
Российской Федерации. 2016. № 6. Ст. 840.

11  Пояснительная записка к проекту Поста-
новления Правительства РФ «О создании территории 
опережающего социально-экономического развития 
«Набережные Челны» [Электронный ресурс]. URL: 
http://решение-верное.рф/toser-chelny-rationale.

12 Р езидентам ТОР Татарстана прописа-
ли льготы [Электронный ресурс]. URL: http://info.
tatcenter.ru/print/155522.

кументов, можно утверждать, что в  данном 
случае присвоение моногороду Набережные 
Челны статуса ТОСЭР стало эффективным 
инструментом благоприятствования форми-
рованию на территории моногорода позитив-
ной социально-экономической деятельности, 
возникновения точек экономического роста 
и компенсации последствий проявления фак-
торов риска отклонения от цели социально-
экономического развития моногорода. На 
данных территориях при институциональной 
поддержке перечисленных законодательных 
актов и  органов местного самоуправления 
предполагается обеспечить условия, содей-
ствующие позитивному развитию экономики 
предприятий, увеличению рабочих мест, сня-
тию социального напряжения, созданию но-
вых продуктов и новой добавленной стоимо-
сти. Предполагается, что при этом качество 
экономического пространства улучшится за 
счет обеспечения предсказуемости, большей 
безопасности, снижения неопределенности 
внешней среды.

За время новейшей российской истории 
различного рода «зоны развития» сменяли 
друг друга, но не показывали эффективного 
обеспечения именно экономического разви-
тия. Среди таких особых территорий в Р ос-
сии можно выделить экономические подпро-
странства, во многом схожие с ТОС ЭР. Это, 
например, особые экономические зоны (ОЭЗ) 
или свободные экономические зоны (СЭЗ), 
которые предоставляют своим резидентам 
разного рода преференции. Таким образом, 
налоговые и  таможенные льготы, государ-
ственное финансирование инфраструктуры 
и снижение административных барьеров, как 
показывают история и практика, не являются 
нововведениями. Однако при идентичности 
целей и специфики деятельности ОЭЗ и ТО-
СЭР территории опережающего социально-
экономического развития – это «не просто 
площадки с  налоговыми преференциями, 
а целая концепция социально-экономического 
развития, поддержанная инфраструктурными 
проектами» (Ситнина, 2014). В данном случае 
те проблемы, которые мешали развитию СЭЗ 
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в  прошлом, были преодолены на законода-
тельном уровне.

Кроме того, создание ТОСЭР должно 
обеспечить диверсификацию экономики тер-
ритории на основе развития малого и средне-
го бизнеса, укрепление связей предприятий 
территории с  региональным рынком и  т.п. 
Одно из основных преимуществ создания 
ТОСЭР в  регионе и  муниципальном образо-
вании  – ​предполагаемое или планируемое 
привлечение инвестиций. Так, по итогам 
2018 г. объем инвестиций на одного жителя 
составлял чуть более 65 тыс. р. (для сравне-
ния: в 2016 г. – 77 тыс. р.). В это же время за 
первый год своего существования в пределах 
вновь образованной ТОСЭР только «…7 ре-
зидентов создали 1,5  тысячи рабочих мест 
и инвестировали 8,5 млрд рублей»13. По ито-
гам трехлетнего периода функционирования 
ТОСЭР в  городе Набережные Челны вклад 
резидентов ТОСЭР в  объем привлеченных 
инвестиций составил 15 млрд р., в занятость – ​
3235 трудоустроенных человек. Доля всех ин-
вестиций резидентов ТОСЭР составила уже 
около 5% в общем объеме инвестиций в эко-
номику города. На этапе становления ТОСЭР 
(как способа привлечения инвестиций) можно 
утверждать, что эти показатели являются до-
вольно высокими.

Завершение трехлетнего периода функ-
ционирования ТОСЭР с  перечисленными 
выше результатами позволяет свидетельство-
вать о  слаженной работе органов местного 
самоуправления, региональных властей и ин-
ститутов развития, например, на привлече-
ние инвестиций и  организацию комфортной 
бизнес-среды в городе. Однако по окончании 
этого льготного периода перечень преферен-
ций изменится, а именно будут отмены льгот 
по страховым взносам, что ужесточит конку-
рентную борьбу между ТОСЭР за потенци-
альных резидентов. Следует отметить, что 
только в Республике Татарстан на данный мо-

13 О фициальный сайт города Набережные 
Челны [Электронный ресурс]. URL: http://nabchelny.
ru/news/25194.

мент создано пять ТОСЭР. Из них, например,  
в ТОС ЭР «Набережные Челны» трехлетний 
льготный период уже закончился, в то же вре-
мя в  остальных ТОСЭР республики период 
действия преференций для ведения бизнеса 
еще продолжается, что является для них до-
полнительным конкурентным преимуще-
ством. Поэтому сложившиеся обстоятельства 
ставят перед органами местного самоуправ-
ления новые задачи, решение которых на-
правлено на повышение привлекательности  
территории.

Тем не менее еще до отмены льгот по 
страховым взносам в первом квартале 2019 г. 
список резидентов ТОСЭР «Набережные Чел-
ны» пополнился еще 15 резидентами, среди 
которых такие ООО, как: «ЗБУ “Автократ”», 
«Камский настил», «Чоко Рай», «Кёниг Мо-
дуло Ру Челны», «ХАЙЕР ИНДАСТРИ РУС», 
«Современные технологии», «РУСАК», «Цем-
маркет Кама», Научно-производственное 
предприятие «КАМА», «КМД НЧ», «Булат», 
«Софт Пайп», «Выбор-Поволжье», «Атасан-
жак Милк», ЗМК «МетЛайн»14.

АНАЛИЗ РИСКОГЕННОГО 
ПРОСТРАНСТВА ТОСЭР  
«НАБЕРЕЖНЫЕ ЧЕЛНЫ»

В данной работе текущее состояние 
экономики и  общества города Набережные 
Челны как резидента программы ТОСЭР рас-
сматривается с  точки зрения потенциальных 
возможностей возникновения помех нормаль-
ному социально-экономическому развитию. 
Такого рода помехи в  данном случае интер-
претируются как риск отклонения от цели 

14 Р еестр резидентов территорий опережа-
ющего социально-экономического развития, соз-
данных на территории монопрофильных муници-
пальных образований [Электронный ресурс]. URL: 
http://economy.gov.ru/minec/activity/sections/econReg/
monitoringmonocity/2016160505.
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развития, что позволило применить для его 
изучения и характеристики операциональную 
теорию экономического риска, разрабатывае-
мую в ЦЭМИ РАН15. Источниками риска не-
желательного отклонения от цели развития 
резидента ТОСЭР будем считать события, 
которые, не входя в  круг планируемых, по-
тенциально могут произойти и в этом случае 
негативно воздействовать на характеристики 
развития резидента ТОСЭР (и тем самым – ​на 
успешное достижение цели развития пред-
приятия–резидента ТОСЭР).

Следуя концептуальным положениям 
операциональной теории экономического ри-
ска, фактором риска (ФР) нежелательного от-
клонения от цели развития резидента ТОСЭР 
будем называть события, которые (в  случае 
своего возникновения) могут привести к  не-
желательному отклонению процесса разви-
тия резидента в  рамках ТОСЭР. Определив 
в  качестве исходного признака классифика-
ции факторов риска место возникновения ФР 
в  экономическом пространстве развития де-
ятельности предприятия–резидента ТОСЭР, 
можно выделить внешние и  внутренние ФР 
(Качалов, 2012).

С течением времени стало очевидным, 
что хозяйственный порядок, устанавливаемый 
в ТОСЭР согласно закону, порождает ряд спе
цифических для этих условий факторов риска. 
Рассмотрим некоторые ФР, которые удалось 
выявить на основе содержательного анализа 
представительного массива информации о хо-
зяйственной деятельности города Набережные 
Челны за период времени, в течение которого 
этот моногород является резидентом ТОСЭР.

К числу актуальных можно отнести сле-
дующие внутренние факторы риска (ФР).

1.  ФР финансового характера. Предоставляе-
мые преференции в виде льгот по налогу на 

15  Отметим, что в данной работе понятие 
«риск» используется только в негативном смысле. 
Хотя существует и иное, позитивное определение это-
го термина как шанса или возможности получить по-
ложительный эффект (см., например, (Мадера, 2014)).

прибыль и  имущественные налоги форми-
руют риск образования так называемых вы-
падающих доходов бюджетной системы. По-
скольку эффект от любого инвестиционного 
проекта достигается далеко не сразу, а отло-
жен во времени, то «нужен механизм компен-
сации выпадающих налоговых и неналоговых 
доходов» бюджета (Аблизина, 2017). Един-
ственным компенсационным механизмом по-
тери доходов бюджета видится увеличение по-
ступлений от НДФЛ по мере роста занятости 
и  доходов местного населения. Однако рас-
четы показывают, что они не компенсируют 
в полной мере потерь бюджета. При средней 
заработной плате в городе в 2018 г. в размере 
32 608,1 р. и официальной безработице 0,68% 
экономически активного населения (1766 че-
ловек) возможный дополнительный уровень 
доходов бюджета по НДФЛ в  текущих усло-
виях без учета прочих факторов может соста-
вить 7,48 млн р., следовательно, необходимо 
разработать мероприятия, направленные на 
выявление источников покрытия выпадаю-
щих доходов бюджета.

Одним из таких инструментов покры-
тия выпадающих доходов – ​фактически одним 
из возможных антирисковых воздействий  – ​
может стать отбор инвестиционных проектов 
с высоким бюджетообразующим потенциалом 
предприятий-резидентов. Дело в  том, что по 
истечении льготного периода такие предпри-
ятия своими налоговыми выплатами должны 
увеличить доходную базу бюджетной систе-
мы всей страны, а  на муниципальном уров-
не – ​снизить зависимость бюджета города от 
градообразующего предприятия.

Рост занятости и, как следствие, увели-
чение поступлений НДФЛ в условиях низкой 
собственной безработицы территории может 
осуществляться за счет миграции рабочей 
силы. В  свете этого вызывает сомнение «от-
мена квот на привлечение иностранной рабо-
чей силы в ТОР» (Чимитова, Лихачева, 2016), 
несмотря на то, что имеющихся трудовых ре-
сурсов может оказаться недостаточно, а рези-
дентами ТОСЭР они не будут востребованы 
в силу потребности работодателей в работни-
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ках узкой и малораспространенной специали-
зации.

Следует отметить, что в отличие от су-
ществующих особых экономических зон и зон 
территориального развития «территории опе-
режающего социально-экономического раз-
вития создаются под конкретных крупных 
инвесторов, заключивших с уполномоченным 
федеральным органом предварительные со-
глашения, определяющие вид планируемой 
экономической деятельности, объем инвести-
ций и количество создаваемых рабочих мест» 
(Бандурина, 2015). Такой подход должен спо-
собствовать реализации целей создания ТО-
СЭР и учету большей части финансовых фак-
торов рисков. Поскольку в  отличие от ОЭЗ, 
при создании которых резиденты заранее не-
известны, местные органы власти еще на эта-
пе формирования ТОСЭР знают своих потен-
циальных резидентов и могут прогнозировать 
их вклад в валовой территориальный продукт 
(ВТП).

Особого внимания среди налоговых 
льгот заслуживают льготы по социально-
му страхованию. Например, известно, что  
«…резиденты ТОСЭР значительно эконо-
мят на уплате страховых взносов. Льготы по 
страховым взносам имеют только резиденты, 
занимающиеся технико-внедренческой и  ту-
ристско-рекреационной деятельностью, та-
риф взносов для них в 2017 г. составлял 14%, 
в 2018 г. – 21%, в 2019 г. – 28%» (Зиятдинов, 
2017). Подобных льгот не имеют особые эко-
номические зоны других типов, они упла-
чивают взносы по общей ставке в 30%. В то 
время как резиденты ТОСЭР имеют льготу по 
страховым взносам и уплачивают их по став-
ке 7,6 вместо 30%.

Налоговый кодекс РФ ограничил пери-
одом в три года предоставление льгот по со-
циальному страхованию резидентам ТОСЭР. 
Н. Т аркаева поясняет это таким образом:  
«…Те, кто становятся резидентами в первые 
три года, получают льготы по социальным 
взносам на весь срок существования ТОСЭР. 
Те, кто придут после трех лет, социальных 
льгот получать уже не будут. Это сделано для 

того, чтобы активизировать города к привле-
чению инвесторов на самом начальном эта-
пе» (Таркаева, 2017). Однако такая законода-
тельная коллизия провоцирует резидентов, 
действующих в  рамках ТОСЭР, принимать 
решение о  демонтаже производства и  пере-
езде в  новые ТОСЭР, потому что через три 
года у  одних период налоговых льгот закон-
чится, а у других только-только начнется. Так, 
по окончании трехлетнего периода, 28 января 
2019 г., в ТОС ЭР «Набережные Челны» уже 
не было зарегистрировано ни одного нового 
резидента.

В современной России опыт создания 
подобных зон был приобретен еще в 1990-е гг.,  
в  то время они назывались свободными эко-
номическими зонами (СЭЗ). Опыт их созда-
ния в  целом был признан неудачным. Зача-
стую компании, зарегистрированные в С ЭЗ, 
использовали этот статус исключительно для 
уменьшения налоговых платежей и  не вели 
реальной производственной деятельности. 
Так, «функционирование зоны экономическо-
го благоприятствования “Ингушетия” привело 
к недополучению федеральным бюджетом на-
логов на сумму около 9 млрд рублей» (Апель, 
2003). Одной из причин неудачного опыта вне-
дрения свободных экономических зон счита-
ют их необоснованно масштабное, буквально 
тотальное создание. К  1993 г. на долю таких 
зон приходилось около трети всей территории 
России, при этом из них реально функциони-
ровало менее 5% (Кириллова, 2014).

В ситуации с ТОСЭР предшествующая 
проблема учтена путем проведения аудита 
СЭЗ. На основании результатов «…подроб-
ного аудита были отобраны 14 наиболее пер-
спективных площадок, которые максимально 
ориентированы на экспортную деятельность» 
(Чимитова, Лихачева, 2016).

2.  ФР невозврата инвестиционных вложений.  
Довольно высокой является значимость фак-
тора риска невозврата инвестиционных вло-
жений. Дело в  том, что отношение объемов 
вложений резидентов ТОСЭР и  экономи-
ческого эффекта от их деятельности в  виде 
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прибыли и  увеличения объемов ВРП пока 
оставляет желать лучшего. Это обусловлено 
действующей практикой администрирования 
в ТОС ЭР, где на входе проект оценивается 
только на предмет его соответствия требо-
ваниям постановления Правительства РФ от 
22 июня 2015 г. № 61416, но не на предмет 
соответствия долгосрочным целям устойчи-
вого развития конкретной территории. Та-
ким образом, создание особых территорий 
не гарантирует полного успеха, а государство 
и органы местного самоуправления не могут 
полностью контролировать частный бизнес 
и отвечать за результаты его работы.

3.  ФР отсутствия или недостатка квалифици-
рованных кадров. Основной задачей создания 
ТОСЭР сегодня наряду с привлечением инве-
стиций считается обеспечение населения ра-
бочими местами. Для реализации этой задачи 
необходимо «создать оптимальные трудовые 
условия на новых и уже действующих пред-
приятиях, что предполагает установление до-
полнительных государственных гарантий для 
населения, и  в  целом  – ​нормальное функци-
онирование созданного института» (Бандури-
на, 2015).

В настоящее время уровень зарегистри-
рованной безработицы в городе Набережные 
Челны считается низким, что не позволит вы-
полнить для резидентов ТОСЭР требования 
относительно численности трудового коллек-
тива и создания определенного числа рабочих 
мест. Трудовая миграция в таком случае соз-
даст дополнительные проблемы социального 
характера, поскольку городские организации 
здравоохранения и  образования уже сейчас 
не справляются с  объемом работы, отчего 
страдает качество их услуг. Увеличение числа 

16  Постановление Правительства РФ от 
22  июня 2015 г. № 614 «Об особенностях создания 
территорий опережающего социально-экономиче-
ского развития на территориях монопрофильных 
муниципальных образований Российской Федерации 
(моногородов)» // Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации. 2015. № 27. Ст. 4063.

граждан, прибывающих из другой местности, 
дополнительно ухудшит ситуацию в  данной 
сфере. Другой проблемой кадрового потенци-
ала является миграция студентов, уезжающих 
за получением образования в  другие города 
и даже страны. Лишь небольшая их часть воз-
вращается обратно.

В качестве антирискового управленче-
ского воздействия в  данном случае целесо
образно активизировать сотрудничество 
управляющей компании ТОСЭР с  вузами 
и  средними специальными образовательны-
ми учреждениями на своей территории для 
эффективного решения кадровых проблем. 
Опыт других ТОСЭР подсказывает, что «при 
создании определенных условий, в  том чис-
ле механизма взаимодействия всех элементов 
инновационной инфраструктуры – ​вуза и ТО-
СЭР  – ​инновационное предпринимательство 
в регионе может получить более активное раз-
витие» (Бурдакова, 2016). При этом вуз стано-
вится базой для проведения научных исследо-
ваний и  подготовки кадров для территории. 
Это взаимодействие может частично решить 
проблему качества и  количества трудовых  
ресурсов.

4.  ФР формирования неэффективной системы 
управления ТОСЭР. Как показал опыт рабо-
ты некоторых ОЭЗ, определенной помехой 
успешному функционированию ТОСЭР и до-
стижению заданных целей ее может оказаться 
«слишком сложная система управления ОЭЗ» 
(Ситнина, 2014). Многие вопросы организа-
ции и  управления функционированием тер-
ритории решались в течение многих лет, что 
можно объяснить низкой квалификацией, от-
сутствием опыта и  необходимой мотивации 
сотрудников и руководителей отделов разви-
вать ТОСЭР при исполнительном комитете 
города. Сегодня основной задачей в этой об-
ласти становится создание современной, кли-
ентоориентированной управленческой коман-
ды в составе управляющей компании ТОСЭР.

5.  ФР искажения экономической модели ТОСЭР.  
Следующий существенный фактор риска об-



112
ЭНСР  № 3 (86)  2019

Качалов Р. М., Полторыхина С.В, Аблизина Н. Н.

условлен определенной имитацией процесса 
создания новых предприятий, когда новые 
предприятия не создаются, а происходит толь-
ко перерегистрация старых. Уже имеющаяся 
практика демонстрирует, что часто в городах, 
получивших статус территорий опережающе-
го развития, «не создают новые производства, 
а  лишь перерегистрируют уже существую-
щие – ​снижают налоговую нагрузку и делают 
их деятельность более эффективной» (Пота-
пова, 2017). При этом основная цель экономи-
ческой модели ТОСЭР искажается.

По окончании льготного налогового ре-
жима предприятия могут демонтировать свои 
созданные предприятия и уезжать на поиски 
новых, благоприятных для них территорий, 
нанеся ущерб экономике территории. По-
добные случаи нашли отражение в специаль-
ной литературе. Так, канадская журналистка 
Наоми Кляйн в своей книге «No Logo: Люди 
против брендов» (Кляйн, 2000) описала опыт 
создания свободных экономических зон в Ин-
дии, Мексике, Тайване, Вьетнаме, Китае, на 
Филиппинах и  в  других странах с  льготным 
налогообложением, бесплатной или снижен-
ной платой за землю и особым правовым ре-
жимом. По результатам ее исследования «по-
сле прекращения льготного периода многие 
компании уходят с этих территорий в другие 
страны, которые готовы предоставить льгот-
ный режим. Как следствие, часто государства 
получали рост безработицы и экономический 
спад вместо налоговых поступлений»17. Сюда 
же, по-видимому, надо отнести случаи пре-
вращения данного режима хозяйствования 
в  самоцель, очередную популистскую меру 
и  пиар-акцию, мало связанную с  реалиями 
развития предпринимательской деятельно-
сти. Следует признать тот очевидный факт, 
что предпринимательский выбор в  пользу  
ТОСЭР связан в первую очередь с надеждами 
на облегчение налогового бремени. Поэтому 

17 ТОС ЭР «по полочкам». Что принесут на 
Дальний Восток эти территории: экономическое раз-
витие или массовые банкротства? [Электронный ре-
сурс]. URL: http://ludidv.ru/about-7/item/565-toser27.

есть все основания предполагать, что ТОСЭР 
может стать местом обкатки нового дизайна 
системы налогообложения, пригодного впо-
следствии и для остальных видов субтеррито-
риального устройства государства.

6.  ФР образования неустойчивых промышлен-
ных кластеров внутри ТОСЭР (риск дивер-
сификации). Этот вид риска проистекает из 
ориентации на диверсификацию экономики 
моногородов, внутри которых организуется 
ТОСЭР. Ведущими и наиболее перспективны-
ми видами деятельности для диверсификации 
экономики моногорода согласно Комплекс-
ному инвестиционному плану модернизации 
моногорода Набережные Челны (на  период 
2015–2018  годов) признаются машинострое-
ние, строительная, пищевая и перерабатываю-
щая промышленность и  электроэнергетика18. 
В то же время причина возникновения фактора 
риска образования неустойчивых промышлен-
ных кластеров может корениться не столько 
в  отраслевой принадлежности базовых пред-
приятий создаваемого кластера – ​самого круп-
ного на территории предприятия или якорных 
предприятий-резидентов, сколько в  недоста-
точной финансовой устойчивости выбранных 
в качестве базовых предприятий. Иными сло-
вами, запас финансовой устойчивости базо-
вых предприятий оказывается недостаточным 
для поддержания стабильной работы завися-
щих от них компаний-резидентов.

К числу актуальных внешних факторов 
риска можно отнести следующие.

1.  ФР насыщения местного рынка продукцией 
предприятий-резидентов. Резиденты ТОСЭР 

18 К омплексный инвестиционный план мо-
дернизации моногорода Набережные Челны (на пе-
риод 2015–2018 годов) [Электронный ресурс]. URL: 
http://nabchelny.ru/upload/files/user/%D0%9A%D0%9
8%D0%9F_%D0%BC%D0%BE%D0%BD%D0%BE
%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4%D
0%B0_%D0%9D%D0%B0%D0%B1.%D0%A7%D0
%B5%D0%BB%D0%BD%D1%8B_%D0%BD%D0%-
B0_2015-2018%D0%B3%D0%B3.1.pdf.
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сталкиваются в  своей деятельности с  таки-
ми факторами риска, которые могут, как это 
ни парадоксально, возникнуть вследствие 
успешной (!) хозяйственной деятельности 
предприятия–резидента ТОСЭР. Дело в  том, 
что с развитием бизнеса резиденты могут ока-
заться в ситуации, когда реализовать готовую 
продукцию в  регионе хозяйствования станет 
невозможным. Фактор риска насыщения мест-
ного рынка при возрастании объемов произ-
водства может оказаться следствием низкого 
платежеспособного спроса отечественного 
потребителя и  насыщения местного рынка 
данным видом продукции. Эта ситуация мо-
жет стимулировать необходимость экспорт-
ной ориентации предприятий-резидентов. 
Однако есть опасения, что ориентация на экс-
порт резидентов ТОСЭР может исказить кон-
куренцию внутри территории и даже страны, 
так как вследствие предоставления преферен-
ций только некоторым участникам рыночных 
взаимодействий (в данном случае резидентам 
ТОСЭР) конкуренция в этом секторе фактиче-
ски становится недобросовестной.

2.  ФР невозможности малого и среднего бизне-
са стать резидентами ТОСЭР. Еще один ре-
альный фактор риска – ​отсутствие возможно-
сти привлекать предприятия малого и среднего 
бизнеса в  качестве резидентов. Общеизвест-
но, что развитие малого и  среднего бизнеса, 
в  принципе, может стать положительным 
фактором развития территории. Привлечение 
же малых и  средних предприятий в ТОС ЭР 
могло бы способствовать и  более быстрому 
достижению цели создания такой территории 
для моногородов со сложным социально-эко-
номическим положением благодаря тому, что 
происходит диверсификация экономики тер-
ритории, снижается зависимость экономики 
территории от градообразующего предпри-
ятия, а  также улучшается состояние рынка 
труда. Однако малые и средние предприятия 
подпадает под специальные режимы налого-
обложения, причем большая часть этих сумм 
зачисляется в местные бюджеты. В то время 
как резиденты ТОСЭР, вернувшиеся (после 

окончания льготного периода) к обычной си-
стеме налогообложения, становятся платель-
щиками налогов в  основном федерального 
и регионального бюджетов.

Предварительный анализ показывает, 
что условия входа в ТОСЭР в качестве резиден-
тов для предприятий малого и среднего бизне-
са вряд ли преодолимы. Это касается в первую 
очередь требования инвестировать по 5 млн р. 
ежегодно в течение 10 лет, что для большин-
ства предприятий малого и  среднего бизнеса 
просто нереально. Кроме того, существующие 
льготы ТОСЭР не относятся к малому и сред-
нему бизнесу, что делает необходимым изме-
нение правил предоставления льгот в  части 
налогообложения субъектов малого предпри-
нимательства. В результате, поскольку малый 
бизнес моногорода объективно не сможет за-
нять свою нишу среди предприятий–резиден-
тов, то нет оснований рассматривать создание 
ТОСЭР как один из способов поддержки раз-
вития малых и средних предприятий.

3.  ФР возникновения недобросовестной кон-
куренции. На фоне предоставляемых рези-
дентам ТОСЭР преференций по налогам 
может проявиться фактор риска возникнове-
ния недобросовестной конкуренции между 
предприятиями одной отрасли, но не явля-
ющимися резидентами ТОСЭР, и  предпри-
ятиями-резидентами, имеющими заведомо 
большие конкурентные преимущества. «При 
создании ТОСЭР в теории четко обозначает-
ся кластерный подход, чего на практике за-
частую не происходит. Например, в ТОС ЭР 
“Набережные Челны” виды деятельности 
широко дифференцированы, что может дать 
как отрицательный, так и  положительный 
эффект» (Аблизина, 2017). Поскольку основ-
ная цель ТОСЭР – ​создавать точки роста, или 
фокусы развития, благодаря особо благопри-
ятным экономическим условиям, то их суще-
ствование может привести к  возникновению 
новых условий конкуренции, в  результате 
которых будет нанесен ущерб уже действую-
щим предприятиям из-за сокращения их рын-
ков и  ухудшения их конкурентных позиций. 
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Таким образом, с  одной стороны, создание 
ТОСЭР подрывает привычную конкурентную 
среду и  может привести к  риску отставания 
социально-экономического развития в других 
территориальных образованиях. С другой же 
стороны, весьма вероятно, что развитие кон-
куренции может привести к  замене устарев-
шего технико-технологического уклада совре-
менными производствами, что, несомненно, 
явится благом для экономической системы 
региона в целом.

Информация о  рассмотренных выше 
факторах риска, источниках их происхожде-
ния и  рекомендуемых антирисковых управ-
ленческих воздействиях сведена в табл. 1.

Кроме факторов риска общего харак-
тера, следует обратить внимание и на факто-
ры риска более низкого, но не менее важного 
уровня – ​факторы риска невыполнения норма-
тивных требований к работе хозяйствующих 
субъектов – ​резидентов ТОСЭР.

Во-первых, возникает такой фактор, 
как «риск утраты статуса резидента ТОСЭР». 
Этот фактор может стать главным фактором 
риска для предприятий–резидентов ТОСЭР 
(образно говоря, их «дамокловым мечом») 
в  силу жесткости предъявляемых законода-
тельством требований, а именно:

•• нормирование числа создаваемых но-
вых рабочих мест – ​не менее 30 работников;

Таблица 1
Факторы риска недостижения целей создания ТОСЭР

Факторы риска Место возникновения Возможные АРУВ

Внутренние факторы риска

Финансового характера ТОСЭР Внесение изменений в нормативные акты

Риска невозврата инвестици-
онных вложений

Предприятие–резидент ТОСЭР Упреждающее бизнес-планирование

Отсутствия или недостатка 
квалифицированных кадров

ТОСЭР и предприятия–резиденты Налаживание сотрудничества отдела развития 
ТОСЭР при исполнительном комитете города 
с вузами и другими учебными заведениями

Создания неэффективной 
системы управления ТОСЭР

Отдел по развитию ТОСЭР при ис-
полнительном комитете города

Создание эффективной клиентоориентированной 
управленческой команды,
устранение правовых коллизий и административ-
ных барьеров

Искажения экономической 
модели ТОСЭР

Отдел по развитию ТОСЭР при ис-
полнительном комитете города

Внесение изменений в законодательные и норма-
тивные документы

Образования неустойчивых 
промышленных кластеров 
в пределах ТОСЭР

Предприятие–резидент,
Отдел развития ТОСЭР при испол-
нительном комитете города

Мониторинг финансовой устойчивости предпри-
ятий–резидентов ТОСЭР,
поддержка со стороны отдела развитию ТОСЭР 
при исполнительном комитете города

Внешние факторы риска

Невозможности реализации 
готовой продукции в регионе 
хозяйствования

Предприятие-резидент Предварительная оценка емкости рынка для при-
нятия решения о производстве

Невозможности привлечения 
предприятий-резидентов 
малого и среднего бизнеса

ТОСЭР Внесение изменений в нормативные акты, ре-
гулирующие деятельность предприятий малого 
и среднего бизнеса

Возникновения недобросо-
вестной конкуренции

Предприятие-резидент Корректировка нормативных документов

Условные обозначения: АРУВ – ​антирисковые управленческие воздействия.

И с т о ч н и к: Разработано авторами.
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•• минимальный объем капитальных 
вложений – ​не менее 5 млн р. ежегодно;

•• выпуск продукции с кодами ОКВЭД, 
в  производстве которой должно быть задей-
ствовано не менее 20% среднесписочной чис-
ленности работников всех организаций моно-
города19.

Еще одним значимым фактором риска 
(и  также относительно стабильным) являет-
ся риск снижения финансовой устойчивости 
предприятий-резидентов. Рассмотрим этот 
вид риска на примере предприятий–рези-
дентов ТОСЭР города Набережные Челны. 
В Набережных Челнах одними из первых ре-
зидентами ТОСЭР стали следующие предпри-
ятия (ООО): «АПК «Камский», «Техноанод»,  
«ЗаряД», «ТЭСК» и АО КМК «ТЭМПО».

Основные финансовые показатели (вы-
ручка и чистая прибыль) за отчетный 2017 г. 
в  двух из пяти анализируемых предприятий 
отражают их не совсем устойчивое финансо-
вое положение (табл. 2). Так, «ТЭСК» и «Тех-
ноанод» по результатам года являются убы-
точными предприятиями. Объем заемного 
капитала в данных предприятиях существен-
но превалирует над объемом собственного. 
Единственной компанией, в  которой соб-
ственный капитал превышает заемный, яв-

19 О фициальный сайт города Набережные 
Челны [Электронный ресурс]. URL: http://nabchelny.
ru/upload/files/user/Презентация_ТОР_на_совеща-
ние_22.03.2016_для_сайта2.pdf.

ляется «Техноанод». В таких компаниях, как 
«АПК «Камский», «ЗаряД», «ТЭСК», объем 
заемных средств в разы превышает объем по-
лученной выручки, что свидетельствует о не-
померном долге и возможных проблемах в по-
гашении кредитных обязательств.

Таким образом, на основании приве-
денной выше информации можно прогнози-
ровать, что особенно проблематичным для 
предприятий-резидентов будет осуществле-
ние капитальных вложений в  размере 5  млн 
р. ежегодно на протяжении 10 лет с момента 
внесения их в реестр. Учитывая современную 
кризисную ситуацию, доступность кредитно-
го продукта и  рентабельность действующих 
резидентов, данное требование многим пред-
приятиям будет выполнить трудно.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, в настоящее время пре-
имущества ТОСЭР представляются нам весь-
ма сомнительными, а их цели – труднодости-
жимыми. Приведенные данные говорят о том, 
что предприятия, вошедшие в число резиден-
тов ТОСЭР, не смогут надолго задержаться 
в этом статусе, а действующие условия благо-
приятствования не будут способствовать ди-
версификации экономики и поддержке малого 
бизнеса. На наш взгляд, ТОСЭР – ​не панацея 

Таблица 2
Основные показатели деятельности некоторых резидентов ТОСЭР «Набережные Челны» за 2017 г.

Показатель ООО
«ЗаряД»

АО КМК
«ТЭМПО»

АПК
«Камский»

ООО
«ТЭСК»

ООО
«Техноанод»

Выручка, тыс. р. 113 348 7 058 496 1 078 989 9971 52 604

Прибыль, тыс. р. 1147 78 926 274 497 –22 933 –2296

Собственный капитал, тыс. р. –76 620 14 276 364 074 –23 648 403 029

Заемный капитал, тыс. р. 254 299 6 475 108 2 671 422 153 767 22 912

Рентабельность продаж по чистой прибыли, % 1,01 1,12 25,44 –230,00 –4,36

Коэффициент финансовой активности (финан-
совый рычаг), % –331,90 45 356,60 733,76 –650,23 5,68

И с т о ч н и к: Разработано авторами.
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для городов с  моноструктурной экономикой, 
а лишь способ некоторого снижения социаль-
ной напряженности за счет увеличения числа 
рабочих мест. Местный же бюджет и  эконо-
мика региона если и не пострадает, но много-
го не приобретет.

Главный вывод, который напрашивается 
на основании проведенного нами исследова-
ния рискогенности ТОСЭР, состоит в том, что 
необходимо, как минимум, разработать две 
системы индикативных показателей эффек-
тивности деятельности резидентов ТОСЭР: 
мониторинга и  прогнозирования появления 
факторов риска, упреждающих и  компенси-
рующих антирисковых управленческих воз-
действий для блокирования возникновения 
новых факторов риска.

Перечень выявленных нами проблем 
и соответствующих им факторов риска, к со-
жалению, не является исчерпывающим. На-
пример, обращает на себя внимание клауза 
законодателя, разрешающая, как уже отмеча-
лось выше, по истечении трех лет создавать 
ТОСЭР на территориях остальных субъек-
тов РФ, кроме первоначально обозначенных. 
Проблема целесообразности расширения мас-
штабов создания ТОСЭР может возникнуть 
вновь спустя три года после принятия соот-
ветствующих законодательных актов. А в со-
временных экономических условиях три 
года – ​слишком короткий период для успеш-
ного закрепления резидента ТОСЭР на рынке 
со своей продукцией. Кроме того, например, 
в связи с улучшением общих экономических 
показателей город Набережные Челны плани-
руется исключить из списка моногородов, что 
также станет существенным фактором риска 
неудовлетворительного функционирования 
ТОСЭР.

Средством ослабления негативных 
последствий нарождающегося института 
ТОСЭР в  процессе его функционирования, 
а  также для корректировки возможных про-
белов и  дефектов в  законодательстве может 
служить операциональная теория управления 
риском, разрабатываемая в  ЦЭМИ РАН. Для 
анализа, оценки и  предотвращения нежела-

тельных последствий необходим постоянный 
мониторинг финансового состояния предпри-
ятий-резидентов, основных экономических 
показателей хозяйственной деятельности 
предприятий–резидентов ТОСЭР, а  также 
корректное использование возможностей со-
вершенствования законодательных норм.

Достижение позитивных результатов 
институционального совершенствования де-
ятельности ТОСЭР возможно средствами 
программ антирисковых управленческих воз-
действий, которые специально планируются 
и  применяются для достижения приемлемого 
уровня институционального риска и  удержа-
ния этого уровня в  допустимых для данного 
этапа институционального развития экономи-
ческой системы. Совокупность разработанных 
на основе нашего исслелования рискогенной 
ситуации антирисковых управленческих воз-
действий должна стать основой для формиро-
вания единой программы институциональных 
решений, призванной компенсировать послед-
ствия возникающих факторов риска, в  созда-
нии которой необходимо участие экспертов 
из различных областей знаний. Желательно, 
чтобы в формировании программы разработки 
антирисковых воздействий активная роль при-
надлежала и  непосредственным участникам 
новой институциональной формы развития 
и диверсификации экономики моногорода, т.е. 
управляющей компании и  предприятиям–ре-
зидентам ТОСЭР. Координацией действий, 
определением путей совершенствования, нала-
живанием обмена опытом функционирования 
ТОСЭР на территории страны, естественно, 
могла бы заняться специально образованная 
единая организационная структура при Прави-
тельстве РФ и Минэкономразвития.
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The Russian economy needs a qualitative leap in the rate of 
economic development. The peculiarity of Russia develop-
ment is the functioning of municipalities and entire regions 
with a single industry specialization of the economy. In the 
context of macroeconomic instability, the above-mentioned 
territories need preventive support. The instrument of such 
support since 2015 has been the territories of advanced so-
cial and economic development, initially created in the Far 
East, and since 2016 in single-industry towns. Purpose of 
the research is to identify and analyze the risk phenomenon 
of deviations from the goal of socio-economic development 
of territorial economic entities that have received the status 
of TASED resident. The city of Naberezhnye Chelny was 
chosen as the object of study as the first monoterritory with 
the status of TASED. The objectives of the research work 
are to detail the essential characteristics of TASED their 
actualization in the context of the identified problems. The 
relevance of creating TASED in cities with a single industry 
economy is determined, the importance of TASED as a zone 
of favorable economic activity and the emergence of growth 
points, as well as an institution for the development of the 
economy of territorial entities, is emphasized. The advan-
tages of TASED as a certain type of territorial formations 
for residents of TASED are substantiated, and, on the other 
hand, possible risk factors of deviations from the develop-
ment goal of TASED are identified and the directions of the 
search for anti-risk management decisions are identified. In 
the process of writing, general scientific methods of theo-
retical and empirical knowledge were used: the method of 
scientific abstraction, the method of analogies, the logical 
method, methods of analysis and synthesis, the method of 
formalization, the method of classification, system, statisti-
cal, structural, functional, economic analysis.
Keywords: monotowns, the territory of advanced socio-
economic development, tax benefits, jobs, competitiveness, 
investment, risk factors, management decisions.
JEL: L50.
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В статье рассматривается понятие «цифровая экономи-
ка» и его соотношение с понятием «экономика знаний». 
Сделан вывод о том, что цифровая экономика официаль-
но считается предшествующим этапом перед развитием 
общества знаний (экономики знаний). Представлен об-
зор мнений специалистов из разных областей знаний на-
счет положительных и отрицательных эффектов, а также 
возможных рисков развития цифровой экономики. Обо-
сновано, что, несмотря на объективность процесса дви-
жения к информационному обществу, а далее к обществу 
знаний, человечество должно прикладывать усилия для 
того, чтобы этот путь не был губительным для прежних 
его достижений в  самых различных областях. С  пози-
ции системной экономической теории проводится ана-
лиз системных эффектов и  рисков развития цифровой 
экономики в России. С этой целью выполняется оценка 
системной сбалансированности распределения средств 
в  национальном проекте «Национальная программа 
“Цифровая экономика Российской Федерации”». Для 
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