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В статье представлено обоснование инвестиционной ак-
тивности государства, направленной непосредственно 
на реализацию интересов общества, и реформаторской 
деятельности, задачей которой является модернизация 
институциональной среды с  целью максимально воз-
можного согласования интересов общества и экономиче-
ских агентов. В рамках первого направления предложен-
ны оригинальный подход и соответствующая методика 
определения объема государственных инвестиций про-
изводителям опекаемых благ в  гуманитарном секто-
ре, основанные на оценке необходимой компенсации 
дефицита их дохода, возникающего вследствие объек-
тивных экономических закономерностей и социальных 
норм, устанавливаемых государством. В рамках второ-
го направления обсуждается потребность в институци-
ональных изменениях, подталкивающая государство 
к  реформированию действующих институтов с  целью 
генерирования дополнительной мотивации расширения 
производства опекаемых благ в результате максимально 
возможного сближения интересов экономических аген-
тов и общества в целом. Речь идет о создании экономи-
ческих стимулов и в целом благоприятных условий для 
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привлечения в гуманитарный сектор, в том числе него-
сударственных, НКО, а  также коммерческих организа-
ций, имеющих собственные интересы, подчас далекие 
от общественных целей увеличения человеческого ка-
питала. В качестве общего вектора институциональной 
модернизации условий культурной, образовательной 
и научной деятельности рекомендовано использование 
институтов индивидуальных бюджетных назначений, 
налоговых льгот, маркированных налогов и эндаумент-
фондов. Заключительная часть исследования посвящена 
анализу последствий изъяна общественного выбора  – ​
провозглашения в  качестве общественного интереса 
роста числа журнальных публикаций и  особенностей 
институциональной модернизация науки, включая про-
ведение журнальной реформы. Рекомендована разработ-
ка федеральной программы государственной поддержки 
научных журналов, обеспечивающей их эффективную 
деятельность, включая оплату гонорара авторам и  ре-
цензентам, а  также выделение целевых субсидий на-
учным библиотекам университетов и  академических 
институтов для оплаты подписки на основные научные 
журналы.
Ключевые слова: опекаемые блага, институты, инвести-
ции, человеческий капитал, «болезнь цен», отставание 
производительности труда, дефицит дохода, субсидия, 
институциональная модернизация, реформа РАН, про-
грамма поддержки научных журналов
JEL: B52, H52, L3, I2, P35, Z1.

ВВЕДЕНИЕ

Проблематика финансирования гума-
нитарного сектора  – ​культурной, образова-
тельной и научной деятельности – ​включает 
широкий круг вопросов, которые в  одной 
работе решить невозможно. Данная статья 
посвящена институциональному анализу от-
ношений государства с  производителями 
опекаемых благ на микроуровне и не рассма-
тривает макроэкономические аспекты бюд-
жетного финансирования отраслей культуры, 
образования и  науки, которые в  нынешних 
условиях приобрели болезненный характер, 
связанный часто с необоснованными решени-

ями об уменьшении государственного финан-
сирования и  сокращении сети организаций 
в гуманитарном секторе и (или) изменении их 
статуса, включая ликвидацию рабочих мест 
в этих отраслях.

Отмечу, что исследования на макро
уровне не только требуют содержательного 
анализа государственной политики в сферах 
культуры, образования, науки, приоритетов 
развития этих отраслей и  политических ме-
ханизмов общественного выбора, включая 
принятие соответствующих решений по бюд-
жету, но напрямую касаются оценки рацио-
нальности структуры государственного бюд-
жета, предполагающей сопоставление затрат 
и выгод в различных отраслях хозяйственно-
го комплекса. Это большая и  самостоятель-
ная тема, выходящая за рамки настоящей  
работы.

В данной же статье я  ограничился об-
суждением вопросов финансирования дей-
ствующих государственных и муниципальных 
организаций, а  также НКО и  коммерческих 
организаций, обеспечивающих расширение 
производства опекаемых благ в  гуманитар-
ном секторе экономики. При этом я исхожу из 
того, что организации, учредителем которых 
выступают государство или муниципальные 
образования, выполняют особую миссию, 
зафиксированную в  их уставных докумен-
тах. Создавая эти организации и формулируя 
в  соответствии с  культурной, научной и  об-
разовательной политикой их основные цели 
и задачи, учредитель принимает на себя опре-
деленные финансовые обязательства.

Главной задачей выполненного нами 
исследования является институциональный 
анализ и  обоснование полицентрической си-
стемы финансирования гуманитарного секто-
ра экономики, объединяющей прямые и кос-
венные методы бюджетного финансирования 
(субсидии, гранты, налоговые льготы и т. п.), 
а  также различные формы благотворитель-
ности и  спонсорской поддержки с  учетом 
специфики и  экономических особенностей 
деятельности организаций культуры, образо-
вания и науки.
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1. ИНВЕСТИЦИОННАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 
ГОСУДАРСТВА

Начну с  методологического основания 
данного исследования, в качестве которого ис-
пользуется известный тезис о  существовании 
интереса общества как такового, не сводимо-
го к  предпочтениям экономических агентов 
(Grinberg, Rubinshteyn, 2005; Гринберг, Рубин-
штейн, 2013). Это базовое положение, очень 
близкое по содержанию к  концепциям мери-
торного (Musgrave, 1987, p. 453) и  либертари-
анского (Sunstein, Thaler, 2003) патернализма, 
фактически подтверждает (акцептирует) госу-
дарственную активность и выступает в качестве 
альтернативы индивидуалистической методоло-
гии общественных расходов (Samuelson, 1954). 
Поэтому есть основания для исследования дру-
гой природы общественного интереса и рассмо-
трения его носителя – ​государства – ​в качестве 
автономного участника рынка, использующего 
находящиеся в  его распоряжении ресурсы для 
достижения целей, декларируемых им от имени 
общества (Рубинштейн, 2009, с. 103).

Особое место здесь принадлежит опе-
каемым благам, производимым в  гуманитар-
ном секторе экономики, интерес в  которых 
со стороны индивидуумов может существен-
но отличаться от преференций общества. 
При этом государство, исходя из имеющихся 
у него возможностей, стремится реализовать 
общественный интерес, ориентированный на 
формирование человеческого капитала, по-
вышение уровня гражданской культуры и до-
верия в  обществе,  – ​его сбалансированность 
и  социальную устойчивость, инновационное 
развитие и  экономический рост. С  учетом 
этого имеет смысл исследовать два типа госу-
дарственной активности: его инвестиционную 
деятельность, направленную на реализацию 
объявленных интересов общества, и  рефор-
маторскую деятельность, задачей которой 
является модернизация институциональной 
среды с  целью максимально возможного со-
гласования интересов общества и экономиче-
ских агентов (Рубинштейн, 2019а, с. 226).

Такое понимание интересов общества 
в отношении культуры, образования и науки, 
функционирующих в  условиях многократ-
но подтвержденной болезни цен (Baumol, 
Bowen, 1966; Neck, Getzner, 2007; Nordhaus, 
2008) и нуждающихся в государственном фи-
нансировании, генерирует новое содержание 
бюджетных расходов учредителей. На смену 
модели государства-мецената и  традицион-
ной идеологии поддержки производителей 
опекаемых благ пришла принципиально иная 
концепция – ​инвестиций в человеческий капи-
тал (Schultz, 1975; Беккер, 2003; Капелюш-
ников, 2016), требующая перехода к  модели 
государства-инвестора и  перестройки фи-
нансирования гуманитарного сектора.

Приоритетным направлением здесь 
должен стать принципиальный отказ от рас-
пространенной практики сметного финанси-
рования и  нормирования отдельных элемен-
тов затрат производителей опекаемых благ 
(Музычук, 2019), включая установление нор-
мативов журнальных публикаций для акаде-
мических институтов и  университетов. Речь 
идет о  необходимости разработать альтерна-
тивный подход к  определению объема суб-
сидий государственным и  муниципальным 
организациям гуманитарного сектора, осно-
ванный на оценке размера необходимой ком-
пенсации дефицита их доходов, возникающе-
го вследствие объективных экономических 
закономерностей («болезнь цен») и  социаль-
ных норм, устанавливаемых государством.

Указанный дефицит дохода, как сви-
детельствует теория, состоит из следующих 
четырех элементов: базового дефицита, рав-
ного размеру субсидии предыдущего года, 
согласно принципу path dependence («зави-
симость от пути»); недополученного дохода 
из-за отстающей производительности труда 
в  текущем году; инфляционного прироста 
незарплатных расходов и  дополнительных 
издержек на оплату труда в  результате нор-
мативного увеличения заработной платы в те-
кущем году (Рубинштейн, Славинская, 2018, 
с. 43–44; Рубинштейн, 2019б, с. 119–120). На 
приведенном ниже рисунке представлена об-
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щая схема определения объема субсидий го-
сударственным и  муниципальным организа-
циям культуры, образования и науки (рис. 1).

2. ОБЩИЙ ВЕКТОР УЛУЧШЕНИЯ 
ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ СРЕДЫ

Потребность в  институциональных из-
менениях подталкивает государство к рефор-
мированию действующих институтов с целью 
генерирования дополнительной мотивации 
расширения производства опекаемых благ 
в  результате максимально возможного сбли-
жения интересов экономических агентов и об-
щества в целом. Речь идет о создании эконо-
мических стимулов и в целом благоприятных 
условий для привлечения в гуманитарный сек-
тор негосударственных НКО, а также коммер-
ческих организаций, имеющих собственные 
интересы, подчас далекие от общественных 
целей увеличения человеческого капитала.

Создание подобных условий означает 
решение непростой задачи, связанной с  по-
исками механизмов частичной или полной 
компенсации дефицита дохода, возникающе-
го из-за болезни цен и  у  негосударственных 
производителей опекаемых благ. Поэтому на-
ряду с их привлечением целью реформирова-
ния институциональной среды является также 
развитие системы внебюджетных источников 
финансирования культуры, образования и на-
уки, включая стимулирование деятельности 
спонсоров, меценатов и волонтеров.

Подчеркну, что институциональные мо-
дернизации представляют собой длительный 
и  многошаговый эволюционный процесс. 
Причем оба типа государственной актив-
ности  – ​инвестиции в  человеческий капитал 
и  модернизация институциональной среды, 
дополняя друг друга, развиваются, как пра-
вило, одновременно и  направлены на дости-
жение нормативных интересов общества. 
Следует отметить, что проблемы прямого 
бюджетного финансирования организаций 
культуры, науки и  образования и  косвенных 

Базовый дефицит
дохода

Недополученный
доход в результате
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труда
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ДОХОДА

Прирост субсидии в текущем годуСубсидия
предыдущего года
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Рис. 1. Общая схема определения субсидий организациям гуманитарного сектора
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методов их поддержки всегда находились 
в  центре внимания специалистов (Рубин-
штейн, 2005; Музычук, 2013; Рудник, Романо-
ва, 2017).

Институты финансирования негосу-
дарственных организаций. Специального об-
суждения требует финансирование производ-
ства опекаемых благ, создаваемых в культуре, 
образовании и науке негосударственными не-
коммерческими организациями и  коммерче-
скими организациями, учредителем которых 
государство по определению не является и не 
несет перед ними никаких бюджетных обяза-
тельств. Перед этими особыми производите-
лями опекаемых благ, впрочем, как и  перед 
всеми другими организациями гуманитарного 
сектора, подверженными болезни цен, встает 
одна и  та же проблема: как компенсировать 
дефицит их дохода, объективно обусловлен-
ный отставанием производительности труда 
(Baumol, Bowen, 1966)?

Следует подчеркнуть, что в  условиях 
отсутствия реальной возможности роста 
производительности и снижения за счет это-
го издержек производства при ограниченном 
ресурсе повышения цен на опекаемые блага 
указанные организации остро нуждаются во 
внешнем финансировании. При этом, дей-
ствуя на свой страх и риск, они не могут, по 
известным причинам, рассчитывать на госу-
дарственные инвестиции, которые бы полно-
стью компенсировали дефицит их дохода. 
Однако при наличии общественного интереса 
в  участии этих организаций в  производстве 
опекаемых благ в  гуманитарном секторе го-
сударство может способствовать частичной 
компенсации дефицита их дохода.

В настоящее время известны четыре 
основных механизма поддержки негосудар-
ственных производителей опекаемых благ: 
1) конкурсное финансирование проектов с вы-
делением грантов из бюджетных и  внебюд-
жетных фондов, обеспечивающих дополни-
тельный доход; 2) предоставление налоговых 
льгот, способствующих снижению издержек 
производства в гуманитарном секторе эконо-
мики; 3) деятельность волонтеров, обеспечи-

вающих экономию затрат этих организаций; 
4) средства спонсоров и меценатов, направля-
емые на поддержку культурной, образователь-
ной и научной деятельности (табл. 1).

Следует отметить, что формирование 
бюджетных и  внебюджетных фондов, их на-
полнение финансовыми ресурсами, от кото-
рых существенно зависит увеличение про-
изводства опекаемых благ, и  привлечение 
в  гуманитарный сектор негосударственных 
организаций в  очень высокой степени обу-
словлены объемами финансирования куль-
туры, образования и  науки, решение о  кото-
рых принимают парламенты на федеральном 
и региональном уровнях. Причем как раньше, 
так и  в  последние годы указанные решения 
принимаются часто не в  пользу гуманитар-
ного сектора. В  связи с  этим особую акту-
альность приобрело еще одно направление 
институциональной модернизации, цель ко-
торой  – ​расширение участия граждан в  рас-
пределении бюджетных средств.

Институт индивидуальных бюджет-
ных назначений (ИБН). Доминантой этого 
института является прямое участие граждан 
в  распределении бюджетных средств, пре-
вращение их в субъектов государственной по-
литики в  отношении гуманитарного сектора 
(Рубинштейн, 2010, с. 164; 2014, с. 507–508). 
Институт ИБН предусматривает возможность 
свободного выбора приоритетных направле-
ний расходования небольшой части бюджет-
ных средств (в  пределах 2% уплачиваемого 
налога на доходы физических лиц) и реализу-
ет право налогоплательщиков самостоятельно 
решать, какие виды культурной, образова-
тельной и  научной деятельности имеют для 
них наибольшее значение.

В основе этого механизма лежит чет-
вертьвековая успешная практика европейских 
стран, в  соответствии с  которой отчисления 
от подоходного налога направляются в сферу 
культуры (Fazekas, 2000; Kuti, Vajda, 2000; Ха-
унина, 2013). Отмечу также, что число стран, 
где используется этот эффективный институт 
гражданского общества, постепенно возраста-
ет, как и растет число физических лиц, желаю-
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щих заниматься процентной филантропией. 
Введение института ИБН может существен-
но увеличить приток финансовых ресурсов 
в  гуманитарный сектор, стать дополнитель-
ным и регулярным источником формирования 
и  пополнения бюджетных и  внебюджетных 
фондов, обеспечивающих конкурсное финан-
сирование проектов с  выделением грантов 
государственным и  негосударственным про-
изводителям опекаемых благ. Устойчивость 
данного института поддержки культурной, 
образовательной и научной деятельности мо-
жет быть обеспечена в  результате известной 
стратегии тратить, не растрачивая, нака-
пливать, основанной на развитии еще одной 
составляющей институциональной среды.

Институт эндаумент-фондов. Меха-
низм эндаумент-фондов, реализующий эту 
стратегию, уже доказал свою эффективность 
в обеспечении стабильного источника финан-
сирования гуманитарных программ (Хауни-
на, 2012, с. 75–87; Музычук, 2013, с. 232–244; 
Абанкина и др., 2014, с. 105–113). С приняти-
ем Федерального закона «О  порядке форми-
рования и  использования целевого капитала 
некоммерческих организаций» (№ 275-ФЗ от 

30.12.2006) появились реальные возможности 
для формирования совокупности бюджетных 
и  внебюджетных фондов поддержки органи-
заций культуры, образования и  науки. Более 
десяти лет, прошедших с момента вступления 
этого закона в  силу, охарактеризовались ак-
тивным созданием эндаумент-фондов. И  все 
же из-за нехватки финансовых ресурсов дан-
ная модель пока развивается крайне медленно 
(Музычук, Хаунина, 2015).

Важным этапом институциональной 
модернизации и  непосредственно развития 
рассматриваемого института может стать 
формирование системы профильных энда-
умент-фондов для организаций культуры, 
образования и  науки в  форме независимых 
НКО. Для обеспечения этих фондов финан-
совыми ресурсами, кроме традиционных ис-
точников формирования целевого капитала, 
имеет смысл предусмотреть механизмы их 
пополнения за счет средств от индивидуаль-
ных бюджетных назначений и иных поступле-
ний, включая пожертвования спонсоров и ме-
ценатов (Рубинштейн, 2014, с. 214).

«Маркированные налоги» и общая схема 
финансирования. Следует обратить внимание 

Таблица 1
Институты финансирования опекаемых благ в гуманитарном секторе

Интересы общества Институты

Производители опекаемых благ в гуманитарном 
секторе экономики

государственные
организации

негосударствен-
ные НКО

коммерческие
организации

Увеличение человеческого 
капитала в результате про-
изводства опекаемых благ 
государственными и муни-
ципальными организациями 
в гуманитарном секторе

Ежегодные субсидии органи-
зациям культуры, образова-
ния и науки (государственные 
инвестиции) 

+

Расширение производства 
опекаемых благ, в том числе за 
счет привлечения негосудар-
ственных НКО и коммерче-
ских организаций

Гранты из бюджетных и вне-
бюджетных фондов (конкурс 
проектов)

+ + +

Налоговые льготы + + +

Волонтерская
деятельность + +

Средства спонсоров и меце-
натов + +
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еще на один институт, который также целесо-
образно включить в комплекс мероприятий по 
институциональной модернизации. Речь идет 
о так называемых маркированных налогах, за-
рекомендовавших себя в  ряде стран (Италии, 
Великобритании, странах Балтии и  т. д.) как 
весьма эффективный инструмент ресурсного 
обеспечения фондов поддержки культурной, 
образовательной и научной деятельности. Мар-
кированные налоги представляют собой спе-
циальные налоги, предусматривающие прямое 
направление в  гуманитарный сектор доходов 
от конкретных видов налогов и сборов.

В качестве таких налогов, поступления 
от которых должны направляться непосред-
ственно в систему эндаумент-фондов, по опы-
ту зарубежных стран могут рассматриваться 
акцизные сборы на табак и  алкоголь,  – ​как, 
например, в Эстонии; налоги от доходов госу-

дарственной лотереи, прибыли казино, тота-
лизаторов и  букмекерских контор,  – ​как, на-
пример, в Великобритании, Италии, Франции 
(Хаунина, 2004, с.  39–59; 2014, с.  252–262). 
На рис. 2 представлена общая схема многока-
нальной системы финансирования.

3. ОСОБЕННОСТИ ИНСТИТУЦИО-
НАЛЬНОЙ МОДЕРНИЗАЦИИ НАУКИ

Кроме общего, в  благах, создаваемых 
в  гуманитарном секторе, генерирующих экс-
тернальный эффект,  – ​увеличение человече-
ского капитала и экономического развития, – ​
у  фундаментальной науки есть особенное, 
выделяющее ее среди других отраслей данно-

БЮДЖЕТНЫЕ ГРАНТЫ

Гранты эндаумент-фондов

Гранты благотворительных
организаций

Финансирование спонсоров и
меценатов

Благотворительные взносы меценатов

Расходы потребителей опекаемых
благ

ДОХОДЫ
НЕГОСУДАРСТВЕННЫХ

ПРОИЗВОДИТЕЛЕЙ
ОПЕКАЕМЫХ БЛАГ

ДОХОДЫ
ГОСУДАРСТВЕННЫХ
И МУНИЦИПАЛЬНЫХ

ОРГАНИЗАЦИЙ

БЮДЖЕТ НЕГОСУДАРСТВЕННЫХ
ПРОИЗВОДИТЕЛЕЙ
ОПЕКАЕМЫХ БЛАГ

БЮДЖЕТ ГОСУДАРСТВЕННЫХ
И МУНИЦИПАЛЬНЫХ

ПРОИЗВОДИТЕЛЕЙ
ОПЕКАЕМЫХ БЛАГ

Граждане

ИНДИВИ-
ДУАЛЬНЫЕ

БЮДЖЕТНЫЕ
НАЗНАЧЕНИЯ

Эндаумент–фонды

НКО

Коммерческие организации

МАРКИРОВАН-
НЫЕ НАЛОГИ

ЭКОНОМИЯ ЗАТРАТ
НЕГОСУДАРСТВЕННЫХ

ПРОИЗВОДИТЕЛЕЙ
ОПЕКАЕМЫХ БЛАГ

ЭКОНОМИЯ ЗАТРАТ
ГОСУДАРСТВЕННЫХ
И МУНИЦИПАЛЬНЫХ

ОРГАНИЗАЦИЙ

Деятельность волонтеров

Льготные цены

БЮДЖЕТНЫЕ СУБСИДИИ НАЛОГОВЫЕ ЛЬГОТЫ
БЮДЖЕТНЫЕ СУБСИДИИ

Рис. 2. Многоканальная система финансирования производителей опекаемых благ в гуманитарном секторе
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го сектора. Если культура и образование про-
изводят определенные объемы товаров и  ус-
луг, принадлежащих группе мериторных благ 
(Musgrave, 1987; Head, 1988), спрос на кото-
рые предъявляют и государство, и индивиду
умы, то фундаментальная наука создает знание 
в  виде не имеющего объема общественного 
блага, заинтересованность в  котором декла-
рирует только государство (Samuelson, 1954; 
Buchanan, 1968).

Это фундаментальное отличие делает 
невозможным прямое использование в управ-
лении наукой универсальных норм действую-
щего с 2010 г. Федерального закона № 83-ФЗ, 
установившего прямую связь размера бюд-
жетного финансирования государственных 
организаций с объемами государственных за-
даний, которые определяют учредители этих 
организаций. Стремление к унификации зако-
нодательства сыграло здесь негативную роль. 
Если для культуры и  образования государ-
ственное задание устанавливается в отноше-
нии производства определенного количества 
культурных благ и  числа обучающихся сту-
дентов, то для науки это превратилось в труд-
норазрешимую проблему.

Попытки ее решения совпали с рефор-
мой РАН, определившей нового учредителя 
академических институтов,  – ​Федеральное 
агентство научных организаций (ФАНО), ко-
торое, игнорируя особенности научной дея-
тельности, создающей общественное благо, 
директивно установило в  качестве его изме-
рителя число опубликованных статей в  оте
чественных или зарубежных журналах, ин-
дексированных в РИНЦ или международных 
наукометрических базах данных (МНБД), 
а  также разного рода хирши (Полтерович 
и др., 2018, с. 127). Содержательные результа-
ты исследований, как и сам научный процесс, 
оказались за пределами интересов ФАНО, 
а теперь и Минобрнауки. Их заменили коли-
чественные показатели РИНЦ и МНБД (Мо-
лини, Боденхаузен, 2017).

Адаптируясь к  насаждаемой системе 
управления наукой и  высшей школой, став 
очередной жертвой закона Гудхарта (Игра 

в  цыфирь…, 2011), сотрудники исследова-
тельских институтов и  университетов стре-
мятся сегодня «всеми правдами и  неправда-
ми» повысить свои «библиометрические 
успехи» (Рубинштейн, Слуцкин, 2018), от ко-
торых зависит теперь значительная часть их 
заработной платы. При этом явно избыточное 
внимание менеджеров от науки всех уровней 
к  количественным показателям обусловило 
и  другое неприятное явление  – ​появились 
многочисленные умельцы с высоким уровнем 
цитирования, множество откровенно некаче-
ственных статей и довольно большая группа 
мусорных журналов (Шиповалова, 2014; Ба-
лацкий, Екимова, 2015).

Все это не могло не породить и  соот-
ветствующий рынок – ​назову его, по аналогии 
с работой Джорджа Акерлофа, рынком лимон-
ных публикаций, с  предложением опублико-
вать за плату статьи в  журналах, индекси-
рованных в РИНЦ и (или) МНБД. Некоторые 
университеты стали выделять даже своим со-
трудникам специальные средства, чтобы те 
могли оплачивать подобные публикации; на-
чалась и настоящая охота за аффилиациями – ​
ради увеличения рейтинга вуза приглашение 
работать на условиях совместительства, без 
обязанности читать лекции для студентов 
и аспирантов, авторов статей с высоким уров-
нем цитирования.

Этот рынок, возникший как следствие 
«изъяна общественного выбора» (Рубин-
штейн, Городецкий, 2018)  – ​провозглашения 
ФАНО в  качестве общественного интереса 
рост числа журнальных публикаций, привел 
к  известному феномену «неблагоприятного 
отбора» (Akerlof, 1970), когда качественные 
работы и  журналы стали вытесняться пло-
хими статьями и  «мусорными» изданиями1. 
Опыт последних лет позволяет сделать об-

1 О тмечу, что ряд авторов видят в этом фено-
мене более широкую институциональную проблему, 
смысл которой заключается в том, что формализация 
институтов порождает неблагоприятный отбор во 
всех без исключения случаях, когда она совершается 
(Нижегородцев, 2018; Симченко и др., 2018).
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щий вывод: использование в государственном 
управлении наукой количественных измери-
телей результатов научной деятельности на-
носит ей очевидный вред.

В этих неблагоприятных условиях, ког-
да потребность общества в фундаментальной 
науке необоснованно трактуется учредителем 
академических институтов в терминах числа 
журнальных статей и  их цитируемости, по-
рождая «рынок лимонных публикаций», необ-
ходимо искать приемлемые институциональ-
ные изменения, направленные на устранение 
последствий возникшего патерналистского 
провала государства.

Прежде всего необходимо отделить 
собственно исследовательскую деятельность 
академических институтов  – ​обсуждения на 
ученых советах, семинарах и  конференциях 
промежуточных и  итоговых результатов ра-
боты ученых; разного рода научных докладов 
и  коллективных трудов, а  также дискуссии 
по фундаментальным научным проблемам, 
создающие атмосферу научного созидания, 
необходимую как для сложившихся ученых, 
так и  для молодого поколения исследовате-
лей, способствующую появлению новых идей 
и приросту знания, – ​от вторичной (по отно-
шению к исследованиям) работы, направлен-
ной на подготовку и публикацию статей в на-
учных журналах. Любые попытки замещения 
академической среды количественными пока-
зателями оценки институтов ведут к деграда-
ции отечественной науки.

Поэтому представляется целесообраз-
ным руководство исследовательской деятель-
ностью институтов вернуть Российской ака-
демии наук (РАН), закрепив содержательные 
принципы формирования научных планов 
и  оценки их исполнения. Вместе с  тем про-
стой возврат к прежней РАН не может решить 
всех назревших проблем. Следует сознавать, 
что это замкнутое экспертное сообщество 
стало фактическим монополистом в  опреде-
лении истинности научного знания. С учетом 
же некритического и корпоративно лояльного 
отношения внутри этого сообщества социаль-
ный лифт, который должен базироваться на 

научных достижениях, в ряде случаев стано-
вится, по выражению А. Рубцова, восходящим 
мусоропроводом. Очевидно, что сама РАН 
нуждается в реформировании. Невмешатель-
ство чиновничьих структур в управление ис-
следовательской деятельностью и сохранение 
присущей РАН демократической системы 
самоуправления должны быть дополнены эф-
фективными процедурами выработки обосно-
ванных заключений экспертного сообщества 
в отношении результатов научной деятельно-
сти, а также принципиальными изменениями 
в механизмах горизонтальной и вертикальной 
мобильности ученых.

Предлагаемые преобразования необхо-
димо обеспечить и  соответствующим бюд-
жетным финансированием, объем которого, 
как и  в  других государственных организа-
циях гуманитарного сектора, должен быть 
обусловлен обязательствами учредителя 
компенсировать дефицит дохода академиче-
ских институтов, возникающий в  силу объ-
ективных экономических закономерностей. 
Причем ввиду отсутствия показателя произ-
водительности труда, не имеющего в  науке 
смысла, он состоит из трех элементов: ба-
зового дефицита дохода, равного субсидии 
предыдущего года; инфляционного прироста 
незарплатных расходов и роста издержек на 
оплату труда в результате увеличения ставки 
заработной платы, установленной государ-
ством в текущем году.

О механизме стимулирования публи-
кационной активности. К  сожалению, пока 
нет оснований рассчитывать на то, что госу-
дарство (в  лице учредителя академических 
институтов) откажется от своего ошибочного 
выбора  – ​определения в  качестве целей на-
учной деятельности роста числа журналь-
ных публикаций. Похоже, что иных способов 
управления, кроме опоры на количественные 
показатели, у бюрократии нет.

Поэтому, оставаясь принципиальным 
противником количественных показателей 
научной деятельности, отмечу возможность 
решений, которые могли бы устранить или ос-
лабить негативные последствия имеющего ме-
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сто изъяна общественного выбора. В  данном 
случае задача институциональной модерни-
зации состоит в создании корректного эконо-
мического механизма, стимулирующего реа-
лизацию декларируемого от имени общества 
интереса,  – ​роста числа журнальных публи-
каций сотрудников исследовательских органи-
заций, но не замещающего, а  дополняющего 
академическую деятельность институтов.

Речь идет о возможной трансформации 
общественного блага, создаваемого наукой, 
в  мериторное благо посредством институ-
ционализации еще одного субъекта научной 
деятельности  – ​журналов, миссией которых 
является публичное распространение знания 
и обеспечение коммуникации между россий-
скими и зарубежными учеными. Создавая про-
изводные от знания продукты  – ​публикации 
научных статей, они участвуют в формирова-
ния рынка научных работ, спрос на которые 
предъявляют указанные журналы, а  предло-
жение формируют авторы статей. В этом слу-
чае издержки журналов кроме обычных изда-
тельских расходов должны включать оплату 
авторского гонорара и труда рецензентов.

Понятно, что и перед научными журна-
лами встает та же проблема – ​компенсации их 
убытков (дефицита дохода), поскольку дохо-
ды от издательской деятельности не покрыва-
ют всех издержек, обусловливая потребность 
во внешнем финансировании. Экономическая 
наука рассматривает следующие возможно-
сти: доходы от подписки на журналы и  их 
розничных продаж; гранты из бюджетных 
и  внебюджетных фондов, обеспечивающие 
дополнительный доход; предоставление со-
ответствующих налоговых льгот, способ-
ствующих снижению издержек издательской 
деятельности; работа волонтеров, обеспечи-
вающих экономию затрат журналов2; сред-
ства спонсоров и меценатов, направляемые на 
их поддержку.

2 И звестно, что большая часть главных ре-
дакторов и членов редколлегий научных журналов 
исполняют свои обязанности на общественных нача-
лах, являясь, по сути, волонтерами. 

Основой журнальной реформы и  реа-
лизации указанных возможностей могла бы 
стать специальная федеральная программа 
государственной поддержки научных жур-
налов, направленная на финансовое обе-
спечение расходов периодических научных 
изданий, включая оплату гонорара авторам 
опубликованных статей и  их рецензентам, 
а также выделение целевых субсидий научным 
библиотекам университетов и академических 
институтов для оплаты подписки на основные 
научные журналы.

Наиболее эффективным институцио-
нальным решением в  указанной программе 
может стать создание системы профильных 
эндаументов по различным научным дисци-
плинам посредством разового внесения не-
обходимых средств и  последующего попол-
нения этих фондов целевого капитала за счет 
поступлений от индивидуальных бюджетных 
назначений (ИБН) и маркированных налогов 
(Институты…, 2015). При этом пропорция 
между прямым финансированием журналов 
из средств инвестиционного дохода эндаумен-
та и целевыми субсидиями научным библио-
текам на оплату подписки на журналы может 
быть разной, включая расходование всех фи-
нансовых ресурсов программы исключитель-
но на обеспечение журнальной подписки.

Определенной модификацией журналь-
ной реформы может быть распределение ав-
торского гонорара между автором и научной 
организацией, где была подготовлена соот-
ветствующая журнальная публикация. Со-
держательной же доминантой этой институ-
циональной модернизации является замена 
порочной практики нормирования научного 
труда альтернативным механизмом, генери-
рующим экономические стимулы, но не обя-
зательства (!), способствуя увеличению 
публикаций и  тем самым удовлетворению 
декларируемых Минобрнауки потребностей 
общества.

У меня нет уверенности в том, что не-
которые государственные головы не попыта-
ются использовать предлагаемую программу 
поддержки научных журналов для сокраще-
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ния финансирования академических инсти-
тутов. К  сожалению, и  в  самом Президиуме 
РАН раздаются голоса в  пользу проталкива-
емого финансовым ведомством конкурсно-
го финансирования фундаментальной науки 
и даже сокращения числа аспирантов. Таково 
мнение вице-президента РАН3 и  президента 
РАН4. Очень хочется надеяться, что это лишь 
заблуждения текущего момента и  уступки 
в предлагаемых обстоятельствах. Думается, 
научное понимание природы финансирования 
науки как обязательств учредителя, не до-
пускающих конкурсных процедур, и  осозна-
ние реальной потребности российской науки 
в очевидно большем числе нормально оплачи-
ваемых аспирантов постепенно восстановит-
ся. Не забывая про риски этого управленческо-
го провала, имеющего финансовую подоплеку, 
следует подчеркнуть, что для обеспечения 
программы государственной поддержки науч-
ных журналов должны направляться специ-
альные бюджетные средства, возможно, уже 
на конкурсной основе, позволяющие ответить 
на интерес Минобрнауки в росте публикаци-
онной активности.

Отмечу также, что предлагаемая инсти-
туциональная реформа содержит конкурент-
ный механизм повышения качества научных 
статей и самих журналов, публикующих ука-
занные статьи. Для его запуска достаточно 
установить, что средства инвестиционного 
дохода эндаумента в  рамках федеральной 
программы распределяются между научны-
ми журналами пропорционально их ежегод-
но определяемым рейтингам (Рубинштейн, 

3  «В вузах система распределения государ-
ственного задания по конкурсу была введена еще в 
2015 году, когда я был председателем Совета по на-
уке при Министерстве по образованию и науке. Мы 
одобрили это нововведение и предложили, чтобы 
аналогичная система была внедрена для всех фунда-
ментальных научных исследований» (Хохлов, 2018).

4  «У нас сейчас в аспирантуре обучается око-
ло 20 тысяч человек… При этом необходимости в 
таком количестве аспирантов нет, достаточно будет 
10 тысяч человек» (Сергеев, 2019).

2018)5. В этом случае больший гонорар авто-
рам смогут выплачивать те журналы, которые 
обладают более высоким рейтингом. И  на-
оборот: свои статьи авторы будут стремиться 
публиковать в  журналах, имеющих лучший 
рейтинг. Финансовая заинтересованность жур-
налов в повышении своего рейтинга и возмож-
ность оплаты труда рецензентов будут способ-
ствовать эффективному выбору качественных 
статей, обеспечивая тем самым устранение 
механизма неблагоприятного отбора.

Отмечу также, что журнальная реформа 
приведет к  некоторому перераспределению 
финансовых потоков. Если журналы, объек-
тивно не способные обеспечивать самооку-
паемость, в  нынешней ситуации финансиру-
ются в основном университетами и научными 
организациями, а  теперь и  авторами статей, 
то в результате реформы главным источником 
их доходов должны стать подписка научных 
библиотек, получающих целевые субсидии 
и гранты эндаумента.
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interests, as well as for the reform activities, the task of 
which is to modernize the institutional environment in order 
to maximally harmonize the interests of society and eco-
nomic agents. Within the framework of the first direction, an 
original approach and a corresponding method of determin-
ing the volume of public investment to producers of patron-
ized goods in the humanitarian sector are proposed, based on 
an assessment of the necessary compensation of the deficit 
in their income, arising as a result of objective economic pat-
terns and social norms, established by the state. Within the 
framework of the second direction the need for institutional 
changes is discussed, which pushes the state to reform exist-
ing institutions in order to generate additional motivation for 
expanding the production of patronized goods, as a result of 
the maximum possible convergence of interests of economic 
agents and society as a whole. It is about creating economic 
incentives and generally favorable conditions for attract-
ing to the humanitarian sector, including non-governmental 
non-profit organizations, as well as commercial organiza-
tions that have their own interests, sometimes far from the 
public goals of increasing human capital. As a general vector 
of institutional modernization of the conditions of cultural, 
educational and scientific activities, it was recommended to 
use institutions of individual budget assignments, tax ben-
efits, marked taxes and endowment funds. The final part 
of the research is devoted to analyzing the consequences of 
the “flaw in public choice” – ​the proclamation of a growing 
number of journal publications and the peculiarities of in-
stitutional modernization of science, including the “journal 
reform”, as a public interest. It was recommended to develop 
a Federal program of state support to the scientific journals, 
ensuring their efficient operation, including paying fees to 
authors and reviewers, as well as allocating targeted subsi-
dies to university and academic research libraries to pay for 
subscriptions to major scientific journals.
Keywords: patronized goods, institutions, investments; 
human capital; cost disease, lag in labor productivity, income 
deficit, subsidy, institutional modernization; reform of the 
Russian Academy of Sciences (RAS), program of support to 
scientific journals.
JEL: B52, H52, L3, I2, P35, Z1.
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Статья посвящена актуальной теме  – ​институциональ-
ному анализу инициативного бюджетирования и терри-
ториального общественного самоуправления, а  также 
возможности их интегрирования. За несколько послед-
них лет в России была выстроена система гражданского 
участия в  бюджетных решениях, создана нормативно-
правовая база, обучены тысячи сотрудников органов 
государственной власти и  местного самоуправления, 
появились проектные центры сопровождения разви-
тия инициативного бюджетирования. Участие граж-
дан в  бюджетных решениях способно существенным 
образом ускорить развитие низового звена местного 
самоуправления. Инициативное бюджетирование – ин-
новационный инструмент общественных финансов 
и  одновременно социальная технология, позволяющая 
обеспечить реальное вовлечение граждан в вопросы 
государственного и  муниципального управления. Про-
граммы развития инициативного бюджетирования по-
зволяют перевести на системную основу финансиро-
вание проектов, направленных на решение вопросов 
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