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в статье рассматриваются различные позиции относи-
тельно экономической роли государства. выделяются 
три основные группы взглядов, которых придержи-
ваются в дискуссии по этой теме в россии: либералы, 
государственники и левые. Это различение проводится 
на основе выделения александром Бузгалиным основ-
ных экономических интересов, которые отражают в де-
ятельности государства, что позволяет выделить три 
его основных ипостаси, которые условно названы «го-
сударством-обществом», «государством-бюрократом» 
и «государством-капиталом». Демонстрируется противо-
речивый характер сочетания этих ипостасей государства. 
хотя стороны дискуссий обычно не идентифицируют 
себя только с какой-то одной из этих ипостасей, защита 
преимущественно тех или других выступает главным во-
доразделом между позициями сторон. в зависимости от 
этого дается и ответ на центральный вопрос –  что есть 
государство в экономической сфере? Формулируются 
ключевые разногласия между участниками дискуссий 
об экономических функциях государства по основным 
вопросам экономического развития, экономических от-
ношений и институтов, связанных с деятельностью 
государства. в заключение представлен взгляд на пер-
спективу эволюции функций государства в связи с фор-
мированием переходных пострыночных отношений и на 
взаимодействие между государством и обществом в этом 
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рон. в зависимости от этого дается и ответ на 
центральный вопрос –  что есть государство 
в экономической сфере.

1. ЛиБераЛы, ГосуДарственники, 
марксисты: кЛЮчевые Пункты 
Дискуссий

Проблемы, которые освещались в ста-
тье а. в. Бузгалина, более чем актуальны 
в россии, и дискуссии, пронизывающие со-
циально-экономическую ткань общества, а не 
только академическую среду, ведут во многом 
именно по поводу перечисленных выше во-
просов.

Первый из них, характерный для деба-
тов и в политико-экономическом истеблиш-
менте, и в среде гражданского общества, и 
в академической среде (причем далеко не 
только экономической), –  это вопрос о том, 
что есть государство. общество, а не толь-
ко академические круги, расколоты на два 
основных лагеря, которые в рФ обычно обо-
значаются как либералы и государственники.

есть еще и третьи –  те, кто доказывает, 
что государство должно быть в большей мере 
представителем единых общественных ин-
тересов, подчиняющим хотя бы в некоторой 
мере рынок и капитал интересам эко-социо-
гуманитарно-ориентированного развития. 
Это течение в рФ XXI в. представлено в мень-
шей мере, чем первые два, но именно за ним, 
по нашему мнению, будущее, и именно оно 
отстаивается представителями постсоветской 
школы критического марксизма.

в среде экономистов-профессионалов 
радикально либеральная точка зрения актив-
но высказывалась президентом ниу «выс-
шая школа экономики» академиком евгением 
ясиным (ясин, 2004; анкидинова, Бессонов, 
ясин, 2018), главным редактором популярно-
го журнала «Terra Economicus» профессором 
Южного федерального университета октаем 
мамедовым, в значительно более гибкой фор-

процессе. Показаны возможные перспективы использо-
вания переходных пострыночных экономических форм 
для обеспечения государством экономических интересов 
общества как целого. Подчеркивается роль демократиче-
ских институтов гражданского общества в этом процес-
се. Этот подход представлен как альтернатива государ-
ственническому и либерально-консервативному тренду 
в формировании функций государства.
Ключевые слова: государство, бюрократия, либерализм, 
государственничество, марксизм, пострыночные отно-
шения.
JEL: B51, D73, H1, P11, P16.

Эта статья продолжает освещение во-
просов, которые были подняты в статье моего 
коллеги а. в. Бузгалина 1: отражение в рос-
сийских дискуссиях международно значимых 
проблем экономической природы современ-
ного государства. мы опираемся в рассмо-
трении этих вопросов на марксистский под-
ход не столько потому, что придерживаемся 
этого подхода, сколько потому, что именно 
этот подход позволяет достаточно выпукло 
обрисовать существо разногласий в вопросе 
об экономической природе государства. Про-
веденное в статье а. в. Бузгалина различение 
основных экономических интересов, которые 
отражает в своей деятельности государство, 
позволяет выделить три его основных ипоста-
си, которые условно названы «государство-
общество», «государство-бюрократ» и «госу-
дарство-капитал» 2. хотя стороны дискуссий 
не идентифицируют себя только с какой-ли-
бо одной из этих ипостасей, защита преиму-
щественно тех или других из них выступает 
главным водоразделом между позициями сто-

1 см.: Бузгалин А. В. Государство в экономике 
XXI в.: политико-экономическая интерпретация  // Эко-
номическая наука современной россии. 2019. № 3.

2 Понятно, что «государство-общество», вы-
ражающее интересы общества как целого, может 
осуществлять эту функцию в классовом обществе и 
только на основе компромисса классовых интересов, 
достигаемого в ходе борьбы различных классов.
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авторов в этом кругу можно отнести научно-
го руководителя института экономики ран, 
члена-корреспондента ран руслана Гринбер-
га (Гринберг, 2012), профессоров Григория 
водолазова (водолазов, 2006), Георгия Глове-
ли (Гловели, 2009) и др. –  на условно правом 
фланге этой группы; профессоров михаила 
воейкова (воейков, 2001), руслана Дзарасова 
(Дзарасов, новоженов, 2005), Бориса славина 
(славин, 2004), академика российской ака-
демии образования олега смолина (смолин, 
2007), профессора а. в. Бузгалина и автора 
этого текста –  на левом.

здесь я не буду формулировать некой 
консенсусной точки зрения всех названных 
ученых об оптимальном месте государства 
в экономике –  я излагаю собственную автор-
скую позицию. но в любом случае все эти 
ученые солидарны в акцентировании роли 
«государства-общества». мы, несколько 
упрощая, выступаем за максимально возмож-
ное в условиях капитализма подчинение госу-
дарства и его деятельности интересам обще-
ства в целом, дебюрократизацию государства 
и выведение его из-под тотального контроля 
со стороны капитала.

таковы три основных течения в дискус-
сиях о природе и функциях государства в эко-
номике.

существенно, что реалии россии эпохи 
новой холодной войны таковы, что у нас сло-
жились два пространства дебатов о функци-
ях государства в экономике3.

Первое –  пространство дискуссий в сре-
де макроэкономистов-профессионалов, тесно 
связанное с дебатами внутри истеблишмента 
российского государства (в частности, пра-
вительства и администрации президента). 
Это главным образом дебаты о приоритетах 
и методах проведения макроэкономической 
политики с акцентом на денежно-кредитной 

3 Предоставляем читателю судить, насколько 
российский пейзаж отличен от дискуссий в других 
странах, но, на наш взгляд, он будет, быть может, гро-
тескным, но адекватным отражением общемировых 
дискуссий.

ме –  одним из наиболее известных и широко 
цитируемых профессоров экономического 
факультета мГу виталием тамбовцевым 
(Григорьев, тамбовцев, 2008) и рядом других 
известных ученых. в несколько более осто-
рожных выражениях о том же говорят экс-
министр финансов алексей кудрин, ректор 
академии государственной службы и народ-
ного хозяйства владимир мау (Гайдар, мау, 
2004) и др. существенным специфически 
российским нюансом этих ученых является, 
однако, их активное критическое внимание 
к неформальной власти государства (тамбов-
цев, 2003) –  тому, что мой коллега а. в. Буз-
галин в самом начале так называемых рыноч-
ных реформ охарактеризовал как элементы 
феодализма, активно возрождающиеся в РФ 
в результате прокапиталистических реформ.

реализуемая властью россии модель, 
которую с некоторой условностью можно 
назвать государственнической в политико-
идеологическом смысле, ориентирована на 
соединение консерватизма с неолиберальной 
экономической политикой. но большинство 
государственников из академической среды 
в нашей стране выступают с иных позиций, 
пропагандируя социально-экономическую 
модель, характерную, скорее, для западных 
социал-демократов, чем консерваторов. Эта 
позиция представлена работами советника 
Президента рФ академика сергей Глазьева 
(Глазьев, 2010), профессоров мГу виктора 
кулькова (кульков, 2018) и кайсына хубиева 
(хубиев, 2017), главного редактора популяр-
ного журнала «Экономист» сергея Губанова 
(Губанов, 2011) и многих других.

в определенном смысле альтернативой 
и либерально ориентированным экономистам, 
и экономистам-государственникам выступает 
несколько аморфная, не имеющая четких гра-
ниц, но имеющая определенное ядро группа 
ученых и общественных деятелей, стоящих 
в споре о природе государства и его функци-
ях на позициях, которые в той или иной мере 
близки современному марксизму, хотя ча-
сто не совпадают с ним в плане методологии 
и аргументации. к числу наиболее известных 
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пространства –  того, где речь заходит об 
определенном перераспределении собствен-
ности и власти, а следовательно, богатств 
и доходов, от капитала к обществу и о су-
щественном изменении баланса сил в поли-
тико-экономической сфере в пользу «государ-
ства-общества». оценивая природу позднего 
капитализма как такого этапа, на котором в не-
драх буржуазной системы возникают отноше-
ния, переходные к пострыночной системе, 
отношения, включающие ростки последней, 
можно сделать вывод, что ниже речь пойдет 
и о тех социально-экономических функциях, 
в которых государство выступает как актор 
пострыночных отнощений.

вот здесь-то –  в вопросах идти или нет 
(и если да, то как далеко) по пути вытеснения 
из экономики рынка и капитала –  и разгора-
ются наиболее жесткие, доходящие до соци-
ально-классовых конфликтов столкновения.

напомню, что к числу таких переходных 
отношений, сочетающих рынок и капита-
лизм, с одной стороны, и пострыночные от-
ношения, с другой, относятся многие хорошо 
известные всем практики (именно практи-
ки, а не теоретические модели), очерченные 
в статье а. в. Бузгалина4. Это касается в пер-
вую очередь различных форм общественного 
и нормативно-государственного регулирова-
ния различных сторон экономического и со-
циального развития, в том числе по неэконо-
мическим критериям.

вокруг этих практик, которые вот уже 
не первое десятилетие существуют во всех 
странах ядра и большинстве стран полупери-
ферии, а отчасти и в странах периферии ми-
ровой экономики, идет постоянная полемика. 
Поскольку эти практики предполагают учет 
государством в первую очередь обществен-
ных интересов за счет методов, выходящих 
за пределы традиционных рыночных отноше-
ний, складывается парадоксальная ситуация. 
Государство при капитализме не отказывается 

4 Бузгалин А.В. Государство в экономике 
XXI в.: политико-экономическая интерпретация // 
Экономическая наука современной россии. 2019. № 3.

сфере. Второе –  пространство общественных 
дебатов, включающее как широкий круг экс-
пертов гражданского общества и оппозици-
онных партий, так и университетские круги. 
в этом пространстве дискутируются главным 
образом вопросы экономико-политической 
власти (кому она принадлежит и, соответ-
ственно, в чьих интересах проводится соци-
ально-экономическая политика), роли и мас-
штабов общественного сектора, социальной 
справедливости, бедности и неравенства.

следует подчеркнуть, что эти два про-
странства не изолированы. вопросы, входя-
щие во второе, часто затрагиваются и мар-
коэкономистами, а ряд вопросов первого 
(особенно темы бюджета, кредита, инфля-
ции, занятости) –  экспертами и учеными, от-
несенными нами ко второму пространству. 
Понятно, что споры в первом пространстве 
в меньшей степени затрагивают широкие 
слои населения, чем дискуссии во втором. 
Последние далеко не первый год являются 
предметом широкого обсуждения не только 
в академических кругах, но и в предвыбор-
ных дискуссиях, социальных сетях и др.

В рамках первого пространства дис-
кутируется традиционный для неоклассиче-
ской макроэкономической теории круг вопро-
сов, касающихся роста, инфляции, бюджета 
и кредитно-финансовой политики. едва ли не 
наиболее активно обсуждаемыми вот уже не 
первый год являются вопросы (1) снижения 
ставок кредитования реального сектора про-
изводства со стороны государственных бан-
ков, (2) повышения уровня монетизации эко-
номики, (3) государственного регулирования 
валютного курса и (4) контроля трансгранич-
ного движения капитала вкупе с вопросами 
деофшоризации.

Перечисленные выше темы дебатов ле-
жат в пространстве тех функций государства, 
необходимость которых, в принципе, не подвер-
гается сомнению никем из представителей ос-
новного течения экономической мысли (за ис-
ключением крайне правых либертарианцев).

Гораздо более жесткими и глубоки-
ми являются дискуссии в рамках второго 
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результативной деятельности в области госу-
дарственного регулирования и (3) рост соци-
ально-экономической эффективности обще-
ственного сектора экономики.

Во-вторых, демократизация государства 
и усиление социально-экономической роли 
гражданского общества и институтов прямой 
демократии создадут предпосылки для того, 
чтобы государство в своей деятельности все 
больше ориентировалось на интересы обще-
ства в целом и все меньше –  на интересы ка-
питала вообще и олигархическически-бюро-
кратической номенклатуры в частности.

наконец, в-третьих, на этой основе 
станет возможно прогрессивное развитие де-
ятельности «государства-общества», прежде 
всего государства как субъекта пострыночных 
отношений.

в том, что касается задач дефеода-
лизации существующего государственного 
устройства, предполагающих борьбу с ав-
торитаризмом, теневым государственным 
управлением, коррупцией и т. п., мы, как уже 
отмечалось выше, во многом совпадаем с ли-
бералами, но при этом вступаем в конфликт 
со значительной частью государственников, 
считающих, что усиление роли любого госу-
дарства в современной россии будет экономи-
чески эффективно и полезно для общества.

в том, что касается второй задачи –  огра-
ничения влияния капитала на деятельность го-
сударства и все меньшего представительства 
интересов капитала в экономических действи-
ях государства, иными словами – мы в гораздо 
меньшей степени совпадаем с либералами.

что касается третьей задачи –  прогрес-
сивного развития пострыночных отноше-
ний –  то за этим сугубо теоретическим тре-
бованием скрывается известный всем спектр 
направлений стратегического реформирова-
ния существующей системы отношений в на-
правлении более активного общественного 
регулирования и социализации. и здесь мы 
кардинально расходимся с позицией эконо-
мистов либерального направления и отчасти 
совпадаем с описанной выше позицией госу-
дарственников.

от применения этих практик, но их приме-
нение сопровождается постоянной идеологи-
ческой кампанией с критикой идей, которые 
обосновывают необходимость и прогрессив-
ность названных выше пострыночных по сво-
ей природе отношений.

Фактически речь идет о выборе между 
прогрессом и регрессом. чтобы регрессивный 
откат в развитии защиты общественных ин-
тересов государством не стал в полной мере 
реальностью, чтобы практики общественного 
пострыночного регулирования не просто со-
хранялись, но и прогрессировали, для того, 
чтобы шли вперед процессы социализации 
капитализма, нужна теория, показывающая 
и доказывающая необходимость и возмож-
ность прогрессивного развития, в частности, 
функций государства как актора пострыноч-
ных отношений.

2. БуДущее Экономических 
ФункЦий ГосуДарства 
в россии: ГЛавные имПеративы 
Дискутантов

в дискуссии о месте и роли государства 
в экономике мы, представляя в данном случае 
программу-минимум марксистского крыла 
экономистов-теоретиков (точнее было бы на-
звать их в данном случае политэкономами), 
исходим из того, что продвижение по пути 
социализации позднего капитализма предпо-
лагает осуществление целостной системы 
глубоких социально-экономических реформ. 
выделим их основные слагаемые и отметим, 
кто в каждом конкретном случае будет нашим 
союзников, а кто –  оппонентом.

Во-первых, одной из первоочередных 
задач, стоящих перед российским социумом, 
является выдавливание государства-феодала. 
на этой основе станут возможными (1) по-
вышение качества институтов в экономике 
(в том числе обеспечение защиты прав соб-
ственности и контрактов), (2) проведение 
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контроль над ней со стороны объединений по-
требителей, формирование потребительских 
кооперативов (могущих образовать своего 
рода контрмонополии потребителей), а также 
шаги в направлении увеличения прозрачно-
сти ведения бизнеса, расширение стандартов 
раскрытия информации, развитие механиз-
мов, компенсирующих для малого и среднего 
бизнеса зависимость от сверхкрупного капи-
тала (налоговые льготы, облегчение доступа 
к кредитным ресурсам, объединение в ко-
оперативные сбытовые и снабженческие сети 
и т. п.). Эти меры –  не ограничение рынка. 
Это ограничение манипулирования актора-
ми рынка. но эти в принципе прорыночные, 
шаги ограничивают возможности формирова-
ния сверхприбылей корпоративного капитала 
и именно поэтому вызывают максимально не-
гативную реакцию со стороны пролибераль-
ного государства и поддерживающих его тео-
ретиков. весьма симптоматично, что бо`льшая 
часть государственников в россии так же не 
акцентирует эти аспекты деятельности обще-
ства и государства.

напрямую ограничивающими ры-
ночные механизмы выступают функции го-
сударства в направлении селективного ре-
гулирования экономики и стратегического 
планирования. Последнее в остающейся по 
преимуществу рыночной экономике при-
звано создать единое дерево целей развития 
на определенную перспективу, подчиняя им 
всю регулирующую деятельность государ-
ства и институтов гражданского общества. 
Подчеркнем: именно регулирующую деятель-
ность, а не всю экономику, поскольку ее зна-
чительная часть по-прежнему будет жить 
на основе законов рыночного саморегулиро-
вания. собственно план может быть обяза-
тельным для предприятий государственного 
сектора, работающих на некоммерческие ре-
зультаты, а в остальных сферах опираться на 
государственные заказы и инвестиции вкупе 
с мерами косвенной (при помощи налогов, 
кредитов, нормативов и т. п.) селективной 
поддержки одних сфер экономики (отраслей, 
регионов, проектов) и ограничения других. 

зафиксируем основные из этих совпа-
дений и разногласий.

в том, что касается функций государ-
ства в области координации, антитезой совре-
менному либерально-консервативному кур- 
су на дерегулирование и создание условий 
для господства на формально конкурентных 
рынках альянсов крупных корпораций и бю-
рократии национальных государств является 
система мер, направленных на ограничение 
стихии рынка и развитие общественного ре-
гулирования и планирования.

Этот курс предполагает, в частности, 
выделение в экономике сфер, где не действу-
ют отношения рыночной конкуренции, а сто-
имостные показатели используются как ме-
ханизмы учета и контроля. иными словами, 
речь идет не просто о том, чтобы увеличить 
объем предоставляемых населению обще-
ственных и опекаемых благ, но и о том, чтобы 
обеспечить их свободное и общедоступное 
распространение. Это, естественно, неизбеж-
но ведет к сжатию отношений интеллекту-
альной частной собственности. Блага в этих 
сферах либо находятся в открытом доступе, 
либо распределяются на основе обществен-
ных нормативов (наиболее известные приме-
ры –  общедоступное образование, здравоох-
ранение, культура).

в тех сферах, которые остаются в про-
странстве рынка, действуют устанавливаемые 
экспертным сообществом под общественным 
контролем системы нормативов (социальных, 
экологических, качества и т. п.). ограничение 
рыночной власти крупных корпораций в со-
временных условиях неэффективно проводить 
путем формального разукрупнения фирм, ибо 
оно не способно парировать создание не-
формальных сетевых альянсов крупных ка-
питалов под эгидой финансовых институтов, 
а в ряде случаев (особенно в таких странах, как 
россия) –  и государства. задача состоит в при-
ближении к симметрии информации и огра-
ничении возможностей манипулятивного 
воздействия крупного капитала на остальных 
акторов рынка. Путь к этому –  ограничение 
злоупотреблений рекламой и общественный 
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но особенность рФ заключается в том, что 
социальная память даже молодого поколения 
нашей страны о советской экономике и одно-
значная поддержка большинством населения 
общедоступности этих сфер обусловливают 
крайнюю осторожность большинства россий-
ских правых интеллектуалов в этом вопросе. 
как правило, они не выступают прямо за со-
кращение бесплатных сфер, а ограничивают-
ся задачами сохранения паритета платных 
и бесплатных услуг в этих отраслях и предла-
гают шаги в направлении приватизации пред-
приятий здравоохранения, образования, куль-
туры, науки. Противостоя в данном случае 
либерально ориентированным экономистам 
в вопросах приватизации и коммерциализа-
ции социальных сфер, мы в отличие от ряда 
государственников постоянно подчеркиваем 
важность не столько национализации, сколь-
ко социализации этих сфер и, в частности, 
дебюрократизации, борьбы с властью «госу-
дарства-бюрократа».

Это  один из аспектов более общей за-
дачи –  дебюрократизации или, точнее, соци-
ализации государственного сектора экономи-
ки –  создания системы отношений, в которых 
государственные предприятия и организации 
работают в интересах общества, а не в инте-
ресах «государства-бюрократа» или «государ-
ства-капитала». слагаемые этой социализации 
хорошо известны: подчинение деятельности 
большинства государственных предприятий 
не коммерческим, а демократически форми-
руемым плановым целям; прозрачность де-
ятельности государственных предприятий 
и организаций; активное участие работников 
в управлении такими предприятиями (особен-
но в таких сферах, как образование, здравоох-
ранение и т. п.); невысокий (не более 5–6 раз) 
разрыв в оплате труда топ-менеджеров и ря-
довых работников и т. п.

остальные направления деятельности 
государства в плане реформирования отноше-
ний собственности, предлагаемые учеными 
марксистской ориентации, в основном совпа-
дают с хорошо известной в россии програм-
мой интеллектуалов-государственников.

Эти функции государства, как правило, встре-
чают активную поддержку со стороны эко-
номистов-государственников и, естественно, 
отвергаются экономистами-либералами, ибо 
ставят под сомнение основы рыночного само-
регулирования.

В сфере отношений собственности 
функции государства и институтов граж-
данского общества, по мнению марксистски 
ориентированных ученых, должны быть на-
правлены прежде всего не на изменение соот-
ношения форм собственности, а на социализа-
цию их содержания –  отношений отчуждения 
и присвоения средств и результатов произ-
водства (намеренно используя политико-эко-
номическое имя этой проблемы). здесь мы 
отчасти солидарны с рядом либерально ори-
ентированных экономистов в том, что фор-
мально государственные и формально част-
ные предприятия в современной экономике 
россии (и не только) мало отличаются и по це-
лям, и по принципам управления, и по резуль-
татам деятельности. Более того, управляемые 
бюрократическим государством-феодалом 
коммерческие казенные предприятия часто 
менее эффективны, чем частные. но в отли-
чие от ученых-либералов (и от экономистов-
государственников, видящих ключ к решению 
многих проблем в простом огосударствлении 
ключевых секторов экономики) мы настаива-
ем на том, что в рамках позднего капитализ-
ма можно и должно развивать общественный 
сектор с другим содержанием отношений рас-
поряжения и присвоения общественного бо-
гатства, чем существующие в настоящее вре-
мя в россии (и не только).

в первую очередь это касается соци-
ализации тех сфер, где формируются (про-
изводятся) базовые качества человека и ко-
торые в силу этого должны быть доступны 
в равной мере для всех членов общества. 
Это образование для всех и через всю жизнь, 
общедоступные здравоохранение и спорт, 
художественная культура, фундаментальная 
наука, природоохранная деятельность и т. п. 
очевидно, что в этом пункте российские ли-
беральные экономисты с нами не согласны, 
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возможность либо работать в общественном 
секторе, получая заработную плату и создавая 
бесплатно (чтобы избежать спросовых огра-
ничений) распределяемые блага; либо, полу-
чая стипендию, проходить обучение и повы-
шать квалификацию с целью трудоустройства 
в трудодефицитных секторах экономики.

Путь к этому –  обеспечение государ-
ством различных общественно полезных 
работ, причем прежде всего (после переква-
лификации) в трудо- и знаниеемких сферах 
массового творчества, таких как образование, 
медицина, рекреация природы, различные 
виды социальной поддержки; развитие систе-
мы общедоступной переподготовки и пере-
квалификации кадров; поощрение экономики 
солидарности и др. все эти меры должны 
опираться в первую очередь на самооргани-
зацию безработных. Главная задача, которая 
решается во всех этих случаях, –  создание 
государством и институтами гражданского 
общества условий для того, чтобы высвобож-
даемые работники нашли для себя поле при-
ложения своих способностей, чтобы была 
обеспечена гарантированная занятость для 
трудоспособных и предоставлены временные 
социальные пособия для проходящих пере-
подготовку, а постоянные –  исключительно 
для нетрудоспособных. решаться обе задачи 
могут за счет средств от прогрессивного по-
доходного налога, прогрессивного налога на 
наследство, налога на роскошь и т. п.

3. ЦеЛи соЦиаЛьно-
ЭкономическоГо развития

как известно, не один ветер не будет по-
путным, если не знаешь, куда плыть. Поэтому 
неслучайно итоговой во всех этих дискусси-
ях темой становится вопрос о целях социаль-
но-экономического развития. именно здесь 
в конечном итоге пересекаются все названные 
выше разногласия, именно здесь высвечивается 
принципиальное расхождение интересов раз-

Пожалуй, наиболее болезненный во-
прос в дискуссиях о социализации капита-
лизма и функциях государства в этой сфере –  
перераспределение доходов с целью снижения 
неравенства и преодоления бедности. Пози-
ция либеральных экономистов россии в этом 
вопросе не отличается оригинальностью: ры-
нок и частная собственность обеспечивают 
экономический рост, и по мере роста доходы 
«просачиваются» сверху вниз. соответствен-
но, вслед за ростом доходов высших слоев 
общества приходит рост доходов низших. 
российские реалии, однако, далеки от этой 
модели: рост доходов низшей половины рос-
сиян отмечался лишь в период высоких цен 
на энергоносители и происходил он главным 
образом за счет увеличения расходов из резко 
увеличившегося за счет нефтедолларов бюд-
жета. в период рыночных реформ и вплоть до 
2010 г. доходы наиболее богатых слоев росси-
ян росли быстрее, чем у беднейших (россия 
в цифрах, 2018, с. 118). и только в последние 
несколько лет произошло некоторое снижение 
дифференциации, в основном за счет падения 
доходов среднеоплачиваемых слоев населе-
ния (Бахвалова, 2019).

впрочем, мы обещали в этом тексте не 
пытаться доказывать правоту нашей позиции, 
а всего лишь фиксировать разногласия. в от-
личие от представителей либерального кры-
ла мы и, как мы уже отметили, значительная 
часть государственников считаем, что госу-
дарство может и должно осуществлять функ-
ции частичного перераспределения доходов 
наиболее богатых слоев общества. отличие 
от традиционной западной социал-демокра-
тической постановки вопроса, однако, состо-
ит в том, что в нашей стране, где, повторим 
в очередной раз, сильны традиции советской 
системы, речь идет не столько о пособиях бед-
ным, сколько о создании (1) общественных 
фондов потребления и (2) рабочих мест в об-
щественном секторе. старый советский прин-
цип «кто не работает, тот не ест» в дан-
ном случае частично воплощается в жизнь. 
вместо пособий по безработице и т. п. тру-
доспособным гражданам предоставляется 
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только одни хотят вернуться к политике руз-
вельта (если брать примеры из истории сШа), 
другие –  в эпоху баронов-разбойников.

существует ли альтернатива и государ-
ственническому, и либерально-консерватив-
ному курсам в вопросе о целях развития?

Эта альтернатива опирается на доказан-
ный (в рамках тех теоретических концепций, 
на которые опирается данный текст) тезис 
о том, что экономический прогресс есть не 
самоцель, а одно из средств решения задач 
эко-социо-гуманитарного развития. в аб-
страктном виде этот тезис признают (но прак-
тически никогда не акцентируют) и некоторые 
из представителей левых государственников 
и социал-либералов. Проблема для теоре-
тика в данном случае состоит не в том, что-
бы провозгласить этот ориентир как лозунг 
и забыть, переходя к выбору путей решения 
практических социально-экономических за-
дач, а в том, чтобы превратить его в систему 
практических рекомендаций, глубоко рефор-
мирующих все существующие экономические 
отношения и институты, а также соци-
ально-экономическую политику государства. 
основа таких реформ –  развитие переходных 
к пострыночным отношений, формирование 
соответствующих этим отношениям институ-
тов, осуществление обеспечивающей все это 
перестройки государства и его экономических 
функций при радикальном повышении эко-
номической роли институтов гражданского 
общества. один из практически ориентиро-
ванных вариантов этого курса –  программа 
экономика для человека (Бузгалин, колганов, 
2014, с. 32–43) –  многократно презентовался 
авторами на различных российских и между-
народных форумах.

Подчеркнем: иная постановка целей 
и акцент на развитии, а не росте заставля-
ют с иных позиций взглянуть и на природу, 
и, функции государства. реализация целей 
эко-социо-гуманитарного развития предпола-
гает функционирование государства прежде 
всего не как института, создающего условия 
для свободы частного предпринимательства, 
и не как интегральной самоценной целостно-

личных акторов экономики и проясняются по-
зиции основных школ экономической теории.

на крайних полюсах в этом оказывают-
ся, с одной стороны, государственники, ставя-
щие цели приумножения богатства государ-
ства (отсюда лозунги удвоения ввП, борьба 
за повышение темпов экономического роста 
и т. п.). Главным средством этого роста (под-
черкнем: о развитии в этой среде говорится 
гораздо реже) видятся уже перечисленные 
нами меры (активизация государственной 
эмиссии, большие проекты, закрытие каналов 
вывоза капитала, активная промышленная по-
литика), а его приоритетным направлением –  
реиндустриализация.

с другой стороны оказываются ли-
беральные теоретики, ставящие в качестве 
главной цели экономического развития воз-
врат к золотому веку свободы рыночной кон-
куренции и частного предпринимательства, 
минимизацию экономической роли государ-
ства, отказ от социального патернализма и т. п. 
в россии эти параметры либеральное крыло 
экономистов рассматривает как цели, а не как 
средства; в этих кругах считается доказанным, 
что реализация этих целей автоматически 
приведет к сбалансированному росту. в по-
следние годы эти тренды приобрели вид но-
стальгии лидеров финансово-экономического 
блока правительства и их академических со-
юзников по эпохе 1990-х –  периоду массовой 
активной либерализации, приватизации и от-
крытости западу5.

Парадокс (отнюдь не случайный) при 
этом состоит в том, что и те и другие, по сути 
дела, предлагают консервативную программу. 

5 «если мы хотим воспользоваться реформа-
ми ельцина и Гайдара для того, чтобы сделать жизнь 
в нашей стране более интересной, живой и, конечно, 
более зажиточной, то мы должны воспользоваться 
уже произошедшими изменениями, которые при-
близили нас к рыночной экономике, и продолжить 
модернизацию… я убежден: наша сегодняшняя сла-
бость связана с тем, что мы не закончили реформы, о 
которых я говорил выше», – утверждает, например, 
е. ясин (цит. по: (соломонов, 2015)).
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сти народа–территории–вождя, а как научно-
экспертного органа, реализующего совмест-
но с институтами гражданского общества 
задачи прямого и косвенного регулирования 
общественной и, в частности, экономической 
жизни. иными словами, эти цели органичны 
«государству-обществу», но не «государству-
капиталу» и не «государству-бюрократу».

завершая статью, подчеркнем: в рамках 
рыночно-капиталистической системы все на-
званные нами тенденции развития государ-
ства как актора пострыночных отношений 
(«государства-общества») реализуемы лишь 
отчасти и весьма противоречиво. Переход 
к их последовательному воплощению в жизнь 
возможен только в рамках качественно иной 
социально-экономической и политической си-
стемы. но анализ этого вопроса лежит уже за 
пределами данного текста.
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In this paper the different positions concerning the eco-
nomic role of state are considering. Three main groups of 
views which taken place in Russia, are highlighting: liber-
als, statists and lefts. This analysis is providing on the basis 
of highlighting by Alexandr Buzgalin three main forms of 
state from the point of view of its economic functions: state-
bureaucrat, state-capital and state-society. The contradictory 
nature of the combination of these forms of state is dem-
onstrating. Although the sides in the discussions, as a rule, 
don’t identifying themselves with one of these forms, the 
defense of one of this or that form became the main border 
between the positions of the sides. In the dependence of this 
the answer on the question of the nature of state is made. 
The key disagreements on the main questions of economic 
development, economic relations and institutions between 
the participants of discussions on economic functions of 
state are formulating. As a conclusion the view on the pros-
pects of evolution of state in connection with the formation 
of the transitory post-market relations and on the interaction 
of state and society in this process is representing. The role 
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stressed. This attitude is presenting as an alternative to the 
liberal-conservative and statist trend.
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