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автор рассматривает роль государства в современной эко-
номике с точки зрения марксистской методологии, что по-
зволяет яснее представить имеющиеся в науке точки рас-
хождения взглядов на этот предмет, а также опереться на 
имеющийся в марксизме потенциал исторического пред-
видения. в статье выдвигается тезис, что современное го-
сударство ориентировано на реализацию трех основных 
типов интересов: государственного аппарата (бюрокра-
тии), господствующего класса (капитала) и общества как 
целого. исследуются противоречия между этими груп-
пами интересов, и рассматриваются уже реализуемые 
в настоящее время, а также иные возможные варианты 
компромисса между ними. анализируются позиции раз-
личных школ и течений экономической мысли с точки 
зрения их ориентации преимущественно на те или иные 
интересы, защита и воплощение которых входит в функ-
ции государства. обозначаются основные пункты разно-
гласий по этим вопросам. на основе выделения основных 
интересов, защищаемых государством, формулируется 
идея о трех ипостасях государства: государство-бюро-
крат, государство-капитал, государство-общество. автор 
трактует развитие экономических функций государства 
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новного направления» в большинстве случаев 
посвящены вопросам, которые лишь косвен-
но связаны с главными проблемами, в наи-
большей степени волнующими большинство 
граждан и вызывающими наиболее мощные 
общественно-политические конфликты.

темы, волнующие большинство эко-
ном-теоретиков, в массе случаев касаются 
вопросов текущей макроэкономической по-
литики и являются продолжением академиче-
ских дискуссий между различными ветвями 
господствующего ныне направления, более 
полувека назад названного неоклассическим 
синтезом. Большая часть этих проблем так 
или иначе касается экономического роста 
и связанных с ним вопросов финансов, бюд-
жета, налогов и т. п. и это не случайно: ученые 
отвечают на вызовы, которые им адресуют го-
сподствующие в настоящее время экономиче-
ские акторы –  представители политических 
и экономических элит. на периферии этих 
дискуссий располагаются все те, кто занима-
ется вопросами труда, экологии, образования, 
бедности и т. п., т. е. вопросами, в наибольшей 
степени затрагивающими жизнь и деятель-
ность представителей среднего и низшего 
классов.

Эта ситуация постоянно воспроизводи-
лась до недавнего времени, поскольку относи-
тельно устойчивый рост мировой экономики 
и отсутствие качественных изменений, харак-
терные для первых двух десятилетий после 
распада мировой социалистической системы, 
долгое время не ставили перед экономистами 
вопроса о возможности и необходимости пе-
ресмотра не только некоторых следствий из 
давно доказанных теорем, но и аксиом.

Первым толчком, указавшим на при-
ближение теоретических землетрясений, стал 
мировой финансовый и экономический кри-
зис 2008–2009 гг., произошедший вопреки 
жесткому заявлению мейнстрима о том, что 
мирового кризиса не может быть.

Этот первый толчок был парирован 
мощными регулирующими мерами государ-
ства. но проблемы не были решены: нача-
лись пока по преимуществу геополитические 

в условиях позднего капитализма как превращение самого 
государства в разновидность действующего капиталиста. 
с точки зрения исторического развития функций госу-
дарства рассматриваются возможные сдвиги в функциях 
государства в качестве ответа на те вызовы, которые свя-
заны с эволюцией современной экономики. в частности, 
исследуется использование в экономических функциях 
государства формирующихся пострыночных (или пере-
ходных к пострыночным) отношений. такие переходные 
пострыночные отношения расширяют потенциальные 
возможности осуществления государством своей функ-
ции –  выразителя общественных интересов. в качестве 
одного из возможных вариантов эволюции современного 
государства анализируются причины формирования сдви-
га в либерально-консервативном направлении, равно как 
и возможные альтернативы такому сдвигу.
Ключевые слова: государство, интересы, капитал, бюро-
кратия, общество, противоречия, угрозы, реформы.
JEL: B51, D73, H1, P11, P16.

тема государства в экономике является 
столь же вечной, сколь и актуальной. и по-
тому ее чрезвычайно разнообразно освеща-
ют в экономической теории –  с самых раз-
ных ракурсов –  на протяжении вот уже более 
100 лет. есть, однако, крайне редко затрагива-
емый в академических журналах «основного 
направления» экономической теории аспект 
этой темы –  исследование данного вопроса 
в современной марксистской политической 
экономии (подчеркнем –  классической поли-
тической экономии, а не political economics). 
и не западной, а российской.

1. марксистская трактовка 
ГосуДарства –  кЛЮч 
к ПониманиЮ Причин и ПрироДы 
ГЛуБинных оснований 
мноГоЛетних Дискуссий

одним из парадоксов современной эко-
номической теории следует считать тот факт, 
что дискуссии о государстве в рамках ее «ос-
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мый компромисс. Это собственно и выступает 
выражением интересов общества в целом на-
ряду с некоторыми интересами, действитель-
но общими для всех социальных слоев внутри 
государства независимо от существующего 
между ними антагонизма.

в современной экономике (экономике 
позднего капитализма –  эту категорию мы 
раскроем в следующем разделе), когда про-
гресс технологий и производственных от-
ношений приводит к необходимости возник-
новения значимого общественного сектора, 
общенацио нального (а то и международного) 
регулирования рынка, частичного перерас-
пределения доходов и т. п., государство ста-
новится еще и политической формой эконо-
мического актора, который осуществляет 
широкий круг функций.

но об этом позднее. вернемся к эпохе 
классического капитализма и природе госу-
дарства в этой системе. Пункт (1), раскрытый 
в работах смита и его последователей, а не 
только в марксизме, в полной мере восприня-
ла и включила в свой арсенал неоклассика.

Пункт (2.1) она также признает и упо-
минает, но при этом неоклассика не может 
сделать прямо вытекающий из наличия этой 
функции государства вывод: даже в капитали-
стической экономике общенародные интере-
сы присутствуют как реальный фактор эконо-
мического развития.

идея общества как экономического ак-
тора и государства как политической формы, 
хотя бы отчасти представляющей и отвечаю-
щей общенародным интересам, развивавша-
яся учеными периода «реального социализ-
ма», после разрушения этой системы не ушла 
в прошлое, а продолжала жить и развиваться 
на протяжении всех последующих лет. в на-
стоящее время она в новой форме –  форме те-
зиса о государстве как экономическом акторе, 
реализующем общественные интересы, –  раз-
вивается в работах р. с. Гринберга и а. я. ру-
бинштейна (Гринберг, рубинштейн, 2008, 
2013; рубинштейн, 2007), м. и. воейкова (во-
ейков, 2018) и ряда других ученых. недавно 
она была положена в основу теоретической 

изменения, которые, однако, активно пере-
ходят в политико-экономическую фазу. как 
следствие, начала формироваться новая по-
вестка дня в дискуссиях о государстве и его 
роли в экономике.

автор берет на себя смелость утверж-
дать следующее: мы стоим на пороге ренес-
санса дискуссий по фундаментальным вопро-
сам природы и функций государства. и ответ 
на вопрос о причинах и содержании этих 
дискуссий упирается в вопрос о природе го-
сударства –  вопрос, который ставят не только 
хозяйственные, но и геополитэкономические 
практики (Desai, 2013) и ответ на который 
наиболее адекватно искать, опираясь на ис-
пользование методологии и теории современ-
ного марксизма.

Эти методология и теория утверж-
дают, что в экономике капитализма эпохи 
свободной конкуренции (в качестве его прак-
тического прообраза возьмем, например, ан-
глию XIX в.) государство в соответствии с те-
орией классического марксизма играет роль 
преимущественно политического актора, ко-
торый (1) обеспечивает волевые предпосылки 
функционирования рынка и капитала (на язы-
ке современной экономической теории это 
надо было бы сформулировать как «установ-
ление правил игры») и при этом (2) ориенти-
ровано на реализацию трех типов интересов: 
(2.1) общества, (2.2) государства как системы 
институтов и государственной бюрократии –  
как «населяющего» эти институты социаль-
ного слоя и (2.3) капитала как целого.

итак, государство прямо и непосред-
ственно выражает интересы господствую-
щего (капиталистического) класса, но это не 
относится к интересам большинства из дру-
гих классов и социальных групп (в особенно-
сти эксплуатируемых). в капиталистическом 
обществе государство не выражает интересы 
подчиненных (эксплуатируемых) классов, 
или, точнее, выражает их лишь в той мере, 
в какой они не подрывают интересов господ-
ствующего класса, либо  в той мере, в какой 
господствующий класс вынужден рассматри-
вать признание этих интересов как допусти-
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оформлением являются государство и система 
институтов гражданского общества.

Этот тезис ставит в повестку дня (и на это 
указывают практики как советской, так и пост-
советской экономики) другой вопрос: в какой 
мере государство является представителем ин-
тересов общества, а в какой –  других интересов 
других акторов. к кругу последних, как мы от-
метили выше, относятся (пункт 2.2) интересы 
государства как такового (государственной бю-
рократии) и (пункт 2.3) капитала как целого.

суть пункта (2.2) также достаточно хо-
рошо известна, но наиболее полно она разви-
та в работах представителей марксистской те-
ории бюрократии (Бузгалин, колганов, 1988; 
ермоленко, зыза, Лазовский, 1989) и класси-
ческого институционализма, давшего устами 
веблена чрезвычайно жесткую характеристи-
ку «праздному классу», включающему как 
бюрократию, так и определенную часть биз-
неса (веблен, 1984, с. 349, 216).

наиболее спорным и одновременно 
наиболее значимым для понимания природы 
государства при капитализме, однако, пред-
ставляется пункт (2.3): государство как пред-
ставитель единого социально-экономиче-
ского и политико-идеологического интереса 
капитала. Приведенная выше формула пред-
ставляет собой чисто марксистский подход –  
его категорически отвергает неоклассическая 
экономическая теория. Для того чтобы хотя 
бы кратко аргументировать правомерность 
его выделения, обратимся к практикам.

Первым примером таких глубоких из-
менений могут служить реформы рузвельта, 
или социал-демократический поворот середи-
ны хх в., когда капитал и бюрократия были 
вынуждены пойти навстречу общественным 
интересам и государство поддержало форми-
рование сильных профсоюзов, рост общедо-
ступности многих благ, перераспределение 
части прибыли в пользу общественного раз-
вития и другие шаги, адекватные императи-
вам «государства-общества».

Приведем совершенно иной –  второй 
в нашем перечислении –  пример: решение 
российских властей в период кризиса 2008–

модели государства, представленной коллек-
тивом авторов института экономики ран 
(ананьин, воейков и др., 2018).

закончим краткий исторический экс-
курс и вернемся к вопросу о том, что пред-
ставляют собой интересы общества как 
целого, как они формируются и кто их выра-
жает. ответ будет противоречивым.

с одной стороны, это реально прак-
тически единые для всех интересы, которые 
осознает (в большей или меньшей степени) 
каждый отдельный экономический актор 
как свой личный интерес в формировании 
и функционировании таких социально-эко-
номических отношений (и оформляющих их 
институтов), которые обеспечивают создание 
и использование в интересах целого обще-
ственных благ –  в обеспечении безопасности, 
стабильности и развития общества в целом. 
отсюда важный в политико-экономическом 
отношении вывод: государство (даже в усло-
виях капитализма) в некоторой мере должно 
действовать и в экономике, ориентируясь не 
на рыночные и коммерческие интересы, а на 
интересы общества в целом. соответственно, 
к экономическим функциям государства от-
носится практическая реализация (в некото-
рой мере) общенародных интересов.

Эта мера реализации интересов обще-
ства определяется балансом сил между го-
сподствующим классом и другими классами 
общества. Понятно, что интересы эксплуати-
руемого большинства могут проложить себе 
дорогу в полной мере только при революци-
онной смене господствующего класса, что ме-
няет и природу государства. в рамках же ка-
питалистического государства общенародный 
интерес реализуется только в пределах узкого 
компромисса под давлением снизу.

с другой стороны, превращение этого 
объективно существующего интереса в систему 
практических экономических действий (созда-
ние соответствующих «правил игры», форми-
рование соответствующей социально-эконо-
мической стратегии и тактики и т. д.) требует 
некоторого институционального оформления 
общества как экономического актора. таким 
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как мы отметили ранее, это деление не 
лежит в центре внимания дискуссий эконо-
мистов-профессионалов, но именно оно на-
ходится в основании принятия решений в ус-
ловиях проведения масштабных, глубоких 
реформирующих воздействий на экономику.

Подытожим наши размышления в этом 
подразделе: выделение трех основных ипо-
стасей государства позволяет объяснить 
причины, по которым так существенно на 
протяжении более 100 лет расходятся поли-
тико-экономические установки левых и пра-
вых экономико-политических сил.

как мы заметили несколько выше, для 
ответа на вопросы о природе государства 
и его экономических функциях важно понять, 
о какой именно экономике идет речь. Помни-
те: социальное время (история) и социальное 
пространство имеют значение!

2. трансФормаЦия 
Экономической ПрироДы 
и роЛи ГосуДарства в усЛовиях 
ПозДнеГо каПитаЛизма: 
Пострыночные Экономические 
отноШения

если мы переходим к реалиям послед-
них десятилетий, то наш ответ на постав-
ленный выше вопрос мы уже дали в своих 
работах –  речь будет идти не об абстрактной 
рыночной экономике, а об экономике капита-
листического способа производства на опре-
деленном этапе его развития –  экономике позд-
него капитализма. Эта категория уже давно 
используется в мировой литературе (Mandel, 
1987; Jameson, 1991; Habermas, 1973; хабер-
мас, 2010), но мы ей придаем несколько иное 
содержание. Поздний капитализм мы опреде-
ляем как такой этап развития капитализма, на 
котором рынок и капитал не могут функцио-
нировать и развиваться, не используя ростков 
пострыночных отношений, т. е. отношений, 
в которых не рынок и не капитал определяют 

2009 гг. о беспрецедентном по масштабам 
выделении бюджетных средств (причем на 
предельно льготных условиях) частным фи-
нансовым институтам. в частности, на рефи-
нансирование банковской системы было на- 
правлено 2 трлн р. в 2008 г. и еще 555 млрд р. –   
в 2009 г. (Программа антикризисных мер, 
2009). По оценкам экспертов, суммарно на 
поддержку банковской ликвидности и дока-
питализацию банковских активов было по-
трачено свыше 6,8 трлн р., большая часть из 
которых была использована российскими бан-
ками для операций на валютном рынке против 
курса рубля (алексашенко, миронов, миро-
шниченко, 2011, с. 33–34, 38) параллельно 
с оттоком капитала за рубеж. здесь очевидно 
сработал приоритет «государства-капитала».

Третий пример, снова российский, –  ак-
тивное формирование на протяжении послед-
него периода модели государственно-олигар-
хического капитализма (Бузгалин, колганов, 
2017; Дзарасов, 2010; меньшиков, 2008), 
в котором реализуются преимущественно ин-
тересы «государства-бюрократа», сращенного 
с крупным капиталом.

Даже эти три примера показывают, что 
по поставленному нами вопросу неизбежно 
возникает дискуссия, причем дискуссия, за-
трагивающая глубинные экономико-полити-
ческие проблемы –  распределения дохода, 
богатства, власти. иными словами, марксист-
ское видение природы государства позволяет 
четко обозначать ключевые пункты водораз-
делов в дискуссиях о природе государства.

выше мы сделали первый шаг на этом 
пути: главным во всех этих дискуссиях будет 
вопрос о природе государства и, в частности, 
вопрос о том, можно и нужно ли выделять три 
его ипостаси –  государство, представляющее, 
реализующее и защищающее интересы:

 • общества («государство-общество»);
 • интересы самого как не только особо-

го института, но и особого социального слоя –  
государственной бюрократии («государство-
бюрократ»);

 • единые интересы капитала как целого 
(«государство-капитал»).
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Последнее особенно важно, поскольку 
здесь мы имеем дело уже не с государством-
капиталистом, о котором мы вели речь выше, 
а с государством-обществом –  экономиче-
ским актором, выражающим интересы не 
капитала, а большинства граждан. в усло-
виях классического капитализма эта ипостась 
государства была сугубой абстракцией и на 
практике реализовывалась минимально.

Это новое качество государства –  госу-
дарства, действующего как актор не только 
рыночно-капиталистических (коммерческих), 
но и зарождающихся в недрах современ-
ной экономики пострыночных отношений. 
Эти отношения, подчеркнем еще раз, толь-
ко зарождаются и присутствуют не в рафи-
нированно чистом виде, а как социальные, 
некоммерческие начала переходных (к пост-
капитализму) отношений.

к числу таких переходных отношений, 
сочетающих рынок и капитализм, с одной 
стороны, и пострыночные отношения, с дру-
гой, относятся многие хорошо известные всем 
практики. Подчеркнем –  практики, а не тео-
ретические модели.

выделим важнейшие из таких практик.
1. общественное регулирование ры-

ночных параметров, включая не только спе-
цификацию и защиту прав собственности, 
контрактов и т. п. вкупе с регулированием фи-
нансовой сферы, но и такие, как регулирова-
ние качества товаров и ряда цен.

2. общественное регулирование от-
раслевых и региональных пропорций при 
помощи мер селективного государственного 
воздействия (активной промышленной поли-
тики) в рамках стратегического планирования 
и программирования.

3. общественное установление эко-
логических, социальных, гуманитарных и 
других нормативов (предельные нормы за-
грязнения среды, условия труда и продол-
жительность рабочего времени, пенсионные 
нормативы, прожиточный минимум, мини-
мальная заработная плата и многое другое), 
ограничивающих действие рыночных регуля-
торов определенными «коридорами».

основные параметры экономических процес-
сов и принятие решений экономических акто-
ров2. в этих условиях –  в условиях позднего 
капитализма –  государство само становит-
ся капиталистом. «Государство-капитал» 
сращивается с «государством-бюрократом» 
и формируется государство как капитал осо-
бого рода. в этом своем качестве государство 
выступает уже не просто как представитель 
интересов капитала как целого и себя самого 
как бюрократического аппарата управления, 
а одновременно еще и как особый капита-
лист –  собственник и предприниматель.

Прежде чем продолжить, зафиксируем: 
с одной стороны, практики доказывают, что 
государство как особый капитал –  реальность, 
с другой –  большинство представителей мейн-
стрима не согласится с тем, что современное 
государство –  особый экономический актор.

Продолжим. у этого «государства-ка-
питалиста» есть, однако, большие отличия 
от частных корпоративных капиталов. кроме 
своего интереса мегахолдинга, максимизиру-
ющего свою прибыль и рыночную власть, оно 
реализует и иные интересы –  те, о которых мы 
упомянули выше. Это интересы, с одной сто-
роны, всего капитала страны, с другой –  госу-
дарственной бюрократии в целом, с третьей –  
общества в целом.

2 мы ведем здесь речь именно о пострыноч-
ных, а не о посткапиталистических отношениях. По-
следние (т.е. отношения, где устранена эксплуатация 
наемного труда капиталом и капитал вообще не явля-
ется стороной отношений) также возникают в усло-
виях позднего капитализма. однако при господстве 
капиталистических производственных отношений 
они могут занимать лишь узкие ниши. Пострыноч-
ные же отношения уже глубоко пронизывают систе-
му позднего капитализма. разумеется, пострыночные 
отношения существуют в основном не в чистом виде, 
а как переходные, соединенные с рыночно-капитали-
стическими, так как нерыночный капитализм – это 
нонсенс. Данное обстоятельство позволяет рассма-
тривать пострыночные отношения в этом смысле 
также и как посткапиталистические.
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значению бизнесу акторами экономико-поли-
тического процесса, определяющими направ-
ления деятельности и функции государства, 
не станут институты гражданского общества. 
только в той мере, в какой для экономистов –  
и теоретиков, и практиков –  объективно изме-
нится поле исследований и практики решения 
проблем неравенства, бедности, солидарно-
сти, гуманизации и экологизации экономики, 
обеспечения безопасности и т. п. станут объ-
ективно не менее значимы и востребованы 
основными акторами экономической жизни, 
чем практики бизнеса, –  только в этой мере 
и будут происходить изменения в парадиг-
мах экономической теории. названные выше 
практики большинству экономистов-теорети-
ков сегодня кажутся чем-то маргинальным. 
во всяком случае –  в россии.

на западе постепенно происходит по-
ворот теоретиков основного течения имен-
но к этим проблемам. и это не случайно: мир 
вползает в эпоху глубоких трансформаций. 
и исследование практик таких трансформа-
ций скоро станет основным предметом иссле-
дования, подобно тому, как это происходило 
в сШа начала 1930-х гг., во Франции второй 
половины 1930-х и конца 1960-х гг., как это 
происходит постоянно во многих стран Ла-
тинской америки и азии. мы предсказываем, 
что эти практики перестанут быть маргиналь-
ными в ближайшее десятилетие: история име-
ет значение.

3. возможные трансФормаЦии 
Экономической 
жизнеДеятеЛьности ГосуДарства 
(к воПросу о ПроГностическом 
ПотенЦиаЛе Постсоветской 
ШкоЛы критическоГо марксизма)

Проведенное нашими коллегами и нами 
(Бузгалин, колганов, 2009, 2018; Бузгалин, 
2018; Meszaros, 1986) исследование противо-
речий и трендов социально-экономического 

4. значимый (его масштабы –  предмет 
дискуссий) общественный сектор, ориенти-
рованный на реализацию общественных ин-
тересов, а не коммерческий эффект (прежде 
всего в таких сферах, как инфраструктура 
и энергетика, природопользование, образова-
ние, медицина, наука, культура и др.).

5. сфера отношений собственности 
каждого на все (режимы открытых источни-
ков, копилефт, который в отличие от копи-
райта подразумевает свободу использования 
исходного произведения для создания новых, 
производных от него, без необходимости по-
лучать на это разрешение владельца авторско-
го права, общедоступные заповедники, парки, 
библиотеки и многое другое).

6. частичное перераспределение при-
были капитала и ее производных в пользу 
общества (прогрессивная шкала подоходного 
налога и налога на наследство, налог на ро-
скошь, социальные трансферты).

Перечень можно продолжить, но наша 
цель в данном случае состоит в том, чтобы за-
фиксировать два важных вывода.

Первый: эти практики предполагают 
наличие активной экономической, но преиму-
щественно некоммерческой деятельности го-
сударства как актора, действующего в сфе-
ре не только рыночных, но и пострыночных 
отношений.

второй: все эти практики в той или 
иной мере (и здесь –  поле жестких дебатов) 
вот уже не первое десятилетие существуют во 
всех странах ядра и большинстве стран полу-
периферии, а отчасти и периферии.

существенно, что, несмотря на наличие 
и устойчивое воспроизводство этих практик, 
в адрес идей, которые обосновывают необхо-
димость и прогрессивность названных выше 
пострыночных по своей природе отношений, 
многие десятилетия идет активная критика 
со стороны экономистов, чьи позиции близки 
идеям австрийской школы.

Данный методолого-теоретический дис-
курс останется эмпирически недоказуемым 
до тех пор, пока не изменятся общественные 
практики, пока, как минимум, равными по 
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няя и есть та самая деятельность учителей, 
ученых, садовников, врачей и тренеров, о ко-
торой мы писали выше. в этой сфере смогут 
в полной мере реализоваться те функции го-
сударства как актора пострыночных отноше-
ний, о которых мы писали выше, –  функции 
модератора (игонина, 2011, с. 198) и мате-
риального гаранта деятельности, направлен-
ной на создание бесплатных, общедоступных, 
общественных благ.

но этот скачок не отвечает интересам 
ни капитала, ни сформированного им государ-
ства, ибо предполагает качественное измене-
ние всей системы общественных отношений 
и уход капитала с исторической арены. Про-
движение в этом направлении, о котором мы 
писали как об альтернативе и либеральному, 
и государственническому курсам, ставшее 
сегодня объективно возможным, будет во все 
большей мере ограничивать пространство 
жизнедеятельности и капитала, и государ-
ства. Поэтому и капитал (в первую очередь 
финансовый, в наибольшей степени мешаю-
щий прогрессу пострыночных отношений), 
и государство в его ипостасях «государства-
капитала» и «государства-бюрократа» будут 
объективно нацелены на консервативно-ли-
беральный курс, который станет едва ли не 
единственным путем сохранения и приумно-
жения их политико-экономической власти.

Отличием либерально-консервативно-
го курса от пока еще во многом сохраняюще-
гося неолиберального станут (1) еще более 
активная линия на десоциализацию и (2) не-
которое смещение центров экономико-поли-
тической власти от финансового капитала 
к капиталу военно-промышленного комплек-
са и других сфер, наиболее тесно сращенных 
с «государством-бюрократом». заждавшие ся 
своего прихода новые производительные силы 
и, в частности, необходимость качественного 
обновления материально-технической базы 
материального производства –  это та самая 
реиндустриализация (см. (Бодрунов, 2016)), 
которая была отложена на десятилетия вслед-
ствие доминирования в неолиберальную эпоху 
финансового капитала, заставит «государство-

развития последних десятилетий достаточно 
недвусмысленно указывает на формирование 
в мире в целом (а в россии в особенно отчет-
ливом виде) объективного и субъективного 
запроса на консервативный, реакционный 
курс реформирования позднего капитализма 
(мы бы cформулировали – как курс контр-
реформ). Причины достаточно хорошо из-
вестны, и каждая из них в отдельности уже 
в большей или меньшей степени проанали-
зирована. но важна системная картина. а для 
того чтобы развернуть ее, хотя бы вкратце, мы 
должны будем опять использовать диалекти-
ческий, акцентирующий противоречие и раз-
витие исторический подход.

итак, в сфере, которую марксисты на-
зывают производительными силами, в конце 
концов с задержкой на полвека вызревают 
предпосылки для того, чтобы человек на-
конец из придатка машины превратился в ее 
«контролера и регулировщика» (маркс, 1960, 
с. 343): развитие компьютерных систем и ин-
тернет постепенно создают предпосылки для 
высвобождения человека от рутинных функ-
ций и реализации сделанного 150 лет назад 
прогноза маркса о движении человечества 
к миру, в котором сокращение рабочего вре-
мени создаст основы для того, чтобы человек 
мог посвятить себя собственно творческой де-
ятельности.

в результате создаются материальные 
условия для формирования новых производ-
ственных (а шире –  общественных) отноше-
ний. человечество вплотную подходит к воз-
можности совершения скачка к экономике, 
где сбудется прогноз не только маркса и Ле-
нина, но и кейнса (Keynes, 1931; маркс, 1961, 
с. 289): лишь 20–30% нынешнего совокупного 
фонда рабочего времени общества будет тра-
титься на создание материальных благ, объем 
которых тем не менее будет достаточным для 
того, чтобы остальные 70–80% этого фон-
да стали свободным временем. а свободное 
время –  категория, обозначающая не время 
досуга, а время свободного гармоничного раз-
вития человека, в том числе в процессе обще-
доступной творческой деятельности. Послед-
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политической жизни как внутри каждой стра-
ны, реализующей этот тренд, так и в мире 
в целом.

нетрудно предположить, что эти трен-
ды легко могут стать основой для реинкар-
нации фашизма и формирования его новой 
разновидности, адекватной вызовам XXI в. 
Главными особенностями последнего мо-
гут стать: (1) иная материально-техническая 
база, в частности качественно новые техно-
логии насилия и манипулирования; (2) со-
единение с квазилиберальной экономической 
системой и (3) отказ от использования даже 
суррогатных форм коллективной организации 
и их социальной защиты; (4) отсутствие в ка-
честве альтернативы реального социализма 
и (5) присутствие в качестве соперника вос-
ставшей периферии. Перечень можно продол-
жить, но это уже не наша тема.

а теперь несколько слов о возможных 
альтернативах. мы будем кратки, ибо главное 
было сказано: альтернативы консервативно-
либеральному реваншу есть. и они связаны не 
со сворачиванием, а с развитием деятельности 
«государства-общества» и прогрессом рост-
ков пострыночных отношений. о социальных 
силах и программе такой альтернативы мы 
уже многократно писали в других –  частью 
упомянутых выше –  текстах. существенно, 
что союзниками ориентированных на такое 
будущее сил могут быть и социал-либераль-
ные, и социал-демократические силы, и даже 
левые государственники. собственно такого 
рода альянс и складывается в настоящее вре-
мя в среде теоретиков в россии.
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капитал» несколько притормозить процесс 
финансиализации и поддержать капитал ре-
ального сектора. однако сделает оно это не за 
счет финансового капитала, а за счет граждан, 
для чего надо будет еще больше ограничить 
функции «государства-общества» и интенси-
фицировать процесс десоциализации. в рос-
сии этот процесс уже активно разворачивается 
с той только разницей, что место финансового 
капитала как такового в рФ занимает интегри-
рованная система сырьевых корпораций, бан-
ков и государственного аппарата.

результатом этих трендов становится 
формирование относительно нового –  либе-
рально-консервативного –  облика позднего 
капитализма. его основные черты вызрева-
ют достаточно закономерно, хотя и в жесткой 
борьбе, особенно явно проявляющей себя се-
годня в россии.

Это, во-первых, усиление интеграции 
государственной бюрократии и крупного ка-
питала преимущественно реального сектора, 
в первую очередь в сфере вПк. Этот капитал 
получает от «государства-бюрократа» нема-
лые преференции (от снижения налогов до 
инвестиций и льготных кредитов), которые 
формируются главным образом за счет со-
кращения социальных расходов и десоциа-
лизации в целом, а также за счет некоторого 
ограничения финансового капитала и его 
трансграничного движения.

во-вторых, следствием этого становят-
ся ограничение и постепенное сокращение 
функций «государства-общества» в социаль-
ной и гуманитарной сферах.

в-третьих, для политико-идеологи-
ческого обеспечения консервативно-либе-
рального альянса капитала и государства 
(в первую очередь развития национального 
военно-производственного потенциала и де-
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в статье рассматриваются различные позиции относи-
тельно экономической роли государства. выделяются 
три основные группы взглядов, которых придержи-
ваются в дискуссии по этой теме в россии: либералы, 
государственники и левые. Это различение проводится 
на основе выделения александром Бузгалиным основ-
ных экономических интересов, которые отражают в де-
ятельности государства, что позволяет выделить три 
его основных ипостаси, которые условно названы «го-
сударством-обществом», «государством-бюрократом» 
и «государством-капиталом». Демонстрируется противо-
речивый характер сочетания этих ипостасей государства. 
хотя стороны дискуссий обычно не идентифицируют 
себя только с какой-то одной из этих ипостасей, защита 
преимущественно тех или других выступает главным во-
доразделом между позициями сторон. в зависимости от 
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об экономических функциях государства по основным 
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