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в настоящее время, когда изменения во всех сферах 
происходят стремительно, для эффективного инноваци-
онного развития национальной экономики необходимо 
использовать инновационные механизмы управления 
экономикой отраслей и регионов, способствующих 
увеличению темпов экономического роста. важно по-
нять и использовать взаимное влияние отраслей друг на 
друга и на общее развитие хозяйства для создания ком-
плексного механизма обеспечения продуктивности эко-
номики, ограничения роста цен и заинтересованности 
отраслей в снижении издержек и цен на свою продук-
цию. необходимым условием стабильности экономики 
является финансовая продуктивность, т.е. исключение 
роста цен, поскольку их рост, даже на продукцию хотя 
бы одной отрасли экономики (особенно системообразу-
ющей), вызывает лавинообразный и неконтролируемый 
рост цен в других отраслях. задачами данной статьи 
явилось рассмотрение этих вопросов и отражение ре-
зультатов научного исследования в этом направлении. 
в работе использованы методы системного анализа, 
экономико-математического моделирования, концепция 
управления финансовой продуктивностью экономики 
на основе исследования и анализа межотраслевых свя-
зей. в статье рассмотрены системные проблемы разви-

вающейся экономики (сырьевой направленности), дан 
анализ состояния и потенциала экономики регионов, их 
вклада в развитие национальной экономики. на приме-
ре двухсекторной модели межотраслевого баланса ка-
захстана рассмотрена и проанализирована модель фи-
нансовой продуктивности, предложены управляющие 
механизмы достижения финансовой продуктивности: 
противозатратные механизмы ценообразования и нало-
гообложения. Показано, что их применение приводит 
к заинтересованности отраслей в снижении затрат и цен 
на продукцию отраслей. сформулированы рекоменда-
ции по использованию предлагаемых моделей.
Ключевые слова: регион, отрасль, моделирование, про-
тивозатратный механизм, финансовая продуктивность, 
системное моделирование, инновационное развитие, 
управление.
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ввеДение

Проблема инновационного развития 
страны и регионов многогранна, вследствие 
чего при ее оценке необходимо также учиты-
вать множество аспектов, связанных с осо-
бенностями национальной экономики и ее 
территориальных образований. Для стран 
с сырьевой ориентацией экономики важны 
качественное изменение функционирования 
экономики, разработка и внедрение принци-
пиально новых (инновационных) механизмов 
управления формированием и реализацией 
программ развития экономики. Для достиже-
ния финансовой стабильности важно «соз-
дать реальные стимулы и инструменты для 
качественного роста экономики»1. в рабо-
те на основе анализа межотраслевых связей 
экономики казахстана представлены инстру-
менты, введение которых в управление цено-
образованием и налогообложением отрасли 
позволит достичь финансовой стабильности 

1 см.: заявление Главы Государства 21 фев-
раля 2019 г. URL: http://www.akorda.kz/ru/events/
zayavlenie-glavy-gosudarstva-1.
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и продуктивного функционирования эконо-
мики страны, а следовательно, и улучшения 
инновационной среды. одним из таких ин-
струментов являются противозатратные ме-
ханизмы. в статье даны рекомендации по их 
использованию.

системные ПроБЛемы стран 
с Экономиками сырьевой 
наПравЛенности и иХ вЛияние  
на межотрасЛевые связи

анализ динамики индекса глобальной 
конкурентоспособности, исследованный авто-
ром (на примере казахстана и россии) и пред-
ставленный в работах2 (уандыкова, 2018, 
2019), свидетельствует о существующих про-
блемах в странах с сырьевой направленностью 
экономики, поскольку в таких экономиках на-
блюдается серьезное отставание в инноваци-
онном развитии от наиболее развитых стран. 
на рис. 1 представлена динамика изменения 
факторов для республики казахстан по 12 из-
мерениям, включенным всемирным экономи-
ческим форумом (вЭФ) для оценки рейтингов 
стран. к примеру, в российской экономике 8 
показателей из 12 находятся в первой полови-
не списка. вот некоторые показатели: на 6-м 
месте «размер рынка», 35-м –  «инфраструк-
тура», 60-м –  «Эффективность рынка труда», 
57-м –  «технологический уровень», 49-м –  

2 Уандыкова М.К. системное моделирование 
в разработке модели сценарного управления уровнем 
инновационного развития региона // системный ана-
лиз в экономике – 2018: сборник трудов V междуна-
родной научно-практической конференции-биеннале 
(21–23 ноября 2018 г.) / под общ. ред. Г.Б. клейнера, 
с.е. Щепетовой. 2-е изд., доп. и перераб. м.: Проме-
тей, 2018. с. 145–150; Уандыкова М.К. Финансовая 
продуктивность модели межотраслевого баланса и ее 
использование в формировании программ инноваци-
онного развития // Экономика и управление: пробле-
мы, решения. 2019. т. 4. № 2. с. 130–134. 

«инновационный потенциал». По другим 
показателям положение оказывается хуже –  
страна занимает нижнюю часть рейтинга:  
71-е место –  «конкурентоспособность компа-
ний», 80-е –  «Эффективность рынка товаров 
и услуг», 83-е –  «общественные институ-
ты» и 107-е –  «развитость финансового рын-
ка». в 2019 г. казахстан занял 55-ю строчку 
в рейтинге, поднявшись на четыре позиции 
по сравнению с предыдущим годом, однако 
в 2015 г. он занимал 42-е место. россия зани-
мает 43-ю строку, оставив это место за собой, 
как и в 2018 г. рассмотрим динамику позиций 
казахстана: из 12 факторов конкурентоспо-
собности по 5 наблюдается улучшение по-
зиций, по 7 –  ухудшение (в 2018 г), в 2019 г. 
ухудшение имело место только по четырем 
факторам, а по трем положение не измени-
лось. Причем по фактору «инновации» наи-
большие ухудшения (–25) произошли в 2018 г. 
и (–9) –  в 2019 г. как видно из диаграммы 
(см. рис. 1) конкурентоспособности, в 2018 г. 
страна находилась на 108-м месте в мире, а по 
показателю «макроэкономическая стабиль-
ность» –  на 98-м, «технологическая готовность» –   
на 95-м, «развитость финансового рынка» –   
на 98-м. ухудшение показателей глобаль-
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Рис. 1. Диаграмма динамики изменения 
показателей, входящих индекс глобальной 

конкурентоспособности (республика казахстан)

и с т о ч н и к: разработано автором по отчетам вЭФ по 
Гик стран (https://www.weforum.org/).
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ной конкурентоспособности свидетельствует 
о наличии системных проблем, которые необ-
ходимо решать, и свидетельством тому явля-
ется их признание3.

анализ показывает, что экономические 
перспективы для стран –  экспортеров сырье-
вых товаров остаются сложными, подчерки-
вая уязвимость к циклам бума и спада миро-
вых цен на сырье и чрезмерную зависимость 
их экономик от глобальных потрясений. сле-
дует отметить, что цены на сырьевые това-
ры выступают в качестве связующего звена 
между реальным и финансовым секторами, 
они играют ключевую роль в экономической 
динамике в большинстве стран с сырьевой на-
правленностью экономики. стратегические 
для экономики страны отрасли прямо или 
косвенно создают рабочие места, передают 
технологии и знания, приносят значительный 
доход, предоставляют правительствам фи-
нансовую базу для развития инфраструктуры 
и предоставления социальных услуг.

Для эффективного использования пере-
численных возможностей, предоставляемых 
стратегическими отраслями для экономики 
в целом, важны разработка и внедрение ме-
ханизмов управления рентабельностью (до-
ходами) таких отраслей, что имеет огромный 
потенциал для стран с сырьевой моделью 
экономики. Подобные механизмы позволяют 
устранить серьезные структурные диспро-
порции в развитии экономик их территори-
альных образований (регионов), добиться 
экономического роста и внести вклад в устой-
чивое развитие, в том числе инновационное. 
Добывающие отрасли, в частности нефтега-
зовый сектор, известны тем, что генерируют 
высокую экономическую ренту –  разницу 
между ценой и себестоимостью производ-
ства, причем доля государства в этой ренте 
может быть очень большой во времена вы-
соких цен на сырьевые товары и получения 
сверхприбылей. но на этом рынке неспокой-

3 см.: заявление Главы Государства 21 фев-
раля 2019 г. URL: http://www.akorda.kz/ru/events/
zayavlenie-glavy-gosudarstva-1.

но –  волатильность, неопределенность, исчер-
паемость запасов и тот факт, что этот рынок 
зависит от внешнего спроса и внешних по-
литических ситуаций (как отмечалось выше). 
в этой связи управление развитием отраслей, 
ориентированных на добычу углеводородных 
ресурсов, как системообразующих является 
важным фактором максимизации выгод от их 
развития, устранения диспропорций в разви-
тии регионов и в конечном счете –  снижения 
расслоения общества по доходам, повышения 
уровня жизни населения.

исследованию этих вопросов уделено 
большое внимание отечественных и зарубеж-
ных ученых. так, вопросы взаимного влияния 
экономического и инновационного развития 
и их системного изучения представлены в тру-
дах A. арора (Arora, Fosfuri, 2001), Ю. П. ани-
скина (анискин, сергеев, ревякина, 2005; 
анискин, моисеева, 1996), JI.с. валинуровой 
(валинурова, казакова, 2015), м. я. Гохбер-
га (Гохберг, кузнецова, 1997), а. Г. Гранберга 
(Гранберг, 2006), к. а. Багриновского (Багри-
новский, исаева, 2005), с. Байзакова (Байза-
ков, 1983; Байзаков и др., 2017), а. р. Бахти-
зина (Бахтизин, акинфеева, 2010), е. Домара 
(Домар, 1978), П. Диксона (Диксон, 1976), 
Г. Б. клейнера (клейнер, 2002, 2015а, 2015б, 
2017), Д. клиланда (клиланд, кинг, 1974), 
м. мескона (мескон и др., 2016), Б. з. миль-
нера (мильнер, орлова, 2013), м. Порте-
ра (Furman, Porter, 2002; Porter, Stern, 2001), 
Б. санты (санто, 1990), Х. Фримена (Фримен, 
2002), Ф. Хайека (Хайек, 2000), Дж. Хик-
са (Хикс, 1993), й. Шумпетера (Шумпетер, 
1982). Другие ученые исследовали управле-
ние крупномасштабными системами и роль 
промышленных отраслей в развитии нацио-
нальной экономики и создания инновацион-
ной составляющей для указанных отраслей, 
в частности, освещение таких вопросов нахо-
дим в трудах Л. и. абалкина (абалкин, 2002), 
в. н. Буркова (Бурков, Дорри и др., 2017), 
в. Б. Гусева (Гусев, 2007; 2010), П. н. завлина 
(завлин, васильев, 1998), а. Э. конторови-
ча (конторович, Эдер, 2015), в. в. Леонтьева 
(Леонтьев, 1997), в. н. Лившица (Лившиц, 
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2008), Д. а. новикова (новиков, 2011; Novikov 
et al., 2015), м. е. Портера (Портер, 2005; Пор-
тер и др., 2007), е. в. Фатхутдинова (Фатхут-
динов, 2013) и др.

однако вопросы инновационного 
управления развитием регионов с учетом сы-
рьевой направленности экономик, в результа-
те которой складываются диспропорции в их 
развитии, более того, при существующей за-
висимости рынка сырьевых товаров от внеш-
него спроса и внешних политических ситу-
аций, возрастании значимости управления 
такими стратегически важными отраслями 
и регионами, рассмотрены недостаточно; ме-
ханизмов управления такими системами не 
предложено, хотя они глубоко исследованы на 
уровне предприятий.

инструментами достижения финансо-
вой стабильности и продуктивного функцио-
нирования экономики страны могут быть про-
тивозатратные механизмы. на базе условий 
продуктивности экономики в. Леонтьева (Ле-
онтьев, 1997) модели «затраты–выпуск» (ме-
жотраслевого баланса, моБ), автор предло-
жила понятие финансовой продуктивности4 
и условия ее достижения5. в случае невыпол-

4 Понятие финансовой продуктивности 
впервые было использовано в работе: Бурков В.Н., 
Гусев В.Б., черкашин А.М. Финансовая продуктив-
ность монополизированных экономик // Приборы и 
системы управления. 1994. № 11; затем развито ав-
тором настоящей статьи как обобщающее понятие 
продуктивности экономики на основе межотрасле-
вого баланса, в работе: Уандыкова М.К. Финансовая 
продуктивность модели межотраслевого баланса и ее 
использование в формировании программ иннова-
ционного развития // Экономика и управление: про-
блемы, решения. 2019. т. 4. № 2. с. 130–134. Более 
удачным, возможно, был бы термин «финансовая 
стабильность». в сноске 5 приводятся основные ма-
тематические выкладки из работы автора по условию 
финансовой продуктивности.

5 «Проблемы, связанные с понятием продуктив-
ности и финансовой продуктивности, рассмотрим на 
примере двухсекторной экономики. итак, рассмотрим 
экономику, состоящую из двух монопольных отраслей. 

нения этого условия происходит неконтро-
лируемый рост цен, инфляция и спад во всех 
отраслях. как следствие, идут структурные 
изменения и диспропорции в развитии от-
раслевых и региональных экономик. важным 
условием для финансовой продуктивности 
является определение ограничений на рента-
бельности продукции отраслей. заметим, что 
централизованное ограничение уровня рента-
бельности приводит к затратной экономике, 
т.е. к росту и затрат, и цен.

в работе приведены расчетные данные 
на примере экономики республики казахстан, 
подтверждающие важность достижения фи-

обозначим aij – коэффициент прямых затрат (количе-
ство продукта отрасли i, необходимое для производ-
ства единицы продукта отрасли j); Ci – цену продукта 
отрасли i. известно, что экономика продуктивна, если  
a12 a21 < 1. в этом случае существуют выпуски продук-
ции x1, х2, такие, что x1 > a12 x2; x2 > a21 x1. Для произ-
водства единиц своего продукта первая отрасль должна 
закупить у второй продукции на сумму S1 = C2 a21. соот-
ветственно вторая отрасль должна затратить S2 = C1 a12  
на каждую единицу своего продукта. Примем, что 
каждая отрасль устанавливает для себя определенный 
нижний уровень ri рентабельности, исчисляемой к за-
тратам, т.е. C1 ≥ (1 + r1) a21 C2; C2 ≥ (1 + r2) a12 C1.

необходимым и достаточным условием разре-
шимости этой системы (условием финансовой продук-
тивности) является (1 + r1) (1 + r2) ≤ 1/(a12 a21). известно, 
что необходимым и достаточным условием продуктив-
ности экономики является обратимость и неотрица-
тельная определенность матрицы (е – A), которое мож-
но использовать и для финансовой продуктивности 
с учетом рентабельности. значения рентабельности, 
удовлетворяющие равенству в этом условии, будем на-
зывать предельными рентабельностями. заметим, что 
при  r1 = r2 = 0 получаем условие продуктивности (1)  
для используемой в экономике макротехнологии» 
(Уандыкова М.К. Финансовая продуктивность модели 
межотраслевого баланса и ее использование в форми-
ровании программ инновационного развития // Эконо-
мика и управление: проблемы, решения. 2019. т. 4. № 2. 
с. 130–134). Для приведенной двухсекторной модели 
(простой случай) можно использовать представленное 
здесь условие разрешимости.
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нансовой продуктивности экономики и пред-
ставлен так называемый противозатратный 
механизм ценообразования и налогообложе-
ния отраслей. такой механизм может обеспе-
чить финансовую продуктивность экономики и  
будет способствовать достижению необходи-
мого уровня рентабельностей отраслей и эко-
номики в целом, а следовательно, и экономи-
ческого роста. Противозатратные механизмы 
образования цен и процедуры формирования 
налогов созданы именно для монополизиро-
ванных экономик и как средство борьбы с мо-
нопольным эффектом, к которым относятся 
и добывающие отрасли в странах с сырьевой 
направленностью экономики.

так, нефтегазовая отрасль казахста-
на, по данным журнала Oil & Gas Journal6, 
имеет запасы сырой нефти до 30 млрд бар-
релей и является 2-й по величине запасов 
в евразийском регионе после россии и 12-й 
в мире сразу после сШа (Беркутова, 2015; 
Worldwide look…, 2017). в работе приведены 
расчетные данные по названным показате-
лям, которые несколько отличаются от офи- 
циальных.

основным оператором в нефтегазовой 
отрасли является национальная нефтегазо-
вая компания «казмунайГаз» (кмГ), кото-
рая в значительной степени отвечает за ор-
ганизацию разведки и добычи нефти и газа, 
казахстанская доля каспийского трубопро-
водного консорциума (ктк) также включена 
в портфель кмГ, кроме того, владеет долями 
47 предприятий, осуществляющих нефтяные 
операции (включая TengizChevrOil (тШо) 
и North Caspian Operating Company (нкок)), 
трубопроводную и морскую транспортировку 
углеводородов и другие сопутствующие услу-
ги. в целом кмГ является фактически моно-
полистом в этой отрасли.

6 Worldwide look at reserves and production // 
Oil & Gas Journal. 2017. December 4, p. 20. URL: https://
www.ogj.com/home/article/17211002/worldwide-look-
at-reserves-and-production.

Противозатратные меХанизмы –  
инструмент Достижения 
Финансовой ПроДуктивности 
Экономики

Противозатратные механизмы управле-
ния в настоящее время описаны в научной ли-
тературе (новиков, 2011; Бурков, Дорри и др., 
2017; трунин, 2001 и др.). однако примени-
тельно к управлению отраслевыми и регио-
нальными системами широкого применения 
не нашли. в данном разделе кратко опишем 
сам механизм и возможность его использова-
ния для отрасли (региона). в рыночных ус-
ловиях естественные монополии могут под-
нимать цены (C) так, что обеспечивают себе 
получение сверхприбыли по принципу «де-
шево–дорого». Государство может зафикси-
ровать уровень рентабельности (k) монополи-
ста через фиксированные цены либо значение 
максимальной доходности в механизме нало-
гообложения (при этом вся «сверхприбыль» 
уходит государству, а монополист получает 
санкции в виде штрафов за превышение за-
данного уровня цен или рентабельностей). 
При этом прибыль (Р) монопольной органи-
зации (отрасли) формируется как затраты, ум-
ноженные на коэффициент рентабельности. 
монополисту выгодно наращивать издержки 
и цены, вопреки экономической целесообраз-
ности. Это и есть затратный механизм (ме-
ханизмы управления, 2011), который приво-
дит к неконтролируемому росту цен во всех 
отраслях экономики и далее –  к структурным 
диспропорциям в развитии регионов и т.д.

рассмотрим механизм, при котором ра-
ботает принцип «дешево–дешево», т.е. деше-
во производить (не повышая себестоимости) 
и продавать по разумным ценам. такие про-
тивозатратные механизмы уже разработаны. 
суть таких механизмов заключается в следу-
ющем. следует предельный уровень рента-
бельности (k) при образовании цены или ана-
логичный уровень в системе налогообложения 
сделать не точно установленным, жестким, 
а зависящим от предельно допустимой цены, 
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т.е. от той, при которой еще имеется спрос, 
и себестоимости, при этом цена будет менять-
ся таким образом, что прибыль (P) монополь-
ной отрасли растет при уменьшении затрат 
(S), цена (C) же отраслевой продукции сни-
жается. решение видится в назначении пре-
дельной рентабельности такой, что она будет 
определяться в виде доли (k) от максимальной 
доходности (при максимальной цене). чтобы 
не было возможности манипулировать с таким 
инструментом (т.е. чтобы он не стимулировал 
производителя сообщать завышенные издерж-
ки для получения дополнительной прибыли 
как разницу между планируемыми и фактиче-
скими затратами), необходимо, чтобы норма-
тив отчислений государству от дополнитель-
ной прибыли был выше, чем от планируемой. 
При таком механизме может быть достигну-
то: 1) снижение затрат и цены на продукцию; 
2) повышение продуктивности потребления 
выделенных финансовых ресурсов; 3) невоз-
можность принятия субъективных решений; 
4) стимулирование производителей повышать 
свою продуктивность.

Простейший вариант противозатратной 
процедуры ценообразования выглядит следу-
ющим образом:

C = S + k (L –  S),  (1)

где С –  цена; S –  себестоимость (планируе-
мая); L –  предельная цена, устанавливаемая 
государством (антимонопольным комитетом); 
k –  коэффициент рентабельности, 0 < k < 1.

При этом прибыль будет равна

P = k (L –  S).  (2)

Поскольку предприятие может сооб-
щить регулирующему органу завышенную 
планируемую цену и ему назначат соответ-
ственно высокую предельную цену, важно 
также ввести фактическую и планируемую 
себестоимость. если фактическая себестои-
мость Sf меньше планируемой, то и отчисле-
ния от сверхплановой прибыли (Pе) должны 
быть меньше, чем от планируемой, т.е.

Pe = q (S –  Sf),  (3)

причем q < k. в целом прибыль отрасли равна

P0 = k (L –  S) + q (S –  Sf).  (4)

таким образом, предприятие должно 
сообщать регулирующему органу плановую 
и фактическую цену на свою продукцию, ис-
ходя из которой он устанавливает предельную 
цену на продукцию, предельную рентабель-
ность и коэффициент вознаграждения за сни-
жение цены от планируемой. заметим, что 
при таком механизме могут быть достигнуты 
цели как экономического агента (отрасли) –  
максимизация собственной прибыли, так 
и регулирующего органа –  снижение цены на 
продукцию агента до реальной.

на рис. 2 представлена логическая 
структура системы противозатратного ме-
ханизма управления (Пзму), составными 
частями которой являются: регулирующий 
орган (ро), например антимонопольный ко-
митет; отрасль (Эа –  экономический агент); 
внешняя среда с ценами Z на продукцию от-
расли на внешнем рынке и различными не-
предсказуемыми факторами W. Пзму по-
зволяет ввести в данную систему обратную 
связь, на основе которой происходит гибкое 
регулирование цен отрасли.

регулирующий орган (ро) сообщает 
экономическому агенту процедуру ценообра-
зования (налогообложения). Эа, в свою оче-
редь, заявляет значение планируемых затрат. 
в соответствии с установленной процедурой 
определяется предельная цена на продукцию 
агента L и k –  коэффициент рентабельности. 

S
W

Z
S

РО ЭА
(L  k, )

C S Pf,

Противозатратный механизм управления

Внешняя среда

Рис. 2. Логическая структура системы 
противозатратного механизма управления

и с т о ч н и к: разработано автором.
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таким образом, Эа известна процедура на-
логообложения или процедура ценообразо-
вания, ро известно значение планируемых 
затрат агента, процедура определения цены. 
Прибыль предприятия равна разности объема 
выручки и фактических затрат, включающих 
штрафы при превышении предельной рен-
табельности, либо последующего выигрыша 
при налогообложении в противном случае. 
следовательно, когда выделение финансовых 
средств организации (отрасли) устанавлива-
ется в виде суммы необходимых затрат и при-
были, рассчитанной при заданном уровне рен-
табельности, то и при санкциях за увеличение 
заявленных затрат организациям (отраслям) 
рентабельно увеличивать эти затраты. в слу-
чае когда для расчета прибыли используется 
рентабельность, которая уменьшается при 
возрастании заявленных затрат, стремление 
их наращивать снижается.

резуЛьтаты иссЛеДования 
и оБсужДение неоБХоДимости 
Применения моДеЛи на Примере 
Экономики казаХстана

рассмотрим, как работает предлагаемая 
модель на экономических показателях казах-
стана. республиканский бюджет уже многие 
годы отражают устойчивые диспропорции 
в развитии областей –  как следствие отрасле-
вых структурных диспропорций (рис. 3).

так, по предварительным данным ко-
митета по статистике республики казахстан 
за 2018 г. доля регионов в валовом продукте 
(врП) по видам экономической деятельности 
показывает проблемы в структурных характе-
ристиках экономики (рис. 4).

к примеру, города республиканского 
значения –  алматы и нур-султан –  лидируют 
по доле в общем выпуске, однако доля про-
мышленного производства в общем выпуске 
находится всего на уровне 2 и 3,2% соответ-
ственно (см. рис. 4). их лидирующее положе-

ние в основном базируется на услугах (фи-
нансовых, образовательных, научных и др.) 
и строительстве. самую низкую долю врП 
в общем выпуске имеют северо-казахстан-
ская область и южные регионы –  жамбылский, 
туркестанский и кызылординский, с долями 
соответственно 1,9; 2,4 и по 2,8% –  последние 

Рис. 3. Доли врП (областей) в ввП и вкладов 
в республиканский бюджет в 2018 г.

и с т о ч н и к: разработано автором по данным официаль-
ной статистической информации комитета по статистике 
мнЭ рк. 
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Рис. 4. валовой региональный продукт по видам 
экономической деятельности республики казахстан, 

доли к ввП в разрезе областей

и с т о ч н и к: разработано автором по данным официаль-
ной статистической информации комитета по статистике 
мнЭ рк. 
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два региона из перечисленных (см. рис. 3). Эти 
регионы, понятно, являются дотационными. 
в республиканском бюджете доля нефтегазо-
вого региона –  атырауского –  самая высокая 
(не считая г. алматы) и составляет 16,8%. не-
обходимо отметить, что развитие одной отрас-
ли в регионе оказывает системное влияние на 
все другие отрасли (как связанные напрямую 
с ней, так и опосредованно, например через 
объем оказываемых услуг, зависящий от пла-
тежеспособности населения региона).

При этом, как видно из диаграммы (см. 
рис. 4), промышленность по сравнению с дру-
гими видами экономической деятельности 
развита в ограниченном числе регионов.

наиболее развиты в атырауской (24%), 
мангистауской (11%), западно-казахстан-
ской (9%) областях (нефтегазовые регионы), 
карагандинской (12,3%) (угольный бассейн, 
металлообработка) и восточно-казахстан-
ской (6,5%) (металлургия, обрабатывающая 
промышленность). если анализировать до-
тационные регионы, то мы увидим, что про-
мышленность там составляет в врП менее 
1% в северо-казахстанской области; жам-
былской –  1,5; туркестанской –  2,8 и кызыл-
ординском регионе –  3,9%. такая тенденция 
сохраняется два последних десятилетия.

Для более детального рассмотрения от-
раслей экономики и их зависимости от сырье-
вого сектора (в нашем случае нефтегазового), 
получения общей картины состояния, струк-
тур и воздействий на макроэкономические по-
казатели рассмотрим межотраслевой баланс 
республики казахстан, агрегированный до 
двухсекторной экономики –  нефтегазовая от-
расль (нГо) и остальные отрасли, поскольку 
модель межотраслевого баланса (моБ) явля-
ется общепризнанным инструментом иссле-
дования межотраслевых связей и анализа для 
экономики как страны в целом, так и ее отдель-
ных регионов. в нГо в двухсекторную модель 
включены добыча и переработка нефти и газа, 
нефтехимическая промышленность –  отрас-
ли, серьезное влияющие на все области эко-
номики и формирующие значительную долю 
регио нального объема производства.

в целях сравнительного анализа вклада 
нефтегазовой отрасли в валовый выпуск стра-
ны составлены модели двухсекторной эконо-
мики на основе моБ республики казахстан 
за 2000, 2010, 2013, 2017 гг. (в табл. 1 и 2 пред-
ставлены модели только за 2017 и 2013 гг.) –  
как наиболее показательные: в период с 2000 
по 2010 г. происходил быстрый рост эконо-
мики страны, причем рост базировался на 
использовании сырьевого потенциала, доход 
от нефтегазового сектора достигал 26% ввП 
(сектор остается доминантным и в настоящее 
время). одновременно кроме экспорта сырья 
стало развиваться и производство. однако та-
кая направленность в промежутке между 2010 
и 2014 гг. снизилась, вероятно, в связи запу-
ском новых товаров для экспорта.

Экспорт продукции нГо в рассматри-
ваемом периоде в структуре экспорта состав-
лял от 41 (в 2000 г.) до 72% (в 2013 г.). Далее, 
в 2017 г., он показывает снижение (57%) по из-
вестным причинам. и, таким образом, удель-
ный вес экспорта нГо превышает более поло-
вины всего экспорта страны (рис. 5). При этом, 
как видно из диаграммы, на конечное потре-
бление остается от 5 до 10% продукции, т.е. ос-
новная часть уходит на экспорт в виде сырья.

рассмотрим в рамках предлагаемого ис-
следования модели финансовой продуктивно-
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Рис. 5. Динамика долей продукции нефтегазовой 
отрасли, идущих на экспорт, в общем объеме экспорта 

и конечного потребления в общем объеме выпуска

и с т о ч н и к: разработано автором по данным комитета по 
статистике республики казахстан.
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сти, важность использования противозатрат-
ных механизмов регулирования на примере 
двухсекторной модели экономики казахстана 
на основе таблицы «затраты–выпуск» моБ за 
2017 и 2013 гг. (сектор 1 –  нефтегазовый сек-
тор, сектор 2 –  остальные отрасли). Данные 
представлены в табл. 3.

матрицу прямых затрат получаем 
из соотношения уравнения линейного ме-
жотраслевого баланса: аij = хij / Хj. Полу-
ченные матрицы прямых и полных затрат  
В = (е –  А)–1 с коэффициентами bij с учетом 

прямых и косвенных затрат отраслей, пред-
ставлены в табл. 5.

Проверим условие (1), т.е. выполни-
мость a12 a21 < 1. Для 2017 и 2013 гг. имеем: 
0,07 ⋅ 0,18 = 0,012 < 1; 0,06 ⋅ 0,10 = 0,006.

учитывая, что любая организация (от-
расль) формирует для себя определенный 
уровень нижней рентабельности ri, рассмо-
трим, как работает условие финансовой про-
дуктивности (1 + r1) (1 + r2) ≤ 1/(a12 a21). так, 
имеем значения 1/(a12 a21) = 1/(0,07 ⋅ 0,18) = 
= 81,44 и 185,75 соответственно для 2017 

Таблица 1 
Двухсекторная модель экономики казахстана на основе таблицы «затраты–выпуск» межотраслевого баланса  

за 2017 г. (сектор1 – нефтегазовый сектор; сектор 2 – остальные отрасли, млн тенге)

отрасль 

Продукция

нефтегазовая 
отрасль

остальные 
отрасли

использование 
продукции в 

отраслях эконо-
мики 

расходы на 
конечное 

потребление 
домашних 
хозяйств

расходы на 
конечное 

потребление 
органов госу-
дарственного 
управления, 

всего

расходы на 
конечное 

потребление 
нкооДХ

конечное 
потребление, 

всего

1 2 3 4 5 6 7 8

нефтегазовая 
отрасль 2 170 732 626 5 374 541 232 7 545 273 858 2 129 068 352 757 066  2 129 825 418

остальные от-
расли 3 869 282 621 23 621 845 292 27 491 127 913 24 914 360 348 5 743 419 712 593 141 300 31 250 921 360

итого 6 040 015 247 28 996 386 524 35 036 401 771 27 043 428 700 5 744 176 778 593 141 300 33 380 746 778

оплата труда 1 056 071 993 14 714 055 865 15 770 127 858 7%

Другие налоги на 
производство за 
вычетом субсидий 291 176 970 310 281 544 601 458 514

Потребление ос-
новного капитала 1 630 272 804 3 958 488 837 5 588 761 641

Прибыль, сме-
шанный доход 3 992 913 147 22 515 583 454 26 508 496 601

валовая добавлен-
ная стоимость 6 970 434 914 41 498 409 700 48 468 844 614

выпуск в основ-
ных ценах 13 010 450 161 70 494 796 224 83 505 246 385

импорт товаров и 
услуг 2 813 231 804 11 133 185 796 13 946 417 600

чистые налоги на 
продукты 1 517 701 313 1 711 486 897 3 229 188 210

наценки 4 006 199 048 –4 006 199 048  

ресурсы в ценах 
покупателя 21 347 582 326 79 333 269 869 100 680 852 195
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и 2013 гг. однако отрасли в целях получения 
большей прибыли поднимают уровни своей 
рентабельности, и тогда регулирующий орган 
(например, антимонопольный комитет) за-
дает уровень ri на прибыль. затраты, обеспе-
чивающие прибыль не менее ri при соответ-
ствующих aij и Cj, определяются из условия  
Tij ≥ ri aij/ri. Для нашего примера расчет зна-
чений представлен в табл. 4 и 5. из расчет-
ных данных видно, что в случае варианта 1 
при равенстве ri и ri, т.е. когда отрасли ра-
ботают на уровне предельных рентабель-
ностей, затраты Tij не меняются и равны aij 
соответственно, равенство левой и правой 

сторон в условии финансовой продуктивности  
(1 + r1) (1 + r2) ≤ 1/(a12 a21). вариант 2, когда 
ri < ri неприемлем, а производящим отраслям 
не выгодно производить (реализовывать) про-
дукцию ниже планируемого уровня рента-
бельности.

рассмотрим вариант 3, когда ri > ri, т.е. 
предприятия отрасли идут на повышение сво-
их рентабельностей и регулирующий орган 
устанавливает для них граничное значение 
ri. здесь мы видим, что условие финансовой 
продуктивности перестает работать. Поло-
жение не спасает и уменьшение задаваемого 
центром уровня ri, в итоге продолжающийся 

Окончание табл. 1

отрасль 
 

Продукция

валовое 
накопление 
основного 
капитала 

изменение 
запасов 

материальных 
оборотных 

средств

Приобрете-
ние минус 
выбытие 

ценностей

валовое нако-
пление, всего

Экспорт това-
ров и услуг

конечный 
спрос

общий спрос 
на товары и 

услуги

1 9 10 11 12 13 14 15

нефтегазовая 
отрасль 8 490 245 1 330 475 264  1 338 965 509 10 318 414 538 13 787 205 465 21 332 479 323

остальные от-
расли 11 526 169 818 1 152 502 136 1 630 083 12 680 302 037 7 926 021 562 51 857 244 959 79 348 372 872

итого 11 534 660 063 2 482 977 400 1 630 083 14 019 267 546 18 244 436 100 65 644 450 424 100 680 852 195

оплата труда

Другие налоги на 
производство за 
вычетом субсидий

Потребление ос-
новного капитала

Прибыль, сме-
шанный доход

валовая добавлен-
ная стоимость

выпуск в основ-
ных ценах

импорт товаров и 
услуг

чистые налоги на 
продукты

наценки

ресурсы в ценах 
покупателя

и с т о ч н и к: разработано автором на основе на основе таблицы «затраты–выпуск» моБ по данным официальной статистиче-
ской информации комитета по статистике мнЭ рк.
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рост затрат (цен) приводит к тому, что эконо-
мика становится непродуктивной.

закЛЮчение

таким образом, проведенные в нашей 
работе расчеты демонстрируют важность до-
стижения финансовой продуктивности эко-
номики. в противном случае имеем неуправ-
ляемый рост цен на продукцию отраслей. 
важно использовать и внедрять инноваци-

онные механизмы для управления экономи-
кой отраслей и регионов, способствующих 
повышению темпов экономического роста. 
введение такого комплексного механизма, 
как противозатратный, может обеспечить 
стабильность, ограничение роста цен за счет 
того, что в этом механизме для определения 
прибыли используется рентабельность, кото-
рая уменьшается при возрастании заявлен-
ных затрат и, таким образом, направленность 
к их ощутимому увеличению снижается, 
а заинтересованность отраслей в снижении 
издержек и цен на свою продукцию увеличи-
вается.

Таблица 2
Двухсекторная модель экономики казахстана на основе таблицы «затраты–выпуск» межотраслевого баланса  

за 2013 г. (сектор1 – нефтегазовый сектор; сектор 2 – остальные отрасли, млн тенге)

 отрасль

 
Продукция

нефтегазовая 
отрасль

остальные 
отрасли

использование 
продукции 
в отраслях 
экономики 

расходы на 
конечное 

потребление 
домашних 
хозяйств

расходы на 
конечное 

потребление 
органов госу-
дарственного 
управления, 

всего

расходы на 
конечное 

потребление 
нкооДХ

конечное 
потребление, 

всего

1 2 3 4 5 6 7 8

нефтегазовая 
отрасль 3 595 888 878 2 729 619 541 6 325 508 419 1 335 116 647   1 335 116 647

остальные от-
расли 1 698 045 047 14 706 312 015 16 404 357 062 15 217 936 256 3 634 359 000 345 696 500 19 197 991 756

итого 5 293 933 925 17 435 931 556 22 729 865 481 16 553 052 903 3 634 359 000 345 696 500 20 533 108 403

оплата труда 1 089 499 111 9 518 955 486 10 608 454 597

Другие налоги на 
производство 248 142 142 173 658 061 421 800 203

Потребление ос-
новного капитала 1 566 278 874 2 845 864 890 4 412 143 764

Прибыль, сме-
шанный доход 3 702 715 203 12 518 603 451 16 221 318 654

вДс 6 606 635 330 25 057 081 888 31 663 717 218

выпуск в основ-
ных ценах 11 900 569 255 42 493 013 444 54 393 582 699

импорт товаров и 
услуг 2 125 213 313 7 305 871 565 9 431 084 878

чистые налоги на 
продукты 772 688 488 1 617 524 215 2 390 212 703

наценки 2 974 463 286 –2 974 463 286 0

ресурсы в ценах 
покупателя 17 772 934 342 48 441 945 938 66 214 880 280
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Окончание табл. 2

 отрасль

 
Продукция

валовое 
накопление 
основного 
капитала 

изменение 
запасов 

материальных 
оборотных 

средств

Приобретение 
минус выбы-

тие ценностей

валовое нако-
пление, всего

Экспорт това-
ров и услуг

конечный 
спрос

общий спрос 
на товары и 

услуги

1 9 10 11 12 13 14 15

нефтегазовая от-
расль 5 430 485 514 247 911  519 678 396 9 923 140 036 11 777 935 079 18 103 443 498

остальные отрасли 8 140 586 024 453 196 189 14 866 124 8 608 648 337 3 900 439 627 31 707 079 720 48 111 436 782

итого 8 146 016 509 967 444 100 14 866 124 9 128 326 733 13 823 579 663 43 485 014 799 66 214 880 280

оплата труда

Другие налоги на 
производство

Потребление ос-
новного капитала

Прибыль, смешан-
ный доход

вДс

выпуск в основ-
ных ценах

импорт товаров и 
услуг

чистые налоги на 
продукты

наценки

ресурсы в ценах 
покупателя

и с т о ч н и к: разработано автором на основе на основе таблицы «затраты–выпуск» моБ по данным официальной статистиче-
ской информации комитета по статистике мнЭ рк.

Таблица 3
матрицы прямых и полных затрат двухсекторной экономики рк за 2017 г.

матрица прямых затрат (2017 г.) матрица прямых затрат (2013 г.)

сектор
сектор

нефтегазовая 
отрасль

остальные  
отрасли

сектор
сектор

нефтегазовая 
отрасль

остальные  
отрасли

нефтегазовая отрасль 0,10 0,07 нефтегазовая отрасль 0,20 0,056

остальные отрасли 0,18 0,30 остальные отрасли 0,096 0,30

матрица полных затрат (2017 г.) матрица полных затрат (2013 г.)

сектор
сектор

нефтегазовая 
отрасль

остальные  
отрасли

сектор
сектор

нефтегазовая 
отрасль

остальные  
отрасли

нефтегазовая отрасль 1,14 0,11 нефтегазовая отрасль 1,27 0,10

остальные отрасли 0,29 1,45 остальные отрасли 0,17 1,45
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Таблица 4
сравнительный анализ влияния задаваемых центром уровней рентабельностей и соотвествующих им затрат  

для двухсекторной экономики по моБ за 2017 г.

№ п/п вариант развития (1 + p1) (1 + p2) 1/(a12 a21) r r Tij ≥ ri aij/ri

1

r = r 81,439 81,439
10,00 10,00 0,10 0,07
6,40 6,40 0,18 0,30

r = r 81,439 81,439
7,00 7,00 0,10 0,07
9,18 9,18 0,18 0,30

r = r 81,439 81,439
5,26 5,26 0,10 0,07

12,00 12,00 0,18 0,30

2

r < r 56,000 81,439
7,00 10,00 0,07 0,06
6,00 6,40 0,13 0,28

r < r 42,000 81,439
6,00 7,00 0,09 0,04
5,00 9,18 0,16 0,16

r < r 66,000 81,439
5,00 5,26 0,10 0,06

10,00 12,00 0,17 0,25

3 (2017 г.)

r > r 256,000 81,439
15,00 10,00 0,15 0,16
15,00 6,40 0,27 0,70

r > r 168,000 81,439
13,00 7,00 0,19 0,08
11,00 9,18 0,34 0,36

r > r 132,000 81,439
11,00 7,00 0,16 0,07
10,00 9,18 0,28 0,32

и с т о ч н и к: рассчитано авторами по данным моБ «затраты–выпуск» за 2017 г.

Таблица 5
Сравнительный анализ влияния задаваемых центром уровней рентабельностей и соотвествующих им затрат  

для двухсекторной экономики по моБ за 2013 г.

№ п/п вариант развития (1 + p1) (1 + p2) 1/(a12 a21) r r Tij ≥ ri aij/ri

1

r = r 185,750 185,750
12,00 12,00 0,20 0,06
13,29 13,29 0,10 0,30

r = r 185,750 185,750
7,00 7,00 0,20 0,06

22,22 22,22 0,10 0,30

r = r 185,750 185,750
13,29 13,29 0,20 0,06
12,00 12,00 0,10 0,30

2

r < r 168,000 185,750
11,00 12,00 0,19 0,05
13,00 13,29 0,09 0,30

r < r 147,000 185,750
6,00 7,00 0,17 0,05

20,00 22,22 0,09 0,27

r < r 143,000 185,750
12,00 13,29 0,18 0,05
10,00 12,00 0,08 0,25

3 (2013 г.)

r > r 288,000 185,750
15,00 12,00 0,25 0,07
17,00 13,29 0,12 0,39

r > r 286,000 185,750
10,00 7,00 0,29 0,08
25,00 22,22 0,11 0,34

r > r 195,750 185,750
13,50 13,29 0,21 0,06
12,50 12,00 0,10 0,32

и с т о ч н и к: рассчитано автором по данным моБ «затраты–выпуск» за 2013 г.
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новизна предлагаемого исследования 
заключается в системном подходе к пробле-
мам инновационного развития, рассмотре-
нии всего народнохозяйственного комплекса 
во взаимосвязи отраслей и использовании 
противозатратных механизмов для достиже-
ния финансовой продуктивности экономики 
страны в целом –  через экономику регионов 
и остальных составляющих ее отраслей.
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