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В статье изучаются возможности для координации дей-
ствий участников коллектива в целях повышения инди-
видуальных выигрышей. Предполагается, что ожидае-
мая величина совокупного дохода возрастает с  ростом 
объема усилий, прилагаемых каждым из членов коллек-
тива, и  удовлетворяет закону убывающей отдачи. Для 
математического анализа используются две функции 
дохода: одна предназначена для общего решения и  не 
имеет явного вида, а другая – ​для демонстрации полу-
чаемых результатов и  имеет явный вид конкретной 
математической зависимости. Показано, что для пре-
одоления равновесного, но не эффективного исхода не-
обходима координация прилагаемых усилий. Координа-
ция, основанная на взаимном доверии среди всех членов 
коллектива, способна привести коллектив к  оптимуму. 
Дефицит доверия, свойственный многочисленным кол-
лективам, вместе со стремлением его членов к повыше-
нию индивидуальных полезностей порождает спрос на 
образование небольших групп индивидов, объединен-
ных взаимным доверием. Каждая группа осуществляет 
координацию действий своих членов, направленную на 
максимизацию группового выигрыша. В результате чле-
ны группы увеличивают объемы прилагаемых усилий 
относительно равновесных, что приводит к возрастанию 
индивидуальных выигрышей всех членов коллектива. 
К этому же эффекту приводит и рост численности любой 
группы, и  образование новых групп из членов коллек-
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тива, сохранивших независимость. В условиях убываю-
щей отдачи и недостатка информации при коллективном 
создании стоимости преобразование однородного кол-
лектива в  структурированный частично компенсирует 
дефицит социального капитала и  создает возможность 
для повышения эффективности коллективных действий.
Ключевые слова: коллективные действия, доверие, коор-
динация, равновесие по Нэшу, эффективность по Паре-
то, специфические инвестиции, издержки.
JEL: C02, D11.

Введение

По мнению Элинор Остром, до недав-
него времени среди многих экономистов и по-
литиков господствовала твердая убежденность 
в том, что совместное использование и управ-
ление ресурсом общего пользования могут 
иметь своим следствием только его неуклон-
ное истощение вплоть по полного исчезнове-
ния. Этот процесс «деградации окружающей 
среды, который следует ожидать в ситуациях, 
когда множество индивидов совместно исполь-
зуют некий ограниченный ресурс» (Остром, 
2011, с. 23) получил широкую известность под 
названием «трагедия общин» 1.

Одной из причин такого пессимистиче-
ского взгляда на возможность эффективного 
управления общим ресурсом можно считать 
глубоко укоренившееся представление о поль-
зователях таких ресурсов как об одержимых эго-
измом «беспомощных индивидах», абсолютно 
не способных к самоорганизации и самоуправ-
лению. Отсюда вполне закономерно и следовал 
вывод о том, что для спасения ресурсов обще-

1 Н азвание статьи биолога Гаррета Харди-
на, посвященной обоснованию следующего тезиса: 
«В  обществе, где свободная эксплуатация ресурсов 
общего пользования считается аксиомой, все его 
члены, действуя в  собственных интересах, каждым 
шагом приближают разруху. Свободное пользование 
общими ресурсами оборачивается всеобщим разоре-
нием» (Hardin, 1968, p. 1244).

го пользования необходима либо приватизация, 
либо национализация (Остром, 2011, с. 44).

Для распространения и укоренения та-
ких взглядов имеются определенные пред-
посылки. И  теория, и  практика указывают 
на то, что в  жизни человеческих сообществ 
огромная роль принадлежит так называемым 
социальным дилеммам. Эти дилеммы возни-
кают всякий раз, когда выбор каждого члена 
коллектива оказывает влияние на величину 
общего выигрыша. Такая зависимость в усло-
виях автономности принятия решений даже 
при существовании бесконечного множества 
Парето-эффективных исходов приводит к по-
паданию коллектива вследствие эгоистиче-
ских устремлений его членов в  неэффектив-
ное равновесие (Капелюшников, 2010).

Чтобы достичь любого из эффективных 
исходов или хотя бы просто удержаться в лю-
бом Парето-предпочтительном состоянии и не 
скатиться в равновесное по Нэшу, агентам не-
обходимо руководствоваться только согласо-
ванными действиями. Координация действий 
требует соответствующих трансакционных 
издержек. Поэтому можно считать, что имен-
но величиной трансакционных издержек, не-
обходимых для координации коллективных 
действий, определяется способность (или, 
напротив, неспособность) коллектива преодо-
леть или избежать попадания в равновесный, 
но неэффективный исход.

Как известно, полевые и лабораторные 
исследования, проведенные Элинор Остром, 
выявили и  продемонстрировали практиче-
скую способность исторически сложившихся 
сообществ успешно разрешать социальные 
дилеммы. Другими словами, были установле-
ны те факторы (или указано на их существен-
ную недооценку), которые серьезно влияют на 
размеры трансакционных издержек координа-
ции и тем самым – ​на возможности успешной 
самоорганизации и  эффективного управле-
ния ресурсом, находящимся в  распоряжении 
коллектива. Соответственно, возникает не-
обходимость их теоретического осмысления 
и выявления механизмов экономического ре-
гулирования коллективных действий.
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Большое значение для теоретического 
понимания роли больших и малых групп в кол-
лективных действиях имеет ставшая класси-
ческой работа Мансура Олсона (Olson, 1965). 
Если акцентировать внимание на особенно-
стях организационной системы, в рамках кото-
рой осуществляются коллективные действия, 
то зачастую ее следует рассматривать как раз-
новидность гибридной формы экономической 
организации, которая подробно исследована 
Клодом Менаром (Ménard, 2004, 2007). Наша 
цель состоит в том, чтобы с помощью матема-
тического моделирования выделить главные 
факторы, способствующие эффективной са-
моорганизации человеческих сообществ.

Основная идея в  постановке решаемой 
здесь задачи в  самых общих чертах сходна 
с той, которая положена в основу моделей не-
полного контракта Гроссмана – ​Харта – ​Мура 
(Харт, 2001; Grossman, Hart, 1986; Hart, Moore, 
1988), Тироля – ​Фуруботна – ​Рихтера (Тироль, 
2000, т.  1, с.  50–54; Фуруботн, Рихтер, 2005, 
с. 293–301), а также российских авторов (Ско-
робогатов, 2007; Шаститко, 2001). В этих ра-
ботах рассматривается взаимодействие только 
двух агентов, и поэтому многие вопросы кол-
лективных действий не затрагиваются. Мо-
дель Б. Хольстрома (Holmstrom, 1982) постро-
ена для коллектива с  произвольным числом 
участников, но она не учитывает возможности 
координировать коллективные действия и, со-
ответственно, возможности достигать равно-
весного исхода по Стакельбергу. Коллектив 
предстает в виде однородной, рыхлой группы 
(rather loosely), не способной к самоорганиза-
ции и  структурированию. Модели в перечис-
ленных работах нацелены на выяснение роли 
стимулов, прав собственности, правил распре-
деления ожидаемого дохода, прав принятия 
решений и асимметрии информации.

В рамках математических моделей в вы-
шедших ранее статьях нами были установле-
ны необходимость межличностного доверия 
и характер его влияния на трансакционные из-
держки координации (Скаржинская, Цуриков, 
2014), роль ex ante устанавливаемого правила 
распределения ожидаемого совокупного до-

хода и существование такого правила, при ко-
тором совокупный выигрыш достигает макси-
мума (Скаржинская, Цуриков, 2017а, 2017б), 
роль структурирования больших коллективов 
и эффект, возникающий в результате форми-
рования лидирующей коалиции и  достиже-
ния равновесного исхода по Стакельбергу 
(Скаржинская, Цуриков, 2017в). Настоящая 
работа посвящена дальнейшему развитию 
этой темы 2, в  частности вопросам структу-
рирования коллектива и  роли малых групп, 
разрешения проблем безбилетника и посткон-
трактного оппортунизма, образования спроса 
на формализацию правил и радикального из-
менения прав на остаточный доход.

1. Постановка задачи 
и обоснование модели

Предполагается, что коллектив индиви-
дов способен путем приложения индивиду-
альных усилий каждого своего члена созда-
вать стоимость, размер которой зависит как от 
объемов прилагаемых усилий, так и от некото-
рых неконтролируемых природных факторов. 
Агенты могут влиять на величину ожидаемо-
го дохода только массой своих усилий. Под 
усилиями подразумеваются расходы любого 
редкого личностного ресурса  – ​физических 
усилий, затрат времени, нервной энергии и пр. 
Так как усилия играют роль невозвратных из-
держек, то их можно трактовать как специфи-
ческие инвестиции 3. Главная цель, которую 
преследует каждый член коллектива, состоит 
в получении максимальной прибыли.

2 С разу отметим, что некоторые результаты, 
получаемые на начальных этапах решения задачи, 
совпадают с  аналогичными результатами, получен-
ными в моделях неполного контракта для двух аген-
тов. В процессе решения мы отмечаем эти факты.

3 П од специфическими инвестициями пони-
маются инвестиции в специфический актив, т.е. в та-
кой актив, ценность которого утрачивается при его 
альтернативном использовании.
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Обозначим размер ожидаемого сово-
купного дохода через D, а денежный эквива-
лент специфических инвестиций (усилий), 
осуществляемых агентом i, – через si. Функ-
ция D = D(s1, s2, …, sn), где n – ​число членов 
коллектива, удовлетворяет стандартным для 
неоклассической экономической теории усло-
виям. Перечислим их.

1. Функция дохода возрастает по разме-
ру инвестиций

∂
∂

>D
iσ
0.  	 (1)

2. Удовлетворяет условиям, позволяю-
щим избежать краевых решений:

lim , lim .
σ σσ σi i

D D
i i→ →∞

∂
∂

= ∞ ∂
∂

=
0

0  	 (2)

3. Строго выпукла вверх, т.е.

d2 D < 0. 	 (3)

Здесь в (1)–(3) si ≥ 0, i = 1, 2, …, n. По-
следнее условие влечет за собой два свойства. 
Первое состоит в  единственности решения. 
Напомним, что строго выпуклая вверх функ-
ция может иметь не более одной стационарной 
точки, в которой (при ее наличии) достигается 
глобальный максимум. Второе свойство обу-
словлено тем, что у  строго выпуклой вверх 
функции вторые производные принимают 
только отрицательные значения:

∂
∂

< =
2

2 0 1 2D i n
iσ

, , , , .  	 (4)

Неравенство (4) означает, что размер 
предельного дохода убывает с ростом размера 
инвестиций, т.е. неравенство (4) выражает 
закон убывающей отдачи.

Кроме того, мы предполагаем, что ин-
вестиции того или иного члена коллектива 
в  силу интерспецифичности присущего им 
человеческого капитала не оказывают отри-
цательного влияния на величину предельного 
дохода по инвестициям любого другого члена 
коллектива, т.е.

∂
∂ ∂

≥
2

0D
i kσ σ

 при i ≠ k. 	 (5)

Если говорить о сути условий (1)–(3), то 
их экономический смысл фактически и состо-
ит только в соблюдении закона убывающей от-
дачи, обусловленного неравенством (4). Усло-
вия (1)–(3) и (5) несколько уточняют свойства 
функции дохода и необходимы для существо-
вания единственного ненулевого решения, не 
уходящего на бесконечность.

Считаем, что все перечисленные усло-
вия и явный вид функции величины ожидае-
мого совокупного дохода агентам известны. 
Размеры осуществляемых инвестиций явля-
ются наблюдаемыми для всех агентов, но не-
верифицируемыми для суда. Соответственно 
любые соглашения, заключаемые между аген-
тами, предусматривают только внутренние 
механизмы управления контрактом и  разре-
шения конфликтов.

Основной анализ мы будем проводить 
для общего (неконкретного) вида функции 
дохода, удовлетворяющей условиям (1)–(3). 
Поэтому основные результаты в  той или 
иной степени будут справедливы для любой 
функции дохода в случае выполнения закона 
убывающей отдачи. Для уточнения и демон-
страции получаемых результатов мы исполь-
зуем явный вид математической зависимости 
величины ожидаемого совокупного дохода от 
объемов прилагаемых усилий. В  настоящей 
работе на эту роль выбрана функция вида

D p hi i
i

p
=

=
∑λ σ( ) .
1

 	 (6)

Коэффициент l(p) > 0 зависит от состава 
и размера коллектива и достигает максималь-
ное значение, равное единице, при оптималь-
ной численности n определенных индивидов, 
обладающих интерспецифическим человече-
ским активом: l(n) = 1. С ростом размера |n – ​p| 
или с заменой члена коллектива на индивида, 
взятого со стороны, коэффициент l(p) убыва-
ет. В дальнейшем будем считать, что коллек-
тив состоит из этих n индивидов.
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Множитель hi представляет собой по-
стоянный положительный коэффициент, ха-
рактеризующий вклад агента i  в  величину 
дохода. Этот коэффициент призван отражать 
индивидуальную способность каждого аген-
та оказывать свое влияние на величину сово-
купного дохода через присущие именно ему 
знания, навыки и  умения, его способность 
успешно (или неуспешно) использовать полу-
ченное образование и удачно (или неудачно) 
находить точку приложения своих усилий. Он 
имеет ту же физическую размерность, что si. 
Будем называть коэффициент hi уровнем спо-
собностей агента i.

Функция (6) удовлетворяет всем пере-
численным выше условиям (1)–(5) и  пред-
назначена играть роль демонстрационного 
пособия. В силу предельной простоты она по-
зволяет легко осуществлять калькуляцию, на-
глядность которой в ряде случаев значительно 
упрощает интерпретацию результатов.

Подчеркнем, что агенты не способны за-
ранее, до начала инвестирования, определить 
размер ожидаемого дохода и,  соответствен-
но, рассчитать будущий выигрыш каждого 
члена коллектива. Конечно, если бы функция 
(6) описывала реальную зависимость и была 
известна членам коллектива, то благодаря ее 
простоте агенты могли бы легко ex ante опре-
делить вклад каждого своего члена в  доход, 
равный hi is .  Однако мы предполагаем, что 
агенты могут быть лишены такой возможно-
сти в силу следующих причин.

Во-первых, реальная функция дохода 
может иметь сложный вид, затрудняющий 
вычисление размера вклада отдельных аген-
тов в доход коллектива. Во-вторых, на размер 
реального дохода могут влиять случайные 
факторы4. В-третьих, агенты не знают зара-
нее, какой уровень усилий в будущем выберет 
каждый член коллектива. Следовательно, на 

4  Влияние внешних случайных факторов не 
противоречит гипотезам и выводам предлагаемой мо-
дели, если считать, что рассматриваемые в статье функ-
ции дохода описывают его математическое ожидание, 
и предполагать, что все агенты нейтральны к риску.

этапе ex ante в  условиях неопределенности, 
ограниченных когнитивных способностей 
и недостатка информации агенты могут в со-
ответствии со сложившимся распределени-
ем переговорной силы договориться только 
о размерах долей в величине ожидаемого со-
вокупного дохода, предназначенных агентам 
ex post.

2. Равновесие и эффективность

Обозначим долю в  доходе, причитаю-
щуюся агенту i, через ai, где

0 1 1
1

< < =
=
∑α αi i
i

n
, . 	  (7)

Предположим, что агенты выбирают 
уровень своих усилий независимо друг от 
друга. Тогда выражение для ожидаемого вы-
игрыша агента i примет вид

U Di i i i= − → ≥α σ σmax, .0  	 (8)

Из условия максимума ∂Ui/∂si = 0 полу-
чаем уравнение относительно si

α
σi
i

D∂
∂

=1,  	 (9)

которое следует трактовать как равенство ин-
дивидуального предельного дохода размеру 
предельных издержек5. В  работе (Скаржин-
ская, Цуриков, 2017а) доказано, что уравне-
ние (9) при любых фиксированных значениях 
ai и остальных переменных sk ≥ 0 (k ≠ i) имеет 
единственное решение. Как видно из (9), раз-
мер инвестирования каждого агента зависит 
от его доли в ожидаемом доходе.

При индексе i, пробегающем все значе-
ния от 1 до n, получим систему уравнений (9), 
имеющую единственное при любом заданном 
правиле распределения дохода решение si(N). 

5 С лова выигрыш, прибыль, чистая прибыль и 
полезность (если принять, что агенты равнодушны к 
риску) здесь являются синонимами. 
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Соответствующая точка N (s1(N), …, sn(N)) от-
вечает равновесному по Нэшу исходу, так как 
любое отклонение размера своих инвестиций 
от величины si(N), предпринимаемое в одно-
стороннем порядке любым агентом, снижает 
величину его собственного выигрыша.

Обратимся к  конкретной зависимо-
сти  (6). Подставив выражение для D из (6) 
в (9), получим

α
σ

σ αi i

i
i

i
i

h N h

i n
2 1 4
1 2

2= ⇒ =

=

( ) ,

, , , .

 

	 (10)

Из (10) сразу видна заметная по (9) тен-
денция: чем выше доля агента, тем больше 
масса прилагаемых им усилий. Иначе говоря, 
при автономном выборе уровня инвестирова-
ния доля агента в  ожидаемом доходе играет 
роль стимула к инвестированию.

Используя для размера инвестиций вы-
ражение (10), получим значения совокупного 
дохода D(N) и  совокупного выигрыша U(N) 
в точке равновесия N:

D N h

U N D N N

h

i i
i

n

i
i

n

i i i
i

n

( ) ;

( ) ( ) ( )
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=

= − =

= −

=

=
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∑

∑

1
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1
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1

1

1
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α α

 

	 (11)

Обратим внимание на то, что в  точ-
ке равновесия и  размер совокупного дохода, 
и  размер совокупного выигрыша зависят от 
правила распределения ожидаемого дохода, 
устанавливаемого до начала инвестирования6. 
Поэтому вполне естественным будет вопрос: 
существует ли такое правило распределения 
ожидаемого совокупного дохода, устанав-
ливаемое ex ante, т.е. такой набор долей ai 

6 Э тот вывод находится в полном согласии с 
аналогичным, полученным в рамках моделей непол-
ного контракта (Скоробогатов, 2007; Тироль, 2000; 
Фуруботн, Рихтер, 2005; Харт, 2001; Шаститко, 2001).

с  i  =  1,  …, n, при котором размеры дохода 
и выигрыша (11) достигают максимума?

Из выражения (11) для величины ожи-
даемого совокупного дохода следует, что на 
любом заданном множестве значений уров-
ней индивидуальных способностей hi функ-
ция D(N) не имеет максимума в  простран-
стве ai. Это легко показать. Если все hi равны 
между собой, то D(N) = hi/2, т.е. принимает 
постоянное значение. Если же hi различны, то 
наибольшее значение D(N) принимает в  том 
случае, в  котором доля агента с  наивысшим 
уровнем способностей равна единице. Но нам 
этот случай не подходит, так как он исключает 
участие в действиях всех остальных агентов.

В отличие от дохода D(N) величина со-
вокупного выигрыша U(N) может иметь мак-
симум при некоторых фиксированных набо-
рах hi. Для его нахождения достаточно решить 
стандартную задачу на отыскание условного 
экстремума по ai при выполнении условий 
(7). В результате соответствующего решения 
найдем, что максимум U(N) достигается при 
следующих значениях долей:

αi
i

kk

n
h h

= − −

∑
1 1

1 ,

если ai > 0; i, k = 1, 2, …, n. 	 (12)

Как и следовало ожидать, в максимуме 
(если он существует) доля агента тем выше, 
чем выше уровень его способностей.

Используя (10) и (11), найдем величину 
индивидуального выигрыша в  равновесном 
исходе:

U N h h

i n

i
i

k k
k

n
i

i( ) ,

, , , .

= −

=
=
∑

α
α α2 4

1 2
1

1



 
	 (13)

Как было показано в работе (Скаржин-
ская, Цуриков, 2017а, с. 114), для общего слу-
чая функции дохода, удовлетворяющей усло-
виям (1)–(3), существующий единственный 
равновесный исход не является эффективным 
по Парето. Увеличение объемов инвестиций 
свыше равновесных значений, осуществляе-
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мое двумя или большим числом агентов, мо-
жет привести к увеличению индивидуальных 
полезностей всех членов коллектива, вклю-
чая агентов, осуществляющих инвестиции 
в объемах, отвечающих равновесному исходу. 
Следовательно, существует бесконечное мно-
жество инвестиционных решений, каждое из 
которых приводит к П арето-предпочтитель-
ному равновесному исходу по Нэшу.

Важно еще раз подчеркнуть, что все эти 
исходы не являются равновесными, так как 
максимальное значение выигрыша каждого 
агента достигается при его инвестировании 
в  объеме, при котором выполняется условие 
максимума (9). Для достижения любого Па-
рето-предпочтительного исхода необходима 
координация действий, в  результате кото-
рой инвестирование в  объемах, превышаю-
щих равновесные, осуществили бы несколько 
(не менее двух) агентов (Скаржинская, Цури-
ков, 2014, 2017а).

Для уточнения ответа на вопрос, поче-
му же агенты проявляют тенденцию к недоин-
вестированию, обратимся к  зависимости (6). 
Выражение для индивидуального выигрыша 
агента i (8) представим в виде

U h hi i k k
k i

i i i i= + −( )
≠
∑α σ σ α σ .  	 (14)

Из (14) следует, что при любом уровне 
инвестирования, выбираемом партнерами 
агента i, максимум его индивидуального вы-
игрыша достигается в  точке максимума сла-
гаемого σ α σi i i ih −( ) , которая опреде-
ляется из условия

σ
α

σ
α

σi
i

i i
i

i ih h N= ⇒ = =2 4

2

( ),  	 (15)

т.е., как видим, при автономном выборе объ-
емов инвестирования максимум индивиду-
ального выигрыша агента во всех случаях до-
стигается при уровне его усилий, отвечающем 
равновесному исходу. Вот именно это обсто-
ятельство порождает проблемы недоинвести-
рования и безбилетника.

Таким образом, причина недоинвести-
рования состоит в следующем. Согласно (14) 

выигрыш каждого агента неограниченно рас-
тет по мере роста объема усилий, прилагае-
мых его партнерами, другими словами, чем 
больше инвестируют его партнеры, тем ему 
выгодней. Что же касается уровня его соб-
ственных усилий, то ему наиболее выгодны 
только те, которые он осуществляет в объеме 
(15) или, если обратиться к общему случаю, 
в объеме, отвечающем условию (9).

3. Оптимум

Напомним, что в теории контрактов под 
общественно оптимальным исходом понима-
ется такой, при котором размер совокупного 
выигрыша достигает глобального максимума. 
Функция совокупного выигрыша

U D i
i

n
= −

=
∑σ

1
 	 (16)

строго выпукла вверх и  имеет глобальный 
максимум в  стационарной точке, определяе-
мой системой уравнений:

∂
∂

= =D i n
iσ
1 1 2, , , , .  	 (17)

Экономическая интерпретация уравне-
ний (17) проста: величина предельного сово-
купного дохода равна предельным издержкам. 
Система (17) имеет единственное решение, ко-
торое мы обозначим через P n

* * * *( , , , ).s s s1 2 

Если переписать систему уравнений (9), 
определяющих равновесный исход, в виде

∂
∂

= =D i n
i iσ α

1 1 2, , , , ,  	 (18)

то из сравнения (18) и (17) видно, что размер 
предельного совокупного дохода по инвести-
циям каждого агента в  равновесном исходе 
выше, чем в  оптимуме. А  так как согласно 
условию (4) размер предельного дохода на 
инвестиции любого агента падает с  ростом 
их объема, то σ σi i N

* ( )>  для всех i. Отметим, 
что в отличие от систем (9) и (18) система (17) 
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не зависит от долей ai. Поэтому в оптимуме 
ни объемы инвестирования, ни размер ожида-
емого совокупного дохода, как и совокупного 
выигрыша, не зависят от правила распределе-
ния дохода.

Обратимся за иллюстрацией к  демон-
страционной функции дохода (6). Система 
уравнений (17) примет вид

1
2 1 4 1 2h h i ni

i
i

i
σ

σ= ⇒ = =* , , , , .  	 (19)

Последовательно подставив в  (6), (16) 
и (8) найденные в (19) значения усилий, полу-
чим выражения для совокупного дохода, со-
вокупного выигрыша и индивидуальных вы-
игрышей в оптимуме:

D h U h
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Из сравнения (15) и  (19) установим 
связь между объемами усилий в  равновесии 
и оптимуме:

σ α σi i iN i n( ) , , , , .*= =2 1 2   	 (21)

Интересно отметить, что согласно (20) 
с  ростом оптимальной численности коллек-
тива n при прочих равных условиях значения 
совокупного дохода и совокупного выигрыша 
в оптимуме растут пропорционально количе-
ству членов коллектива. А  вот в  равновесии 
согласно (11) размер дохода может вообще 
не меняться, что должно оборачиваться сни-
жением индивидуальных выигрышей по мере 
роста численности коллектива. Причина тако-
го эффекта состоит в том, что в оптимуме объ-
ем усилий, прилагаемых каждым агентом, яв-
ляется согласно (19) постоянной величиной, 
не зависящей от его доли в доходе. В равно-
весном исходе согласно и  (15), и  (21) объем 
прилагаемых усилий пропорционален ква-
драту доли в доходе, предназначенной агенту. 
С ростом числа агентов средняя доля убывает 
обратно пропорционально числу агентов. Со-

ответственно, убывает и  объем инвестиро-
вания в  равновесном исходе со стороны тех 
агентов, доля в доходе которых уменьшается.

Следует подчеркнуть, что такой эффект 
не является исключительным порождением 
особенностей функции (6). Это общее прави-
ло, на что указывают уравнения (9) и (18), со-
гласно которым в равновесном исходе пони-
жение доли члена коллектива, обусловленное 
ростом числа его членов, обязательно обора-
чивается возрастанием величины предельно-
го совокупного дохода по инвестициям этого 
агента, что и означает понижение их объема. 
Таким образом, можно сделать вывод о том, 
что с  ростом размера (численности) коллек-
тива в  проблемах коллективных действий 
проявляется тенденция к обострению. Конеч-
но, в  самом общем случае ситуация может 
оказаться гораздо более сложной, так как из-
менение численности коллектива может при-
водить к существенному изменению функции 
дохода.

Итак, мы показали, что существует 
единственный равновесный по Нэшу исход, 
который не является эффективным по Парето. 
Обратимся к рассмотрению некоторых других 
исходов. Предположим, что все агенты, кроме 
одного, агента i,  осуществили инвестирова-
ние в оптимальном объеме sk

* ,  где k ≠ i. Заме-
тим, что любое состояние, отвечающее этим 
условиям, а именно σ σk k= * ,  где k ≠ i, а агент 
i  осуществляет инвестирование в  некотором 
произвольном объеме σ σ σi i iN∈[ ( ), ],*  явля-
ется эффективным по Парето, так как (что 
нетрудно показать) для него не существует 
Парето-предпочтительного состояния. Тогда, 
если обратиться к  функции (6), то согласно 
(14) и (19) выражение для выигрыша агента i 
примет вид:

U h hi
i

k
k i

i i i i= + −( )
≠
∑

α
σ α σ2 .  	 (22)

В силу того что первое слагаемое в пра-
вой части фиксировано, выражение (22) пред-
ставляет собой функцию единственного ар-
гумента si. Она эквивалентна функции f(x) =  
= a + x(b  – ​x), где a и  b  – ​постоянные. Эта 
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функция описывает квадратичную параболу 
с  ветвями, направленными вниз, и  с  макси-
мумом в  точке x = b/2. Слева от этой точки 
она возрастает, а  справа убывает. Соответ-
ственно, функция Ui достигает максимума 
при σ αi i ih= ( ) ,2  т.е. при si = si(N), а зна-
чит, слева от точки si = si(N) она возрастает, 
а справа убывает. Поэтому по мере возраста-
ния si от значения si(N) до значения si

* ин-
дивидуальный выигрыш агента i  монотонно 
убывает от наибольшей величины Ui(si(N)) до 
наименьшей Ui(si

*). Размер потерь, которые 
несет агент i в результате такого повышения 
уровня своих усилий, равен

U N U h h

h
i i i i

i
i

i
i

i
i

σ σ
α

α

α

( ) ( )

( ) .

*( ) − ( ) = − − =

= − >

2

2

4 4 2 1

4 1 0  	(23)

Заметим, что увеличение объема инве-
стирования от равновесного значения до оп-
тимального, осуществляемое любым членом 
коллектива в  одностороннем порядке, всегда 
оборачивается монотонным ростом и  сово-
купного выигрыша, и  индивидуальных вы-
игрышей всех остальных агентов.

Очевидно, что формула (23) справед-
лива при любых (фиксированных) объемах 
инвестиций, выбираемых остальными (кроме 
агента i) членами коллектива. Из нее следует, 
что чем ниже доля агента в совокупном дохо-
де, тем выше потери, которые он несет в ре-
зультате повышения уровня своих усилий от 
равновесного до оптимального. Тем самым 
опять подтверждается вывод о  том, что тен-
денция к  обострению проблем безбилетника 
и недоинвестирования в наибольшей степени 
сопряжена с  агентами, имеющими наимень-
шие доли в  доходе. Соответственно, можно 
предполагать, что эти проблемы должны обо-
стряться с  ростом численности коллектива, 
так как средняя доля дохода уменьшается 
по мере роста числа его членов. Например, 
в предельном случае, когда весь коллектив со-
стоит из одного агента, его доля равна едини-
це и согласно всем полученным формулам он 

осуществит инвестирование в  оптимальном 
объеме.

Как видим, при свободном выборе аген-
тами размеров своих инвестиций, несмотря 
на существование бесчисленного множе-
ства Парето-эффективных исходов, агенты 
в  стремлении максимизировать собственные 
выигрыши будут проявлять тенденцию к не-
доинвестированию до любого эффективного 
состояния7.

Эту тенденцию, составляющую одну 
из проблем коллективных действий, можно 
интерпретировать в  свете концепции внеш-
них эффектов. Так как в результате приложе-
ния усилий со стороны того или иного члена 
коллектива возрастает общий доход, из кото-
рого ему достается только некоторая часть, 
а оставшаяся – ​остальным агентам, то можно 
рассматривать его усилия как деятельность, 
влекущую за собой положительные экстер-
налии. А  согласно общему правилу деятель-
ность, сопряженная с положительными внеш-
ними эффектами, осуществляется в объемах, 
ниже оптимальных. Чем малочисленнее кол-
лектив, тем внешние эффекты менее значимы, 
соответственно и менее остро стоит проблема 
недоинвестирования. В  предельном случае 
малочисленности, когда коллектив состоит из 
одного агента, экстерналии отсутствуют, вы-
годы интернализируются и агент осуществля-
ет свои усилия в оптимальном объеме.

В качестве примера можно предста-
вить два небольших сельских поселения 
в  российской глубинке. Жители одного по-
грязли в склоках друг с другом, у них нет по-
требности и желания общаться, и действуют 
они только независимо друг от друга. Места 
общего пользования в  таком поселке будут 
иметь запущенный и  неряшливый вид. Оби-
лие разбросанных консервных банок, пу-

7 Д анный результат совпадает с выводом, по-
лученным в моделях неполного контакта Гроссмана–
Харта–Мура и Тироля–Фуруботна–Рихтера, согласно 
которому в условиях независимого выбора объемов 
специфических инвестиций агенты проявляют тен-
денцию к недоинвестированию.
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стых пластиковых бутылок, полиэтиленовых 
пакетов, другой накопившийся мусор в  ме-
стах летнего отдыха и рыбной ловли, свалка 
вблизи родника или пляжа – ​такова визитная 
карточка подобного поселения. Каждый его 
житель заинтересован в  наведении порядка 
только на очень небольшой, непосредственно 
примыкающей к его дому территории. Жите-
ли другого поселка, испытывающие взаимное 
доверие, способны организоваться и  регу-
лярно проводить субботники для наведению 
порядка в местах общего проведения досуга. 
Каждый житель второго поселка затратит го-
раздо больше усилий по благоустройству по-
селка, чем житель первого. Но и выигрыш его 
будет гораздо выше.

Для наглядности представления резуль-
татов обратимся к таблице, в которой приве-
дены значения основных величин, характе-
ризующих коллективные действия для трех 
различного размера коллективов. Расчеты 
проведены для функции (6) при следующих 
параметрах: во всех трех коллективах числен-
ностью n = 2, n = 10 и n = 20 доход делится 
в равных долях и все hi = 400. Отметим, что 
выбранное правило распределения совокуп-
ного дохода в равных долях в данном случае 
удовлетворяет, как следует из (12), условиям 
максимума совокупного выигрыша в  равно-
весном исходе.

Из данных таблице видно, что рост чис-
ленности коллектива ведет к  снижению объ-
ема усилий, прилагаемых его членами в рав-
новесном исходе, которое, в  свою очередь, 
оборачивается сокращением размеров инди-
видуальных выигрышей.

4. Доверие как фактор 
эффективности

Проблему недоинвестирования мож-
но рассматривать как следствие, по крайней 
мере, трех других проблем: координации, 
безбилетника и  настройки соответствующих 
стимулов. Поскольку, как видно из табл., оп-
тимально выигрыш каждого агента выше, чем 
в равновесном исходе. Поэтому, казалось бы, 
что вопрос доинвестирования до оптималь-
ного объема должен решаться путем простой 
договоренности между членами коллектива. 
Однако если мы полагаем, что каждый член 
коллектива озабочен в первую очередь разме-
ром именно своего выигрыша и стремится его 
максимизировать, то на пути и самой догово-
ренности, и ее реализации может встать про-
блема достоверности взятых обещаний.

Действительно, как следует из анали-
за общего случая и оценки (23) для частного 
случая, каждый агент несет потери, если он 
при любых объемах инвестирования со сто-
роны своих партнеров повышает уровень соб-
ственных усилий относительно равновесного. 
Если представить ситуацию, в  которой один 
агент-альтруист (а  именно, только агент  i) 
осуществляет инвестирование в объеме, пре-
вышающем равновесный, а  все остальные  – ​
в  равновесном (sk  = sk(N), где k ≠ i), то ве-
личина его выигрыша монотонно снижается 
с  ростом объема прилагаемых им усилий. 
Величина потерь DUi, обусловленных повы-
шением уровня его усилий от равновесного 
до оптимального, и в этом случае определяет-

Таблица
Сравнение результатов равновесного и оптимального исходов

Исход Равновесный Оптимальный

Величина
Численность
коллектива

объема 
усилий
si(N)

совокупного 
дохода
D(N)

индивидуаль-
ного выигрыша

Ui(N)

объема силий
si

*

совокупного 
дохода

D*

индивидуально-
го выигрыша

Ui
*

n = 2, ai = 0,5 25 200 75 100 400 100

n = 10, ai = 0,1 1 200 19 100 2000 100

n = 20, ai = 0,05 0,25 200 9,75 100 4000 100
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ся выражением (23). При этом, конечно, воз-
растают и  индивидуальные выигрыши всех 
остальных агентов, и  размер совокупного 
выигрыша. Соответственно, никому из чле-
нов коллектива невыгодно в  одностороннем 
порядке повышать объем своих усилий сверх 
равновесного.

Таким образом, каждый агент, осу-
ществляющий свои невозвратные инвести-
ции в  объеме, превышающем равновесный, 
идет на определенный риск. Поэтому для 
достижения действенной договоренности от-
носительно осуществления всеми членами 
коллектива инвестирования в  объеме, пре-
вышающем равновесный, необходимо либо 
прибегать к  принуждению, либо опираться 
на доверие, причем доверие должно быть 
взаимным и охватывать каждую пару агентов. 
Предположим, что необходимый уровень до-
верия между агентами существует. Покажем, 
что и этого условия может оказаться недоста-
точно для успешного разрешения проблемы 
недоинвестирования.

Как следует из (20), величина индиви-
дуального выигрыша в  оптимуме зависит от 
доли агента в совокупном доходе, а вот размер 
его усилий, играющих роль издержек, фикси-
рован. Поэтому величина выигрыша любого 
агента в  оптимуме теоретически может при-
нимать сколь угодно малые значения, вплоть 
до нулевого, и даже отрицательные. В общем 
случае из (8) следует, что если доля агента

α
σ

i
i
D≤ ,  	 (24)

то размер его ожидаемого выигрыша не пре-
вышает нуля. Если речь идет о  равновесном 
исходе, то такая ситуация невозможна, так как 
уровень инвестирования в  этом случае зави-
сит от доли в доходе, причитающейся агенту. 
В оптимуме же вследствие того, что уровень 
его инвестиций фиксирован, подобную ситу-
ацию, когда si

* ≥ ai D
*, не учитывать нельзя. 

Условие (24) легко проиллюстрировать на 
примере конкретной функции дохода (6). Как 
следует из (20), в оптимуме величина индиви-
дуального выигрыша Ui

* = 0 при

αi
i

k
k

n
h

h
=

=
∑2
1

.

При меньших значениях доли в  сово-
купном доходе выигрыш агента принимает 
отрицательные значения.

Поэтому даже сколь угодно высокий 
уровень межличностного доверия далеко не 
всегда способен побудить агента, стремящего-
ся максимизировать свой выигрыш, согласить-
ся осуществлять свои усилия в  оптимальном 
объеме. В  качестве наилучшего способа для 
преодоления подобного препятствия представ-
ляется вариант, предусматривающий такую 
поведенческую стратегию, при реализации 
которой выигрыш каждого агента достигал бы 
своего наибольшего значения только при оп-
тимальном уровне инвестирования. Остано-
вимся на решении этой задачи.

Предположим, что уровень доверия 
между агентами достаточно высок для того, 
чтобы они смогли достичь договоренности об 
осуществлении инвестиций в пропорциональ-
ных на каждом этапе объемах, т.е. чтобы в лю-
бой момент времени или на каждом этапе со-
вместной деятельности выполнялось условие

σ
σ

σ
σ

σ
σ

1

1

2

2
* * * .= = =

n

n

 	 (25)

Если обозначить отношения (25) через 
параметр t ∈ [0, ∞), то (25) примет вид

si = t si
*, i = 1, 2, …, n.	  (26)

В этом случае функция дохода D =  
= D(s1, …, sn) является функцией одного ар-
гумента t: D = D(t), причем возрастающей 
и строго выпуклой вверх. Из условия макси-
мума индивидуального выигрыша получим

dU
dt Di

i i= ⇒ ′ − =0 0α σ* .  	 (27)

Перепишем последнее уравнение в виде

α
σ

i
i
D= ′

*

.  	 (28)



26
ЭНСР  № 2 (85)  2019

Скаржинская Е. М., Цуриков В. И.

Уравнение (28), подобно уравнению (9), 
связывает в точке максимума индивидуально-
го выигрыша долю в доходе агента i с объе-
мом осуществляемых им инвестиций, опреде-
ляемым согласно (26) параметром t, который 
однозначно связан с производной D′. Просум-
мируем обе части (28) по i. Так как сумма всех 
долей равна единице, то в результате получим

1
1 1

= ′ ⇒
′ =

= =
∑ ∑
σ

σi

i

n

i
i

n

D D
*

*.  	 (29)

Производная D′ является согласно (4) 
и (26) монотонно убывающей по t функцией. 
Поэтому условие (29) определяет такое зна-
чение параметра t (а  вместе с  ним согласно 
(26) и размеры всех инвестиций), при котором 
индивидуальный выигрыш достигает своего 
максимума. Подставив (29) в  (28), получим 
условие существования максимума в виде

α
σ

σ
i

i

k
k

n i n= =

=
∑

*

*
, , , , .

1

1 2   	 (30)

Таким образом, мы доказали теорему, 
согласно которой правило распределения (30) 
необходимо для того, чтобы при соблюдении 
агентами стратегии (26) выигрыш каждого 
агента достигал своего максимального зна-
чения.

Теперь рассмотрим вопрос о достаточ-
ных условиях. Докажем, что при выполнении 
условий пропорционального инвестирования 
(26) и соблюдении правила (30) индивидуаль-
ные выигрыши всех агентов достигают своих 
глобальных максимумов в точке оптимума.

Каждая функция индивидуального вы-
игрыша Ui, где i = 1, …, n, зависит от одного 
аргумента t и строго выпукла вверх. Ее первая 
производная

( ) ,*U Di i i′ = ′ −α σ  	 (31)

согласно (4) на интервале t ∈ [0, ∞) при ai > 0 
монотонно убывает от ∞ до –si

*, проходя че-
рез стационарную точку, в  которой функция 
Ui и достигает наибольшее значение. Так как

′ = = ∂
∂

= ∂
∂= =

∑ ∑D dD
dt

D d
dt
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j
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то в оптимуме, в котором величина предель-
ного совокупного дохода по инвестициям 
каждого члена коллектива равна единице (17), 
производная дохода (32) принимает вид (29). 
Соответственно, в оптимуме с учетом прави-
ла (30) для производной (31) получим

( ) .
*

*
* * * *Ui i

k
k

j
j

n

i i i′ = − = − =
∑

∑
=

σ
σ

σ σ σ σ
1

0  	 (33)

Утверждение доказано, так как соглас-
но (33) точка глобального максимума для каж-
дой функции индивидуального выигрыша Ui, 
где i = 1, …, n, при соблюдении условий (26) 
и (30) достигается при si = si

*.
Теперь, разрешив вопрос о  достаточ-

ных условиях для достижения максимума 
индивидуального выигрыша каждого члена 
коллектива в  точке максимума совокупного 
выигрыша, мы можем дать интерпретацию 
правилу распределения дохода (30). В  том 
случае, когда агентам удается неуклонно со-
блюдать условия (26) и (30), они осуществля-
ют инвестирование в  оптимальных объемах. 
При этом доля каждого в величине совокупно-
го дохода согласно (30) точно совпадает с его 
долей в общем объеме усилий, приложенных 
всеми членами коллектива. Такое правило 
вполне удовлетворяет широко распростра-
ненным представлениям о справедливом рас-
пределении совокупного дохода. Поэтому 
в дальнейшем мы будем называть это правило 
справедливым.

Отметим, что Элинор Остром в своих по-
левых исследованиях локальных сообществ, 
эффективно использующих на принципах 
самоорганизации и  самоуправления ресурсы 
общего пользования, отмечает постоянное 
действие правила: «Кто больше получает, тот 
и больше платит» (Остром, 2011, с. 181). При-
чем, как утверждает автор, все пользователи 
общего ресурса очень чувствительны к тому, 
что они считают неэффективным или неспра-
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фликт интересов, и оптимального инвестиро-
вания достигнуто не будет.

Если коллектив по каким-то причи-
нам не сможет придерживаться условий (26), 
а ограничится только правилом (30), то члены 
коллектива, стремясь к максимуму собствен-
ных выигрышей, осуществят инвестирование 
в объемах (10), отвечающих равновесному ис-
ходу по Нэшу. При этом размер совокупного 
выигрыша может быть ниже того, который 
достигается при использовании правила рас-
пределения дохода (12). Как видим, стратегия 
(26) позволяет создать только предпосылки 
для оптимального инвестирования, а правило 
распределения дохода (30)  – ​соответствую-
щие стимулы. Поэтому они неотделимы друг 
от друга и должны применяться только в паре. 
В  данном случае отображается редкое явле-
ние: когда эффективность и  справедливость 
идут рука об руку.

Таким образом, если членам кол-
лектива удается добиться ex ante введения 
справедливого распределения ожидаемого 
дохода и  постконтрактного выполнения ус-
ловий  (26), то будет достигнут оптимальный 
объем инвестирования. При этом размер со-
вокупного выигрыша окажется ниже значе-

ния U D i
i

n
* * *= −

=
∑σ
1

 на величину трансакци-

онных издержек предконтрактного получения 
информации, достижения договоренности 
и  постконтрактного мониторинга. Размер 
трансакционных издержек зависит от уровня 
взаимного доверия между членами коллекти-
ва: чем меньше доверия, тем выше издержки 
(Скаржинская, Цуриков, 2014). Поэтому низ-
кий уровень межличностного доверия спо-
собен создать запретительно высокий объ-
ем трансакционных издержек координации 
и  тем самым лишить смысла использование 
стратегии (26) и правила (30) в рамках всего 
коллектива. В  подобном случае для преодо-
ления равновесного исхода коллектив может 
обратиться к  механизмам принуждения или 
подвергнуться структурированию.

ведливым: «Добиться того, чтобы приобре-
татели взяли на себя обязательства следовать 
правилам, которые они считают неэффектив-
ными и несправедливыми, крайне трудно…» 
(Остром, 2011, с. 393).

В качестве альтернативного правила 
распределения совокупного дохода, суще-
ствующего в  реальности, можно привести 
принцип уравнительного распределения, при-
нятый в  израильских кибуцах (Abramitsky, 
2011). Этот принцип тоже может быть эффек-
тивным и  справедливым (в  вышеуказанном 
смысле), но только в  том случае, в  котором 
все члены коллектива обладают одинаковыми 
способностями (равными коэффициентами hi 
в модели с функцией дохода (6)) и прилагают 
абсолютно одинаковые усилия с тождествен-
ными результатами. Реализация на практике 
такого случая исключительно маловероятна. 
Поэтому те члены коллектива, которые спо-
собны и хотят прилагать более значительные 
усилия, воспринимают уравнительный прин-
цип как несправедливый. Образуются усло-
вия для ухудшающего отбора, который может 
выражаться в утечке мозгов. У остальных же 
членов коллектива формируются побужде-
ния оппортунистического поведения в  фор-
ме отлынивания (shirking) (Abramitsky, 2011, 
p. 185–186).

Зададимся вопросом: в  какой степени 
для достижения оптимума необходимы оба 
условия (26) и (30)? Если использовать только 
одно условие (26), предусматривающее про-
порциональный объем инвестирования, то 
в  случае нарушения справедливого правила 
распределения ожидаемого дохода условие 
(26) в полной мере выполняться не будет. Тот 
агент, у  которого доля в  доходе выше, будет 
проявлять тенденцию к переинвестированию 
относительно оптимального уровня, так как 
согласно (28) ему выгодно, чтобы величина D′ 
была ниже того уровня, при котором t  =  1. 
Если имеется агент с  долей выше справед-
ливой, то найдется агент с долей ниже спра-
ведливой. Такому агенту, наоборот, выгоден 
уровень инвестирования ниже оптимального. 
Несовместимость стимулов порождает кон-
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группу коалицией9 и  обозначим ее через  C. 
Цель коалиции  – ​максимизировать коалици-
онный выигрыш UC:

U D DC i i
i C

i
i C

i
i C

i

= − = − →

≥
∈ ∈ ∈
∑ ∑ ∑( ) max,

.

α σ α σ

σ 0  	(34)

С использованием обозначения

α αi
i C

C
∈
∑ = , 	 (35)

из условия максимума коалиционного вы-
игрыша получим

∂
∂

= ∈D k C
k Cσ α

1 , .  	 (36)

Из сравнения (36) и  (18) следует, что 
коалиция может рассматриваться как единый 
(агрегированный) агент с  долей в  доходе aC 
(35), участвующий в независимом выборе сво-
его уровня инвестирования. Поэтому мы опять 
можем считать, что все агенты, составляющие 
коллектив, осуществляют независимый друг 
от друга выбор объема своих усилий, причем 
каждый агент стремится к  максимуму соб-
ственного выигрыша. Только теперь, при на-
личии коалиции, мы в качестве независимых 
агентов, устремленных к равновесному исхо-
ду по Нэшу, должны рассматривать коалицию 
в целом в качестве одного агента с долей aC 
в доходе и независимых одиночек, не вошед-
ших в нее. Так как 1/aC < 1/ak (если коалиция 
состоит более чем из одного индивида), где 
ak  – ​доля в  доходе любого индивида, входя-
щего в коалицию, то уровень инвестирования, 

9 П редположение о возможности образования 
коалиций приводит к переходу от бескоалиционной 
игры к игре коалиционной. Но в рамках данной мо-
дели мы не используем математический аппарат ко-
алиционных игр с понятиями характеристических 
функций, ядра игры, угроз и контругроз, поскольку 
это значительно усложнило бы текст статьи. Про-
блемы взаимодействия коалиций, стабильности де-
лежей и их механизмы, безусловно представляющие 
интерес, мы предполагаем исследовать в других  
публикациях.

5. Дефицит всеобщего доверия

Некоторые механизмы принуждения, 
призванные стимулировать членов коллек-
тива вносить дополнительное инвестирова-
ние, рассматривались нами в  (Скаржинская, 
Цуриков, 2014, 2017а). Здесь мы обратимся 
к тем возможностям для повышения стоимо-
сти, являющейся продуктом коллективных 
действий, которые связаны со структуриро-
ванием коллектива. Предварительно отметим, 
что реализация ситуации, в  которой уровень 
доверия вполне достаточен для успешно-
го использования стратегии (26) и  правила 
(30) в  рамках всего коллектива, требует ряд 
предпосылок. В работах (Белянин, Зинченко, 
2010; Фукуяма, 2004; Polterovich, 2017) под-
робно анализируются условия существова-
ния и  роль доверия. В  многочисленных кол-
лективах эти условия могут не выполняться, 
и стратегия недоверия может оказаться вза-
имно наилучшей8.

Учитывая, что человек  – ​существо 
в  высшей степени социальное, можно быть 
уверенным в том, что практически в каждом 
достаточно многочисленном коллективе, по 
крайней мере, если он сложился добровольно, 
имеются относительно небольшие группы, 
внутри которых их члены находятся в довери-
тельных отношениях друг с другом. Предпо-
ложим, что в  коллективе с  оптимальным со-
ставом образовалась такая группа, состоящая 
из m индивидов, где 1 ≤ m ≤ n. Назовем такую 

8 И з работы А. Белянина и В. Зинченко: 
«Даже осознавая потери, связанные с недостатком 
доверия, люди могут быть не заинтересованы в одно-
стороннем изменении своей недоверчивой стратегии, 
поскольку, если их партнер не сделает того же, что 
и они, их потери от доверия окажутся еще больше. 
Иначе говоря, если в обществе сложился низкий 
уровень доверия, то стратегия взаимной “проверки” 
партнеров, или стратегия взаимного недоверия, мо-
жет оказаться взаимно наилучшей, т.е. равновесной» 
(Белянин, Зинченко, 2010, с. 35–36).
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бы агент из числа не вошедших в  коалицию 
поверил, что каждый член коалиции осуще-
ствит инвестирование в объеме, определяемом 
уравнениями (36), а не (9) или (18), и учел это 
намерение всех членов коалиции в  процес-
се собственного выбора. И  если он не будет 
обманут в своих ожиданиях, то его выигрыш 
превысит тот, который он получил бы, если 
бы не поверил членам коалиции и выбрал уро-
вень своих усилий, исходя из предположения, 
что каждый член коалиции поступит так же, 
как и любой другой не состоящий в коалиции, 
т.е. осуществит инвестирование в объеме, ко-
торый определяется уравнениями (18).

В подобном случае одностороннее до-
верие со стороны не состоящих в  коалиции 
агентов, проявляемое к членам коалиции при 
условии, что те действительно осуществят 
инвестирование в объемах, отвечающих урав-
нениям (36), оборачивается ростом размера 
усилий, прилагаемых доверившимися аген-
тами, и,  соответственно, ростом совокупно-
го дохода и  совокупного выигрыша. В  этом 
случае коллектив достигает исхода, как было 
показано в  (Скаржинская, Цуриков, 2017в), 
равновесного по Стакельбергу.

Здесь же мы будем анализировать более 
простой из этих двух случаев. Иначе говоря, 
будем считать, что не состоящие в коалиции 
агенты предпочитают минимизировать риск 
и  осуществить выбор своих усилий, исходя 
из предположения, что все члены коллектива 
прилагают усилия в  равновесных объемах, 
определяемых уравнениями (18). Что же ка-
сается коалиции, то каждый ее член выбира-
ет уровень своих усилий, удовлетворяющий 
уравнениям (36), в  предположении, что все 
остальные агенты не доверяют коалиции и ру-
ководствуются в своем выборе системой (18). 
При любом фиксированном правиле распре-
деления дохода и при sj = sj(N), где j ∉ C, си-
стема (36) имеет единственное решение, кото-
рое обозначим через si = si(S) с i ∈ C.

Как упоминалось выше, инвестирование 
в  заранее заданных (не  скорректированных 
с  размерами долей) объемах может оказаться 
согласно (24) несовместимым со стимулами, 

выбираемый каждым агентом, входящим в ко-
алицию, превышает тот, который выбирает он 
же, когда в коалиции не состоит.

Размеры усилий, прилагаемых членами 
коалиции, удовлетворяют уравнениям (36), 
а остальными агентами – ​уравнениям (18). Со-
ответствующая система имеет единственное 
решение при любом наборе долей ai. Если при 
этом размер предельного дохода на инвестиции 
любого члена коллектива не зависит от разме-
ров инвестирования, осуществляемого любом 
другим агентом, т.е. если условия (5) представ-
ляют собой равенства, то уровень инвестиро-
вания зависит только от принятого правила 
распределения дохода. В этом случае размеры 
усилий, прилагаемых не состоящими в коали-
ции агентами, при заданном правиле распреде-
ления дохода (при фиксированном наборе ai) 
принимают постоянные значения si(N) с i ∉ C, 
удовлетворяющие системе уравнений (18).

Если же условия (5) выполняются 
в виде соответствующих строгих неравенств, 
другими словами, если величина предельно-
го дохода на инвестиции любого агента рас-
тет по мере роста объемов инвестирования 
его партнеров, то равновесный уровень его 
усилий зависит не только от набора долей ai, 
но и  от размеров усилий, прилагаемых его 
партнерами. Поэтому в  подобных случаях 
при фиксированном правиле распределения 
дохода равновесный размер усилий, прила-
гаемых не состоящими в коалиции агентами, 
будет увеличиваться с ростом объемов инве-
стирования, осуществляемого участниками 
коалиции. А так как согласно (36) масса уси-
лий, прилагаемых каждым членом коалиции, 
растет по мере роста общей доли коалиции 
в  доходе, то и  равновесный уровень усилий 
со стороны остальных агентов должен повы-
шаться по мере роста общей доли коалиции 
в доходе, а значит, и ее численности.

Этот эффект может проявиться только 
в том случае, когда агенты, не состоящие в ко-
алиции, будут выбирать размеры своих инве-
стиций с учетом существования коалиции и ее 
стремления максимизировать коалиционный 
выигрыш. Другими словами, необходимо, что-
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Теперь убедимся в том, что выполнения 
условий (41) при соблюдении стратегии (37) 
достаточно для того, чтобы индивидуальные 
выигрыши всех членов коалиции достигали 
своих максимальных значений при t = 1, т.е. 
в точке максимума коалиционного выигрыша. 
Так как функция индивидуального выигрыша 
(38) каждого члена коалиции строго выпукла 
вверх, то она имеет не более одной стационар-
ной точки, в которой и достигает глобально-
го максимума. Сначала найдем производную 
(Ui)′ в  условиях коалиционного максимума 
(36) и соблюдения стратегии (37):

( ) ( )
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Если доход распределяется согласно 
правилу (41), то (42) примет вид

( ) ( ) ( ) , .U S S i Ci i i′ = − = ∈σ σ 0

Таким образом, если коалиция соблюда-
ет стратегию (37) при правиле распределе-
ния дохода среди ее членов (41), то индиви-
дуальный выигрыш каждого члена коалиции 
достигает максимума при тех же размерах 
инвестирования si = si(S), при которых до-
стигает максимума выигрыш всей коалиции.

Так как стремление максимизировать 
свои выигрыши оборачивается для всех чле-
нов коалиции инвестированием в  объемах 
si(S), то, как видно из (41), доля каждого в ве-
личине той части ожидаемого дохода, которая 
предназначена коалиции в  целом, равна его 
доле в  общем объеме инвестиций, осущест-
вляемых всеми членами коалиции. Поэтому 
правило (41) аналогично правилу (30) и  мо-
жет рассматриваться в  качестве его обобще-
ния, так как оно применимо для любой части 
коллектива, следующей стратегии (37), в  от-
личие от правила (30), относящегося только 
к случаю m = n, т.е. когда в коалицию входят 
все члены коллектива.

и поэтому инвестирование в намеченных объ-
емах не гарантировано. Значения si = si(S) 
найдены из условия максимума коалиционно-
го выигрыша (34). А так как инвестиции осу-
ществляются индивидуально и  от их размера 
зависит величина индивидуального выигрыша, 
то и размер индивидуального инвестирования 
определяется максимумом не коалиционного 
выигрыша, а индивидуального. Для отыскания 
соответствующих стимулов предположим, что 
коалиция выбирает стратегию, аналогичную 
той (26), которую выбирает весь коллектив при 
наличии высокого уровня доверия в  стремле-
нии достичь общественного оптимума:

σ σi it S= ( ),  где i ∈ C, t ∈ [0, ∞). 	 (37)

Так как набор долей ai предполагается 
заданным, то функция дохода D в этих услови-
ях становится функцией одной переменной t. 
Выражение для величины индивидуального 
выигрыша члена коалиции имеет вид

U D t S i Ci i i= − ∈α σ ( ), .  	 (38)

Из условия максимума следует

α σi iD S′ = ( ).  	 (39)

Из уравнения (39) определяется то 
единственное (в силу монотонного убывания 
производной D′) значение аргумента t, при ко-
тором индивидуальные выигрыши членов ко-
алиции достигают максимумов. В результате 
суммирования обеих частей (39) получим

′ =
∈
∑D S

C
i

i C

1
α

σ ( ).  	 (40)

Подставив это выражении для D′ в вы-
ражение для ai из (39), найдем

α α
σ
σi C
i

k
k C

S
S=

∈
∑
( )
( ) ,  где i ∈ C. 	 (41)

Равенство (41) является тем необходи-
мым условием, при котором соблюдение стра-
тегии (37) приводит к максимальным значени-
ям индивидуальных выигрышей всех членов 
коалиции.
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может приводить к  росту совокупного вы
игрыша. Данный вывод находит определен-
ное подтверждение в  эмпирических иссле-
дованиях российских авторов. Так, в  работе 
(Белокрылова, Ермишина, 2012) были про-
анализированы факторы, влияющие на эф-
фективность коллективных действий жите-
лей многоквартирных домов. Отмечая, что 
темпы развития жилищной самоорганизации 
россиян очень низкие, авторы среди важ-
нейших причин неэффективности усматри-
вают невыполнение условий справедливого 
распределения выгод и  отсутствие доверия. 
«Чем выше степень доверия и  склонность 
к  взаимопомощи в  группе, тем меньшие из-
держки несет каждый из игроков в процессе 
самоорганизации и… тем выше оказываются 
выгоды от сотрудничества» (Белокрылова, 
Ермишина, 2012, с. 178).

Й. Нилссон, С. Головина и Н. Володи-
на проанализировали результаты социоло-
гического опроса аграрных производителей 
Курганской области, проведенного в  2007 г. 
Регрессионный анализ подтвердил наличие 
сильной связи между уровнем доверия меж-
ду членами кооперативов и  перспективами 
развития кооперативных форм организации 
в  российском сельском хозяйстве (Нилссон 
и др., 2008, с. 13).

Таким образом, структурирование 
коллектива, а  именно образование в  нем от-
дельных небольших групп индивидов, объ-
единенных взаимным доверием и способных 
ставить и  добиваться цели максимизации не 
индивидуальных выигрышей, а  группового, 
позволяет коллективу преодолеть плохое рав-
новесие. Если бы весь коллектив был сплочен 
взаимным доверием друг к другу всех без ис-
ключения его членов, то оптимум достигал-
ся бы в однородном коллективе безо всякого 
структурирования. Именно недостаток взаим-
ного всеобщего доверия формирует спрос на 
структурирование, выступающее в роли фак-
тора его частичной компенсации.

Следует отметить, что структурирова-
ние коллектива, позволяющее ему преодо-
леть равновесный исход, способно породить 

Если обратиться к формуле (36), уста-
навливающей связь между величиной пре-
дельного дохода на инвестиции входящего 
в коалицию агента и размером доли коалиции 
в величине ожидаемого дохода, то легко ви-
деть, что в случае m = 1 (коалиция состоит из 
одного агента), она – ​формула (36) – ​совпада-
ет с формулой (18), а в случае m = n (коалиция 
и коллектив – ​одно целое) – ​с формулой (17). 
Возрастание численности коалиции в резуль-
тате присоединения к ней еще одного инди-
вида (из  числа независимых) влечет за со-
бой увеличение доли коалиции aC. Рост этой 
доли оборачивается согласно (36) снижением 
размера предельного дохода на инвестиции 
всех членов коалиции и соответственно воз-
растанием инвестирования, осуществляемо-
го каждым членом коалиции, а значит, ​и ве-
личины совокупного дохода и  совокупного 
выигрыша.

Если среди членов коллектива, кото-
рые не вошли в  коалицию, образуется своя 
коалиция помимо уже существующей, то при 
следовании ею той же стратегии (37) сово-
купный выигрыш всего коллектива опять воз-
растет. Образование любой новой коалиции 
из членов коллектива, которые ни в  одну из 
уже существующих коалиций не входят, обя-
зательно приведет к  росту совокупного вы-
игрыша. Его возрастание (в этом случае) об-
условлено тем, что члены новообразованной 
коалиции заинтересованы (если ее числен-
ность превышает единицу) в инвестировании 
в объемах, превышающих si(N), которые от-
вечают уравнениям (18). А любое повышение 
размеров инвестиций вплоть до оптимально-
го уровня si

*, отвечающего уравнениям (17), 
ведет только к росту совокупного выигрыша. 
Превышать же оптимальный уровень инве-
стирования, как видно из сравнения уравне-
ний (17), (18) и (36), невыгодно никому – ​как 
из членов коалиций, так и из числа независи-
мых одиночек.

Как свидетельствует модель, повыше-
ние уровня взаимного доверия между члена-
ми коллектива, способное либо увеличивать 
размеры коалиции, либо порождать новые, 
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при котором достигается равновесный, но не-
эффективный исход.

2. Д ля преодоления равновесного исхо-
да с целью повышения как совокупного, так 
и  индивидуальных выигрышей необходима 
координация действий. Существование меж-
личностного взаимного доверия между всеми 
членами коллектива позволяет создать такую 
координацию, при которой возможно дости-
жение оптимального исхода, соответствую-
щего максимальному значению совокупного 
выигрыша.

3. О тсутствие всеобщего доверия, не-
избежное в  многочисленном коллективе, 
и  стремление его членов повысить размер 
собственных выигрышей порождают спрос 
на образование внутри коллектива небольших 
групп индивидов, объединенных сложившим-
ся между ними взаимным доверием. Каждая 
такая группа (коалиция) способна координи-
ровать действия своих членов и осуществлять 
усилия в  объемах, превышающих равновес-
ные, что приводит к росту и совокупного до-
хода, и индивидуальных выигрышей всех чле-
нов коллектива.

4. Н а смену однородному, но рыхлому 
коллективу, члены которого в условиях отсут-
ствия всеобщего межличностного доверия не 
способны осуществлять собственные усилия 
в  объемах, позволяющих повысить размеры 
их выигрышей относительно равновесного 
уровня, приходит структурированный коллек-
тив. Возрастание численности любой коали-
ции и образование новых коалиций из числа 
независимых индивидов оборачиваются ро-
стом индивидуальных выигрышей всех чле-
нов коллектива.

5. С труктурирование коллектива, игра-
ющее роль фактора, частично компенсирую-
щего дефицит всеобщего доверия, способно 
порождать новые проблемы. Некоторые из 
них обусловлены тем, что выигрыш члена ко-
алиции может быть меньше выигрыша сохра-
няющего независимость индивида.

новые проблемы. Для того чтобы увидеть эту 
возможность, предположим, что в коллективе 
имеются два одинаковых индивида с равными 
долями в  совокупном доходе. Один индивид 
входит в одну из коалиций, а другой является 
независимым одиночкой. Так как член коа-
лиции осуществляет инвестирование в боль-
шем объеме, то его выигрыш ниже выигрыша 
одиночки на величину, равную разности осу-
ществляемых ими инвестиций.

Соответственно, индивиду, входяще-
му в  коалицию, выгодно, чтобы его место 
в  коалиции занял близнец, а  он перешел бы 
в вольные одиночки. Легко понять, что в та-
ком переходе из коалиции в независимые оди-
ночки заинтересован каждый член коалиций. 
Складывается следующая ситуация: с  одной 
стороны, каждый член коллектива заинтере-
сован в том, чтобы как можно больше членов 
коллектива входили в коалиции, а с другой – ​
каждому члену коалиции выгодно, чтобы на 
его месте оказался кто-то из числа независи-
мых одиночек, а он – ​на его месте. Для преду-
преждения подобных желаний дезертировать 
из коалиции необходимы соответствующие 
институциональные инструменты.

Вопросам взаимодействия коалиций 
и независимых членов коллектива, настройки 
соответствующих стимулов, спроса на специ
фикацию правил и  кардинальный пересмотр 
прав на совокупный доход посвящена вторая 
часть работы.

Заключение

Сформулируем основные выводы, по-
лученные в работе и вытекающие из исходно-
го предположения о том, что величина стои-
мости, создаваемой коллективом индивидов, 
удовлетворяет условиям (1)–(3).

1. В   режиме независимого друга от 
друга выбора объема прилагаемых усилий 
члены коллектива в стремлении максимизиро-
вать собственные индивидуальные выигрыши 
предпочитают такой уровень своих усилий, 
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The article examines the possibilities of coordinating action 
among members in a collective with the aim of maximizing 
individual gains. Projected aggregate income is assumed to 
increase as the effort invested by each individual member of 
the collective increases, subject to the law of decreasing re-
turns. Mathematical analysis is performed using two income 
functions: one non-specific, used for finding the overall so-
lution, and the other  – ​a specifically formulated, manifest 
mathematical relationship serving to calculate the results of 
collective action. It is shown that in order to avoid a bal-
anced (equilibrium) yet inefficient outcome, coordination 
of respective effort is necessary. Coordination based on mu-
tual trust among all members is capable of attaining optimal 
outcomes for the collective. Deficit of trust, characteristic 
of numerous collectives, alongside their members’ desire to 
maximize individual gains, creates demand for the forma-
tion of smaller groups of individuals united by mutual trust. 
Within each group of this kind, members coordinate their 
actions, aiming to maximize gains as a group. As a result, 
members of the group increase their effort above equilib-
rium levels, thus increasing individual gains for all members 
of the larger collective. The same effect is produced by an 
increase in the number of members in any group, as well 
as formation of new groups out of previously unaffiliated 
members of the larger collective. In view of decreasing re-
turns and lack of information where value is created col-
lectively, transformation of a uniform collective into a more 
intricately structured system partially compensates for the 
lack of social capital, opening the road to increasing the ef-
ficiency of collective action.
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Эво-дево: 
парадигмальный вызов 
для институционально-
эволюционного анализа 1

Д. П. Фролов
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В современной биологической науке происходит сме-
на парадигмы эволюционных исследований, связанная 
с  отказом от принципов неодарвинизма. В  статье об-
суждается перспектива использования концептуальных 
идей эволюционной биологии развития (эво-дево) в ка-
честве новых доминирующих метафор институциональ-
но-эволюционного анализа. Так, метафоры конструиро-
вания ниши и системы развития подвигают отказаться 
от экстернализма (закрепления за средой ключевой роли 
в  отборе) и  дихотомического мышления (противопо-
ставления акторов и  среды, микро- и  макроанализа). 
Развиваемая в этом ключе концепция институциональ-
ных конфигураций позволяет совместить в единую ана-
литическую схему институциональные, агентские и сре-
довые факторы и  их интерактивное взаимодействие. 
Метафора бриколажа показывает важность отказа от 
оптимизационных концепций эволюции и односторон-
не негативной трактовки институциональных аномалий 
(дисфункций, провалов, ловушек и др.) в пользу изуче-
ния институциональных клуджей – ​как квазиоптималь-
ных персистентных институтов, создаваемых непрофес-
сиональными акторами, и позитивного переосмысления 
аномальных институтов как основного продукта ин-
ституциональной сложности. Метафора модульности 
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