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В целях предупреждения негативных социально-эко-
номических тенденций, прогнозирования социальных 
последствий принимаемых решений по вопросам реа-
лизации государственной политики в сфере развития мо-
нопрофильных территорий органами государственной 
власти осуществляется мониторинг социально-экономи-
ческой ситуации в моногородах на основе оценки ряда 
статистических показателей. Подобная дифференциро-
ванная оценка статистических параметров не позволяет 
комплексно оценить уровень развития и конкурентоспо-
собности моногорода в разрезе территорий, что приоб-
ретает особую актуальность в  современных условиях 
глокализации. Особый научный и практический интерес 
представляет сравнительный анализ уровня развития 
моногородов на основе интегрального показателя, учи-
тывающего разные аспекты различных сфер жизни на-
селения и позволяющего провести объективную оценку 
конкурентных позиций монопрофильных территорий, 

These are important social markers of unsustainability. The 
concept of sustainable development requires a transition to 
a higher level in the hierarchy of waste management meth-
ods – the processing and reuse of waste, for which incin-
eration is a competitor. Western countries imposed a mora-
torium on the construction of new incineration plants and 
strengthened modernization requirements to the remaining 
plants. Despite this fact the Russian government proposes a 
strategy based on outdated technologies of incineration. The 
environmental characteristics of these new plants are infe-
rior to the Western ones. In this regard, we can expect only 
an increase in the protest activity of the population, which 
can be stopped only by developing a really science-based 
concept of solid waste management.
Keywords: externalities for waste disposal, solid waste 
management, separate collection of household waste, in-
ternalization of environmental externalities, environmental 
conflicts.
JEL: Q53.
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инструментов поддержки и  развития моно-
профильных территорий. 13  июля 2016 г. на 
заседании Совета при Президенте Российской 
Федерации по стратегическому развитию 
и  приоритетным проектам был утвержден 
перечень основных направлений стратегиче-
ского развития Российской Федерации, одним 
из которых стало решение проблем монопро-
фильных городов.

Интерес к  изучению проблематики 
подобного рода территорий зародился в  на-
учной среде уже давно и  в  современных ус-
ловиях только возрастает. Исследованию 
проблем и  поиску форм поддержки моного-
родов России посвящены работы Н. Ю.  За-
мятиной, А. Н. П илясова (Замятина, Пиля-
сов, 2015), Н. В. Зубаревич (Зубаревич, 2010), 
Г. М. Л аппо (Лаппо, 2013), А. Н. М асловой 
(Маслова, 2008), Т. В. Усковой (Ускова, 2012). 
Предложения по развитию монопрофильных 
территорий представлены в  монографиях 
И. Н. Ильиной (Ильина, 2013) и Е. Г. Анимица 
(Анимица, 2010). В  работах А. С. П узанова, 
Р. Попова, Д. Ланцева (Пузанов, Попов и др., 
2014), И. Г. Тургель, Л. Л. Божко, Сюй Линьши 
(Тургель, Божко и  др., 2016) отражены про-
блемы становления современной системы го-
сударственной поддержки моногородов. Ана-
лиз российского опыта управления проведен 
в работе китайских исследователей С. Чжэн, 
Х. Инь (Zheng, Yin, 2018).

Важно отметить, что проблема моно-
профильности характерна не только для 
городов Российской Федерации. Решени-
ем данного вопроса занимаются также уче-
ные Казахстана (Rama, Scott, 1999), Канады 
(Bullock, 2013), Норвегии (Grønlund, 1994), 
США (Dinius, 2011; Mulrooney, 2011) и др.

Обобщив мнения исследователей, мож-
но заключить, что моногород представляет 
собой муниципальное образование, функцио
нирующее на базе одного или нескольких 
градообразующих предприятий, осущест-
вляющих один и  тот же вид основной эко-
номической деятельности или деятельность 
которых осуществляется в  рамках единого 
производственно-технологического процесса, 

который в  настоящее время органами государственной 
власти для мониторинга не используется. Цель работы 
состоит в  оценке и  обосновании условий и  тенденций 
развития моногородов Самарской области на основе рас-
чета интегрального показателя конкурентоспособности, 
учитывающего уровень развития сферы экономики, фи-
нансов, занятости, социальной обеспеченности и демо-
графии, а также «уровень монопрофильности» террито-
рий. В настоящем исследовании использованы методы 
системного анализа, метод сравнений и аналогий, метод 
обобщений, методы диалектического и статистического 
анализа, метод экспертных оценок, метод ретроспек-
тивных оценок и  структурно-динамического анализа. 
В работе приведена обзорная характеристика моногоро-
дов регионов Приволжского федерального округа; пред-
ставлены результаты апробации методики оценки конку-
рентоспособности моногородов Самарской области на 
основе интегрального показателя и выявлены тенденции 
его изменения в  период 2013–2017 гг. В  исследовании 
участвовали четыре моногорода Самарской области: 
с  городскими округами (г. о.) Октябрьск, Похвистнево, 
Тольятти, Чапаевск. Проведенные расчеты показали, что 
г. о. Октябрьск на протяжении пяти лет состоял в числе 
аутсайдеров по четырем из шести обследуемых сфер 
(экономика, трудовые ресурсы, социальная сфера, демо-
графия), что обусловило самое низкое значение индекса 
конкурентоспособности и позволяло идентифицировать 
уровень конкурентоспособности моногорода как «ниже 
среднего». В относительно равных социально-экономи-
ческих условиях находились г. о. Похвистнево, г. о. То-
льятти и г. о. Чапаевск, уровень конкурентоспособности 
которых оказался выше среднего.
Ключевые слова: монопрофильные территории, моного-
род, регион, Самарская область, Октябрьск, Похвистне-
во, Чапаевск, Тольятти, интегральный показатель, кон-
курентоспособность.
JEL: R11, R58.

Введение

Сохраняющаяся зависимость моногоро-
дов от работы градообразующих предприятий 
и  низкое качество городской среды обуслов-
ливают необходимость поиска эффективных 
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гнозирования социальных последствий при-
нимаемых решений по вопросам реализации 
государственной политики в  сфере развития 
монопрофильных территорий органами го-
сударственной власти осуществляется мони-
торинг социально-экономической ситуации 
в  моногородах на основе оценки ряда ста-
тистических показателей. Подобная диффе-
ренцированная оценка статистических па-
раметров не позволяет комплексно оценить 
уровень развития и  конкурентоспособности 
моногорода в разрезе территорий, что приоб-
ретает особую актуальность в  современных 
условиях глокализации. Особый научный 
и практический интерес представляет сравни-
тельный анализ уровня развития моногородов 
на основе интегрального показателя, учитыва-
ющего аспекты различных сфер жизни насе-
ления и позволяющего провести объективную 
оценку конкурентных позиций монопрофиль-
ных территорий, который в настоящее время 
органами государственной власти при мони-
торинге не используется.

Цель работы состоит в оценке и обосно-
вании условий и тенденций развития моного-
родов Самарской области на основе расчета 
интегрального показателя конкурентоспособ-
ности, учитывающего уровень развития сфе-
ры экономики, финансов, занятости, социаль-
ной обеспеченности и  демографии, а  также 
уровень монопрофильности территорий.

Для достижения этой цели были по-
ставлены следующие задачи:

•• рассмотреть теоретические подходы 
к пониманию монопрофильных муниципаль-
ных образований;

•• представить характеристику моного-
родов регионов Приволжского федерального 
округа;

•• проанализировать условия и  тен-
денции социально-экономического развития 
моногородов Самарской области в  период 
2013–2017 гг.;

•• привести методику расчета индекса 
конкурентоспособности моногородов и  про-
извести его апробацию на примере моногоро-
дов Самарской области.

от финансового состояния которого зависит 
социально-экономическое развитие муници-
пального образования.

Признаками монопрофильных муници-
пальных образований выступают:

•• наличие одного или нескольких пред-
приятий, связанных единой производствен-
ной цепочкой или производящих однородную 
продукцию;

•• практически полная зависимость до-
ходной части бюджета от градообразующего 
предприятия;

•• низкий уровень диверсификации эко-
номики;

•• удаленность города от других круп-
ных населенных пунктов;

•• однотипный состав профессиональ-
ной направленности жителей;

•• подчинение городской планировки 
особенностям производственной деятельно-
сти основного предприятия;

•• высокие риски экологического за-
грязнения (особенно в  условиях сырьевой 
направленности предприятий моногорода) 
(Крутиков, 2017; Ускова, 2012).

Монопрофильные муниципальные 
образования не остаются без внимания фе-
деральных органов власти Российской Фе-
дерации. Инструментами государственной 
поддержки моногородов в  настоящее время 
выступают: субсидии инвесторам и  льгот-
ное налогообложение в  рамках создаваемой 
территории опережающего социально-эко-
номического развития, финансовая и  инфор-
мационная поддержка НКО «Фонд развития 
моногородов» (Гусева, Габбасова, 2017а; 
Дмитриева, 2017; Оборин, Шерешева и  др., 
2018). Минэкономразвития России совместно 
с НКО «Фонд развития моногородов» ведет-
ся работа по разработке проекта новой госу-
дарственной программы «Развитие моного-
родов» на 2020–2024 гг. Предыдущая версия 
программы, носившая название «Комплекс-
ное развитие моногородов» на 2016–2025 гг., 
была досрочно прекращена в конце 2018 г.

В целях предупреждения негативных 
социально-экономических тенденций, про-
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ленный пункт, имеющий статус монопрофиль-
ного муниципального образования. В  них 
проживает 4274,6 тыс. человек, или 14,4% на-
селения ПФО. В табл. 1 представлена характе-
ристика моногородов регионов ПФО.

По числу моногородов в границах ПФО 
лидируют Нижегородская (12) и К ировская 
(11) области. Наибольшая доля моногородов 
в городской структуре – ​в Оренбургской обла-
сти (53,85%) и Удмуртской Республике (50%). 
Наиболее многочисленное население моного-
родов – ​в Республике Татарстан (1038,8 тыс. 
человек) и Самарской области (886,4 тыс. че-
ловек).

Согласно распоряжению Правитель-
ства РФ в  перечень моногородов Самарской 
области включены городские округа (г. о.) То-
льятти и  Чапаевск2. Изменения, внесенные 
в перечень моногородов распоряжением Пра-
вительства РФ от 8 августа 2019 г. № 1762-р,  
затронули и С амарскую область. Теперь мо-
ногородом является также и г. о. Новокуйбы-
шевск. В соответствии с правом субъектов РФ 
самостоятельно определять критерии отне-
сения городов к  моноотраслевым, постанов-
лением Правительства Самарской области от 
12  сентября 2012 г. № 430 закреплен статус 
моногородов за г.о. Чапаевск, г.о. Октябрьск 
и г.о. Похвистнево (Гусева, Габбасова, 2017).

На территории каждого моногорода 
Самарской области функционирует градоо-
бразующее предприятие (ГОП). В Октябрьске 
это ООО «Аутокомпонент Инжиниринг‑2», 
специализирующееся на производстве техни-
ческих и  видовых изделий из термопластов 

муниципальных образований Российской Федерации 
(моногородов) в зависимости от рисков ухудшения 
их социально-экономического положения [Электрон-
ный ресурс]: постановление Правительства Россий-
ской Федерации от 29.07.2014 № 709. URL: http://
base.garant.ru/70707142.

2  Об утверждении перечня монопрофиль-
ных муниципальных образований РФ (моногородов) 
[Электронный ресурс]: распоряжение Правительства 
Российской Федерации от 29.07.2014 № 1398-р. URL: 
http://base.garant.ru/70707138/#ixzz4a0IYxGvP.

Методы

В работе используются следующие мето-
ды: системного анализа, сравнений и аналогий, 
обобщений, диалектического и статистического 
анализа, экспертных оценок, ретроспективных 
оценок и  структурно-динамического анализа, 
применение которых позволило обеспечить до-
стоверность исследования и обоснованность те-
оретических выводов и предложений.

Теоретическая основа работы представле-
на законодательными и  нормативными актами 
Российской Федерации и С амарской области, 
данными Федеральной службы государственной 
статистики РФ, Министерства экономического 
развития и инвестиций Самарской области, ис-
следованиями отечественных авторов, публика-
циями в периодических изданиях, материалами 
научно-практических конференций.

Результаты

Распоряжением Правительства РФ от 
8 августа 2019 г. № 1762-р «О внесении изме-
нений в  распоряжение Правительства РФ от 
29 июля 2014 г. № 1398-р» в перечень моно-
профильных муниципальных образований 
Российской Федерации были внесены измене-
ния, в результате чего в обновленный список 
вошли восемь новых моногородов и  четыре 
были исключены. Общее число моногородов 
в Р оссийской Федерации по состоянию на 
1 сентябрь 2019 г. составляет 321.

Моногорода расположены в 63 из 85 ре-
гионов России, но в  большей степени они 
сосредоточены в границах Приволжского фе-
дерального округа (ПФО), где, согласно рас-
поряжению Правительства РФ от 29 июля 
2014 г. № 1398-р, с  учетом законодательно 
закрепленных критериев1, находится 81 насе-

1  О критериях отнесения муниципальных об-
разований Российской Федерации к монопрофиль-
ным (моногородам) и категориях монопрофильных 
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собность города». Так, под конкурентоспо-
собностью города В. В. Джегутанов понимает 
«способность конкурировать с  другими го-
родами по степени удовлетворения потреб-
ностей жителей, хозяйствующих субъектов, 
инвесторов, государства, а также способность 
привлекать новые инвестиционные ресурсы 
и  профессиональные кадры» (Джегутанов, 
2012). Е. Г. Анимица дает следующее опреде-
ление конкурентоспособности города: «спо-
собность урбанизированной территории со-
ревноваться на равных с  аналогичными ей 
территориями на рынке инвестиционных ре-
сурсов, соперничать на рынке товаров и услуг, 
которые соответствуют требованиям мирово-
го и  национального рынков, представляют 
более высокую ценность по сравнению с ана-
логичными продуктами, производимыми на 
территории других городов, а также возмож-
ность создавать в  результате благоприятные 
условия для жизни горожан» (Анимица, 2003). 
Ряд исследователей приводит доводы в пользу 
необходимости учета фактора цифровизации 
в оценке конкурентоспособности территорий 
(Дмитриева, Гусева, 2018). Исходя из этого, 

методом литья под давлением; в П охвист-
нево  – ​ПАО «Самаранефтегаз»; в  Чапаев-
ске  – ​ПАО «Промсинтез», предприятие по 
производству взрывчатых веществ; в Тольят-
ти  – ​ПАО «АвтоВаз», производство транс-
портных средств и  оборудования (Гусева, 
Габбасова и  др., 2017). Градообразующим 
предприятием г. о. Новокуйбышевск является 
группа предприятий ПАО «НК «Роснефть», 
осуществляющих деятельность в рамках еди-
ного технологического процесса.

Особый научный интерес представляет 
сравнительный анализ уровня развития моно-
городов Самарской области на основе инте-
грального показателя, учитывающего аспекты 
различных сфер жизни населения. В качестве 
такого показателя авторами предложен индекс 
конкурентоспособности моногорода.

Конкурентоспособность моногорода 
относится к  относительно новым объектам 
анализа. Термин «конкурентоспособность 
моногорода» в  современной экономической 
литературе отсутствует, при этом достаточно 
широко представлены понятия «конкуренто-
способность территории», «конкурентоспо-

Таблица 1
Характеристика моногородов регионов Приволжского федерального округа, 2017 г.

Регион Число моногородов
Доля моногородов 

в городской структу-
ре региона, %

Численность насе-
ления моногородов, 

тыс. человек

Доля населения, про-
живающая в моного-

родах региона, %

Республика Башкортостан 6 26,09 411,1 10,12

Кировская область 11 18,97 192,9 15,04

Республика Марий-Эл 1 25,0 20,3 5,6

Республика Мордовия 6 35,29 77,9 9,69

Нижегородская область 12 17,91 335,0 10,36

Оренбургская область 7 53,85 249,1 12,59

Пензенская область 4 14,81 130,2 9,78

Пермский край 10 27,03 149,1 5,69

Самарская область 3 13,6 886,4 27,67

Саратовская область 2 4,65 93,3 3,79

Республика Татарстан 7 17,07 1038,8 26,67

Удмуртская Республика 3 50,0 289,6 19,14

Ульяновская область 4 11,76 155,4 12,46

Чувашская Республика 5 41,67 245,5 19,94



72
ЭНСР  № 1 (88)  2020

Кужанбаева Ю.Р., Кужанбаев Р. Т., Гусева М. С.

2013–2017 гг. Система показателей конкурен-
тоспособности моногородов представлена 
в табл. 2.

Методология

Рассмотрим методологию расчета кон-
курентоспособности моногорода.

ученые-экономисты акцентируют внимание 
на разных аспектах конкурентоспособности.

С учетом вышеизложенного, а  также 
целей, поставленных в данном исследовании 
авторами, можно заключить, что конкуренто-
способность моногорода  – ​многоаспектная 
характеристика уровня социально-экономи-
ческого развития моногорода, выражающаяся 
в  способности территории конкурировать на 
равных с аналогичными ей монопрофильны-
ми территориями за инвестиции и  кадровые 
ресурсы для обеспечения устойчивого раз-
вития и  благоприятных условий для жизни  
горожан.

В ряде региональных исследований их 
авторы приводят различные методики расчета 
индекса конкурентоспособности террито-
рии. Американскими учеными рассматривает-
ся восемь групп показателей: государственная 
и налоговая политика, безопасность, уровень 
развития и  эффективность инфраструктуры, 
человеческий потенциал, технологическое 
развитие, наличие бизнес-инкубаторов, сте-
пень открытости политики, экологическая 
обстановка (Гамбеева, 2013). В свою очередь, 
Б. М. Г ринчель предлагает использовать ран-
говый метод и  метод оценки потенциалов, 
включая ресурсный, финансовый, экологиче-
ский, организационный потенциал и  потен-
циал качества жизни (Гринчель, Костылева, 
2003). И. В. Б огомолова для оценки конку-
рентоспособности города выделяет такие ка-
тегории, как уровень развития экономики, 
социальной сферы, культуры, хозяйственной 
деятельности, производства, административ-
ных ресурсов (Богомолова, Машенцова и др., 
2014). Особый интерес представило исследо-
вание конкурентоспособности моногородов 
Центрального ФО, проведенное С. Н. Р ас-
творцевой (Растворцева, Манаева, 2016).

Систематизировав имеющийся матери-
ал и  адаптировав опыт расчета данного по-
казателя под специфику развития монопро-
фильных территорий с  учетом доступности 
статистических данных, в работе был прове-
ден расчет индекса конкурентоспособности 
моногородов Самарской области за период 

Таблица 2
Показатели конкурентоспособности моногородов

Сфера Показатель

Экономика

Объем производства товаров и услуг на 
душу населения.

Оборот розничной торговли на душу 
населения.

Доля прибыльных предприятий.

Сальдированный финансовый результат

Финансы

Доходы местного бюджета на душу 
населения.

Объем инвестиций в основной капитал 
на душу населения.

Дефицит (профицит) бюджета

Трудовые 
ресурсы

Численность населения в трудоспособ-
ном возрасте.

Безработица

Социальная

Доля прожиточного минимума в сред-
немесячной заработной плате.

Площадь жилых помещений на одного 
жителя.

Число учреждений культурно-досуго-
вого типа.

Число учреждений здравоохранения

Демография

Коэффициент рождаемости.

Коэффициент смертности.

Коэффициент миграционного прироста.

Коэффициент естественного прироста

Монопро-
фильность

Доля ГОП в общегородском произ-
водстве.

Доля занятых на ГОП в общей числен-
ности населения трудоспособного 
возраста
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max

max min
,  

−
=

−
fX X

X X X

где X  – ​стандартизированное значение пока-
зателя моногорода; Xf – ​фактическое значение 
показателя; Xmin, Xmax – ​минимальное и макси-
мальное значения показателя из совокупности 
моногородов.

2 этап. Формирование шести индексов 
конкурентоспособности по сферам.

Этап реализуется путем расчета сред-
ней арифметической стандартизированных 
значений показателей.

3 этап. Расчет интегрального индекса 
конкурентоспособности.

Индекс находится как среднее арифме-
тическое частных индексов выделенных сфер.

1 этап. Стандартизация значений по-
казателей на основе вариационного размаха 
к  одному числовому измерителю (от  0 до 1) 
с использованием следующей формулы:

min

max min
.fX X

X
X X

−
=

−

При рассмотрении показателей, рост 
значения которых тенденция негативная 
(безработица, доля прожиточного минимума 
в  среднемесячной заработной плате, коэф-
фициент смертности, доля ГОП в  общего-
родском объеме производства, доля занятых 
на ГОП в  общей численности населения  
трудоспособного возраста), формула видоиз-
меняется:

Таблица 3
Динамика индексов конкурентоспособности моногородов Самарской области в период 2013–2017 гг.

Моногород Год
Сферы

Индекс 
КСП*Экономика Финансы Трудовые 

ресурсы
Социаль-

ная
Демогра-

фия
Монопро-
фильность

Октябрьск

2013 0,0 0,3 0,0 0,2 0,1 0,9 0,2

2014 0,2 0,5 0,0 0,2 0,0 0,9 0,3

2015 0,2 0,7 0,1 0,2 0,2 0,8 0,4

2016 0,2 0,6 0,0 0,2 0,3 0,8 0,3

2017 0,2 0,4 0,0 0,2 0,3 0,7 0,3

Похвистнево

2013 0,4 0,7 0,2 0,2 0,6 0,5 0,4

2014 0,7 0,7 0,5 0,2 0,6 0,5 0,5

2015 0,6 0,7 0,4 0,2 0,6 0,5 0,5

2016 0,7 0,7 0,5 0,3 0,7 0,5 0,6

2017 0,7 1,0 0,4 0,3 0,6 0,5 0,6

Тольятти

2013 0,9 0,4 1,0 0,7 0,8 0,3 0,7

2014 0,6 0,4 0,8 0,7 0,8 0,3 0,6

2015 0,6 0,5 0,5 0,6 0,8 0,3 0,6

2016 0,6 0,5 0,7 0,7 0,8 0,3 0,6

2017 0,6 0,2 0,9 0,6 0,7 0,3 0,5

Чапаевск

2013 0,3 0,5 0,3 0,2 0,4 0,9 0,4

2014 0,6 0,4 0,5 0,3 0,5 0,9 0,5

2015 0,6 0,3 0,5 0,3 0,5 0,9 0,5

2016 0,6 0,4 0,5 0,3 0,5 0,9 0,5

2017 0,7 0,4 0,5 0,3 0,3 0,9 0,5
* Индекс конкурентоспособности.
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триваемых территорий долей прибыльных 
предприятий и  значением сальдированного 
финансового результата.

Низкое значение составляющей «эконо-
мика» отмечено в г. о. Октябрьск, что обуслов-
лено низкими значениями таких показателей, 
как объем производства товаров и  услуг на 
душу населения, оборот розничной торговли 
на душу населения, доля прибыльных пред-
приятий. Этот городской округ занимает по-
следнее место среди городов Самарской обла-
сти по индексу промышленного производства 
(88,4%). Такое снижение промышленного 
производства вызвано прежде всего падени-
ем выпуска минеральной ваты (которое про-
должается уже около 10  лет) и  вермикулита 
(до 2015 г. его производство росло). В  то же 
время рост производства кондитерских изде-
лий не перекрывает спад в  вышеуказанных 
отраслях промышленности.

Абсолютным лидером среди обследуе-
мых территорий в финансовой сфере является 
г. о. Похвистнево, именно оно продемонстри-
ровало максимальные значения рассматрива-
емых показателей (табл. 5).

Заметный рост инвестиций в  2017 г. 
в г. о. Похвистнево произошел в результате ре-
ализации крупных инвестиционных проектов 
по добыче полезных ископаемых и вложения 
более 1 млрд руб. филиалом ПАО «Транс-
нефть-Приволга» Бугурусланского районного 
нефтепроводного управления Похвистнев-
ской линейной производственной диспетчер-
ской станции и предоставления нового обору-
дования цехом добычи нефти и газа‑2 и цехом 
переработки нефти и газа АО «Самаранефте-
газ». Это позволило г. о. Похвистнево занять 

4 этап. Расшифровка значений индекса

Индекс  
конкурентоспособности

Уровень  
конкурентоспособности

0–0,25 Низкий

0,26–0,5 Ниже среднего

0,5–0,75 Выше среднего

0,75–1 Высокий

В табл. 3 приведены результаты апроба-
ции методики на моногородах Самарской об-
ласти. Расчет индекса конкурентоспособно-
сти г. о. Новокуйбышевск, снова включенного 
в перечень моногородов 8 августа 2019 г., не 
проводился.

Обсуждение

Проведенные нами расчеты продемон-
стрировали различный уровень конкурен-
тоспособности исследуемых моногородов. 
Относительно благоприятная ситуация в эко-
номической сфере в  2017 г. была характерна 
для г. о. Похвистнево, г. о. Чапаевск и г. о. То-
льятти (табл. 4). По данным за 2017 г. по объ-
ему отгрузки на душу населения в  рейтинге 
г. о. Самарской области, разрабатываемом Ми-
нистерством экономического развития и  ин-
вестиций Самарской области, г. о. Тольятти 
и г. о. Похвистнево заняли третье и пятое ме-
сто соответственно. Кроме того, г. о. Тольятти 
лидирует среди рассматриваемых территорий 
по обороту розничной торговли. Г.о. Чапаевск 
характеризуется максимальной среди рассма-

Таблица 4
Значения показателей конкурентоспособности моногородов (экономика) по данным 2017 г.

Показатель Октябрьск Похвистнево Тольятти Чапаевск

Объем производства товаров и услуг на душу на-
селения, р. 23 939,50 386 629,41 632 048,97 173 626,33

Оборот розничной торговли на душу населения, р. 19 555,86 45 966,64 94 428,67 50 823,22

Доля прибыльных предприятий, % 50,00 85,71 72,06 88,24

Сальдированный финансовый результат, млн р. –63,60 11,50 –3229,30 1222,60
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ления моногорода  – ​более 55%. Причинами 
тому могут служить:

•• интенсификация агломерационных 
эффектов, комплексно влияющих на разви-
тие,  – ​подспорье для социально-экономи-
ческого роста, развитие транспортной ин-
фраструктуры и  научно-образовательного 
комплекса (г. о. Тольятти является одним из 
ядер Самарско-Тольяттинской агломерации, 
третьей по численности населения в Россий-
ской Федерации);

•• создание условий для размещения 
новых производств и  появление новых вы-
сокопроизводительных рабочих мест за счет 
деятельности действующих и  создания но-
вых крупных инфраструктурных площадок: 
территория опережающего социально-эко-
номического развития «Тольятти», особая 
экономическая зона промышленно-произ-
водственного типа «Тольятти», индустриаль-
ные парки «Тольяттисинтез», «АВТОВАЗ», 
«ВЦМ», технопарк в  сфере высоких техно-
логий «Жигулевская долина», Тольяттинский 
бизнес-инкубатор;

•• относительно высокая среднемесяч-
ная заработная плата – ​33 516 руб. (в 2017 г.) 
при среднем значении по области 34 930 руб. 
(4-е место в рейтинге городских округов Са-
марской области, разрабатываемом Мини-

лидирующие позиции по объему инвестиций 
в основной капитал на душу населения (зна-
чения этого показателя более чем в  1,5 раза 
превышают среднеобластной уровень). Этот 
городской округ лидирует в том числе по зна-
чению показателя «доходы местного бюджета 
на душу населения». Аутсайдером в  рассма-
триваемом направлении стал г. о. Тольятти, 
дефицит бюджета которого в 2017 г. составил 
325 461 тыс. р.

Оценка составляющей «трудовые ре-
сурсы» показала несостоятельность в данной 
области г. о. Октябрьск (табл. 6).

Ситуация на рынке труда г. о. Ок-
тябрьск оценивается экспертами как тревож-
ная. Имеет место трудовая миграция в более 
экономически развитые районы, в  частно-
сти в  соседний г. о. Сызрань. Во многом это  
связано с  дефицитом привлекательных ра-
бочих мест, что является одним из факторов 
самого высокого по области уровня безрабо-
тицы – ​2,6%.

Напротив, относительно высоким тру-
довым потенциалом характеризуется г. о. То-
льятти. Максимальное значение численности 
населения в  трудоспособном возрасте сре-
ди обследуемых территорий подкрепляется 
максимальным значением доли численности 
трудоспособного в общей численности насе-

Таблица 5
Значения показателей конкурентоспособности моногородов (финансы) по данным 2017 г.

Показатель Октябрьск Похвистнево Тольятти Чапаевск

Доходы местного бюджета на душу населения, р. 18 824,33 24 704,79 17 916,60 14 016,59

Объем инвестиций в основной капитал на душу на-
селения, р. 5189,21 109 181,02 32 056,79 14 571,25

Дефицит (профицит) бюджета, тыс. р. –4994,20 20 108,8 –325 461,00 31 467,00

Таблица 6
Значения показателей конкурентоспособности моногородов (трудовые ресурсы) по данным 2017 г.

Показатель Октябрьск Похвистнево Тольятти Чапаевск

Численность населения в трудоспособном возрасте, 
человек 13 492 15 819 390 811 39 390

Безработица, % 2,6 0,98 1,2 0,7
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за период 2013–2017 гг., но произошло это 
при одновременном росте отгрузки как на 
ГОП, так и в целом по моногороду.

Для наглядности на рис. 1 представле-
ны индексы конкурентоспособности моного-
родов Самарской области по различным сфе-
рам в 2017 г.

Заключение

Отсутствие практики применения 
в анализе уровня развития моногородов инте-
грального показателя, учитывающего аспекты 
различных сфер жизни населения, является 
большим упущением. Дифференцированная 

стерством экономического развития и  инве-
стиций Самарской области).

Показатели составляющей блока «со-
циальная сфера» не принесли моногородам 
высоких баллов, значение индекса по данной 
составляющей выше среднего получил г. о. То-
льятти (табл. 7).

Схожая ситуация сложилась и  в  демо-
графической сфере моногородов, однако к г. о. 
Тольятти присоединился г. о. Похвистнево, 
что обеспечило максимальные значения коэф-
фициента рождаемости и минимальные – ​ко-
эффициента смертности (табл. 8).

Отметим широкую дифференциацию 
по показателям монопрофильности (табл. 9). 
В  числе лидеров выступает г. о. Чапаевск, 
где обнаружена тенденция сокращения доли 
ГОП в  общегородском объеме производства 

Таблица 7
Значения показателей конкурентоспособности моногородов (социальная сфера) 2017 г.

Показатель Октябрьск Похвистнево Тольятти Чапаевск

Доля прожиточного минимума в среднемесячной 
заработной плате, % 35,6 38,6 30,8 39,3

Площадь жилых помещений на одного жителя, м2 21,4 21,6 22,1 22,2

Число учреждений культурно-досугового типа, 
единиц 4 6 3 3

Число учреждений здравоохранения, единиц 2 1 20 15

Таблица 8
Значения показателей конкурентоспособности моногородов (демография) 2017 г.

Показатель Октябрьск Похвистнево Тольятти Чапаевск

Коэффициент рождаемости, ‰ 9,5 10,7 10,4 9,8

Коэффициент смертности, ‰ 17,4 15,3 11,4 16,5

Коэффициент миграционного прироста, ‰ 6,4 2,7 –3,4 4,6

Коэффициент естественного прироста, ‰ –7,9 –4,6 –1 –6,7

Таблица 9
Значения показателей конкурентоспособности моногородов (монопрофильность) 2017 г.

Показатель Октябрьск Похвистнево Тольятти Чапаевск

Доля ГОП в общегородском объеме производства, % 64,6 94,1 51,0 21,9

Доля занятых на ГОП в общей численности населения 
трудоспособного возраста, % 1,36 1,97 9,4 3,2
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на протяжении всего исследуемого периода 
(рис. 2).

В относительно равных условиях нахо-
дятся г. о. Похвистнево, г. о. Тольятти и г. о. Ча-
паевск, уровень конкурентоспособности кото-
рых «выше среднего» (от 0,5 до 0,75). Однако 
для г. о. Похвистнево и  г. о. Чапаевск имеет 
место положительная тенденция: значение 
итогового индекса конкурентоспособности 

оценка статистических параметров не позво-
ляет всесторонне оценить уровень развития 
и  конкурентоспособности моногорода в  раз-
резе территорий.

В настоящем исследовании описаны 
результаты апробации методологии оценки 
конкурентоспособности моногородов Самар-
ской области на основе интегрального пока-
зателя, методика расчета которого учитывает 
уровень развития сфер экономики, финансов, 
занятости, социальной обеспеченности и  де-
мографии, а  также уровень монопрофильно-
сти территорий. Стоит отметить, что перечень 
исследуемых сфер и  соответствующих пока-
зателей может быть дополнен.

В результате анализа значений соответ-
ствующих показателей, полученных в 2017 г., 
г. о. Октябрьск состоит в числе аутсайдеров по 
четырем из шести обследуемых сфер (эконо-
мика, трудовые ресурсы, социальная сфера, 
демография), что обусловило самое низкое 
значения индекса конкурентоспособности 
и  определило уровень конкурентоспособ-
ности моногорода «ниже среднего» (от  0,26 
до 0,5). Полученная тенденция наблюдается 

Рис. 1. Индексы конкурентоспособности моногородов Самарской области по сферам в 2017 г.

Рис. 2. Динамика итогового значения индекса 
монопрофильности моногородов Самарской области 

в 2013–2017 гг.
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region. Ars Administrandi [Art of Management], 
vol. 9, no. 1, pp. 62–76 (in  Russian).] DOI: 
10.17072/2218-9173-2017-1-62-76.
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(на  примере г. о. Тольятти Самарской обла-
сти) [Электронный ресурс] // Региональное 
развитие: электронный научно-практический 
журнал. 2017б. № 4 (22). [Guseva  M. S., Gab-
basova Yu.R. (2017b). Restrictions and new op-
portunities for the development of company towns 
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за рассматриваемый период постепенно рас-
тет. А положение г. о. Тольятти с годами ухуд-
шается, что в  большей степени обусловлено 
снижением позиций по таким составляющим 
конкурентоспособности, как экономика и фи-
нансы. Напротив, улучшение значений пока-
зателей по этим позициям и  рост трудового 
потенциала обеспечили г. о. Похвистнево ли-
дерство среди обследуемых моногородов по 
индексу конкурентоспособности в 2017 г.

Представленные в  работе положения 
и  выводы развивают теорию и  методологию 
развития управления моноотраслевыми тер-
риториями. Полученные в ходе исследования 
научные результаты и практические рекомен-
дации для оценки уровня социально-экономи-
ческого развития моноопрофильных город-
ских округов Самарской области могут быть 
использованы федеральными и региональны-
ми органами управления в практике формиро-
вания и  реализации региональной политики 
в отношении монопрофильных территорий.
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Исследование посвящено выявлению взаимосвязи между 
трансграничными слияниями и поглощениями и между-
народной торговлей на примере фармацевтической от-
расли России. Изучены работы зарубежных экономистов, 
посвященные оценке зависимости прямых иностранных 
инвестиций и международной торговли, а также влиянию 
слияний и поглощений на потоки экспорта и импорта това-
ров. Рассчитаны доли промежуточной продукции в отрас-
ли в терминах добавленной стоимости. Проведена оцен-
ка корреляционной связи между объемами российского 
экспорта и  импорта фармацевтической продукции и  на-
копленными объемами трансграничных сделок, соверша-
емых зарубежными фармацевтическими компаниями на 
российском рынке. Выявлены характеристики трансгра-
ничных слияний и поглощений в российском фармацевти-
ческом секторе и особенности фармацевтического рынка 
России, влияющие на совершение трансграничных сделок 
иностранными фармацевтическими компаниями в стране. 
Проведен сравнительный анализ региональной структуры 
российского экспорта и импорта фармацевтической про-
дукции и  стран происхождения компаний-покупателей 
в  трансграничных сделках. В  результате исследования 

count aspects of various spheres of life of the population and 
allows an objective assessment of the competitive positions 
of single-industry territories, which is currently not used by 
state authorities for monitoring. The purpose of the work is 
to assess and justify the conditions and development trends 
of single-industry towns of the Samara region on the basis of 
calculating the integral indicator of competitiveness, taking 
into account the level of development of the economy, fi-
nance, employment, social security and demography, as well 
as the mono-profile level of territories. In this study, we used 
the methods of system analysis, the method of comparisons 
and analogies, the method of generalization, the methods of 
dialectic and statistical analysis, the method of expert esti-
mates, the method of retrospective estimates and structural-
dynamic analysis. The paper provides an overview of the 
single-industry towns of the regions of the Volga Federal 
District; the results of testing the methodology for assessing 
the competitiveness of single-industry towns of the Samara 
region on the basis of an integral indicator are presented and 
trends in its change in the period 2013–2017 are identified. 
The study involved four single-industry towns of the Samara 
region: Oktyabrsk, Pohvistnevo, Tolyatti, Chapaevsk. The 
calculations showed that For five years Oktyabrsk was an 
outsider in four of the six areas under study (economics, la-
bor, social services, demography), which led to the lowest 
competitiveness index and allowed us to identify the com-
petitiveness of a single-industry town as “below average”. 
In relatively equal socio-economic conditions, there were 
Pohvistnevo, Togliatti and Chapaevsk, the level of competi-
tiveness of which is “above average”.
Keywords: single-industry territories, single-industry town, 
region, Samara region, Oktyabrsk, Pokhvistnevo, Cha-
paevsk, Tolyatti, integral indicator, competitiveness.
JEL: R11, R58.
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