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радоксы в  выборе направлений Стратегии научно-тех-
нологического развития Российской Федерации, при-
нятой в 2016 г., полагаясь на так называемые большие 
вызовы глобального мира. Аргументированы ключевые 
требования к  стратегии с  позиций системной теории 
экономики, развиваемой под руководством Г. Б. К лей-
нера в ЦЭМИ  РАН. Предложена новая, системная ло-
гика формирования стратегии СЭС: от системного ана-
лиза к  синтезу целостного образа будущей системы, 
опираясь на системное видение проблемной ситуации 
и  системную оценку потенциала СЭС в  разрезе опре-
деленной структуры условий и факторов. Предложены 
принципиальные изменения порядка разработки страте-
гий, показаны новые возможные направления развития 
теории стратегического планирования и управления на 
системной основе.
Ключевые слова: социально-экономическая система, 
стратегия, новые технологии, приоритеты, условия, 
факторы, анализ, синтез.
JEL: О21.

ВВЕДЕНИЕ

На фоне кардинальных геополитиче-
ских и  технологических сдвигов глобаль-
ной экономики отставание России в  уровне 
инновационного развития не сокращается, 
причем растет отрыв от большинства разви-
тых и  развивающихся стран. Принимаются 
решения, направленные на исправление си-
туации, но мероприятия не достигают цели. 
Интегральный индекс инновационного разви-
тия – ​Global Innovation Index (GII) РФ немно-
го вырос в основном за счет входных, но не 
результирующих значений. За 2009–2016 гг. 
показатели применения знаний в  экономике 
серьезно ухудшились, разрыв между позиция-
ми РФ в создании знаний и влиянием их при-
менения в экономике увеличился (рис. 1).

Негативные тенденции стагнации тех-
нологического развития на корпоративном 
уровне проявляются в  низкой активности 
российских организаций в  осуществлении 
технологических инноваций: 9,2–9,6% в  про-
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В  статье обсуждаются значимые изъяны российской 
практики стратегического планирования. Так, опреде-
ление научно-технологических приоритетов опирается 
в основном на данные прогноза мировых трендов, фак-
тически оно не встроено в процесс формирования стра-
тегии социально-экономической системы (СЭС). Более 
того, сами по себе правила выбора приоритетов и  ме-
ханизмов не обоснованы ни методологически – ​с точки 
зрения адекватного понимания закономерностей движе-
ния СЭС, ни методически – ​в соответствии с системным 
многообразием имеющихся условий и факторов, связей 
и  взаимодействий элементов СЭС. Такие парадоксы 
снижают качество стратегии и сужают возможности ее 
практической реализации в сфере науки и технологий, 
в решении внутренних задач, поддержании устойчиво-
сти и сбалансированности СЭС на перспективу. Показа-
ны изъяны, характерные для национальных стратегий: 
непоследовательность, фрагментарность, несогласован-
ность направлений между собой и секторами экономи-
ки, общества в целом. Приведены результаты расчетов 
на реальных данных, иллюстрирующие отдельные па-
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положений системной теории к  выбору на-
правлений и  механизмов научно-техниче-
ского развития позволяет решать эти задачи 
в  увязке со всеми подсистемами экономики 
и общества. Однако современная российская 
практика, прежде всего на мезо- и  макроу-
ровне экономики, слабо отвечает системным 
требованиям стратегического планирования 
и управления.

ПРАКТИКА ПЛАНИРОВАНИЯ 
И УПРАВЛЕНИЯ  
НАУЧНО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКИМ 
РАЗВИТИЕМ В РФ

На основе Концепции долгосрочного 
социально-экономического развития Россий-
ской Федерации на период до 2020 г. сформу-
лирована Стратегия инновационного развития 
Российской Федерации на период до 2020 года 
(Стратегия–2020)5. Долгосрочные ориенти-
ры развития опирались на результаты долго-
срочного научно-технологического прогноза. 
Стратегия–2020 была призвана разрешить 
проблемы отставания в сфере инновационно-
го развития и  стать основой для разработки 
региональных стратегий (или разделов, регу-
лирующих стимулы инноваций в  «общих», 
региональных, стратегиях социально-эконо-
мического развития), государственных про-
грамм («Развитие образования», «Развитие на-
уки и технологий», «Экономическое развитие 
и инновации», «Информационное общество») 
и  программ развития высокотехнологичных 
секторов экономики (авиации, космоса, атом-
ного энергопромышленного комплекса и др.).

Беда национальных стратегий в том, что 
цели определяются, по сути, априори, не при-

5  Стратегия инновационного развития РФ 
на период до 2020 года. Утв. распоряжением Прави-
тельства РФ от 08.12.2011 № 2227-р. Инф. система  
ГАРАНТ. URL: http://www.garant.ru/products/ipo/prime/
doc/70006124/.

мышленности, что в 4–6 раз ниже, чем в евро-
пейских странах, причем такая деятельность 
практически не растет2. За 1999–2014 гг. удель-
ный вес России в создании глобальной добав-
ленной стоимости вырос в  обрабатывающей 
промышленности с 0,7 до 1,2%3. Однако место 
России на технологической карте мира выгля-
дит довольно убого: РФ занимает 0,03% в ми-
ровом высокотехнологичном экспорте, США – ​
12%, Китай – ​24% (хотя значительно меньшую 
долю по добавочной стоимости в экспорте про-
дуктов высоких технологий, Тайвань (Китай) – ​
9%, Япония и Ю. Корея – ​по 6%4.

В целях подъема промышленного 
сектора важно определить прорывные от-
ечественные отрасли и  сферы научно-тех-
нологического превосходства. Применение 

2 О фиц. статистика: Наука и инновации. Рос-
стат. 09.09.2018. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/
connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/science_and_
innovations/science/#.

3  Science & Engineering Indicators 2016. 
National Science Board. NSF, 2016. Ch. 6. Appendix, 
Tab. 6.7. URL: https://www.nsf.gov/statistics/2016/
nsb20161/#/downloads/report; https://www.nsf.gov/
statistics/2016/nsb20161/uploads/1/9/chapter-6.pdf.Ch.6.

4  Ibid. Р. 5, 56.
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Рис. 1. Создание знаний и применение их 
в экономике РФ (позиции в мировом рейтинге)

И с т о ч н и к:  построено по данным INSEAD*.
* The Global Innovation Index 2011–2018. Ithaca, Fontainebleau, 
Geneva: Cornell University, INSEAD, WIPO. URL: https://
www.globalinnovationindex.org/about-gii#reports
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неса, социума и экономики не работают меха-
низмы обратных связей в принятии решений, 
действия акторов не согласованы между собой.

•• Ведомственная разобщенность, сле-
дование противоположным целям ведут к не-
стыковке решений. Так, ЦБ нацелен исклю-
чительно на таргетирование инфляции, но не 
стимулирование инвестиций для восстанов-
ления промышленности и повышения спроса 
на новые технологии (Глазьев, 2018). Отсут-
ствие сплоченности и  координации функций 
регулирующих структур с  необходимостью 
влечет за собой ручное управление.

•• Неопределенность экономической 
и  политической ситуации, недоверие эконо-
мических агентов друг другу, дисбаланс инте-
ресов и целей при отсутствии мотивирующих 
и согласующих механизмов приводят к крат
косрочным решениям, способствуют суже-
нию горизонта планирования.

•• Принимаемые решения опираются 
на необъективную информацию и  недосто-
верные исходные данные, в  частности, по 
причинам неправильных («близоруких», по 
выражению академика В. М. П олтеровича) 
сигналов специфического российского рынка 
(сырьевого и  несложившегося финансового), 
умышленного или невольного искажения дан-
ных статистики и отчетности (Симчера, 2011).

•• Внутренние и  внешние по отноше-
нию к объекту управления угрозы трактуют-
ся управленцами неадекватно их влиянию 
на технологическую безопасность. Вместе 
с  этим недооцениваются конкурентные пре
имущества, которые можно использовать 
в основе стратегий.

•• Такие особенности страны, как, на-
пример, региональная дифференциация, не-
зрелое гражданское общество, недоверие 
граждан друг к  другу и  правительству, не-
склонность к экспериментам, боязнь неопре-
деленности и др. (Аузан, 2015а), препятству-
ют внедрению и  распространению знаний 
и новых технологий, но на это обращены не-
достаточные меры воздействий.

•• Неадекватные оценки возможностей 
роста и развития вместе с деградацией систе-

нимаются во внимание потенциал развития 
и взаимное влияние всех секторов экономики 
и общества. Так, «параллельно с документами 
стратегического планирования (курсив наш. – 
Авт.) выстраивается система формирования, 
уточнения, реализации технологических при-
оритетов, в рамках которой определяются кон-
кретные приоритетные направления развития 
науки и  техники, критические технологии, 
финансируемые государством в первоочеред-
ном порядке»6. С  учетом этого может кор-
ректироваться программа фундаментальных 
исследований. Предусмотрено создание си-
стемы мониторинга достижения показателей 
и  механизмов регулярной отчетности о  реа-
лизации стратегических решений Комиссии 
при Президенте Российской Федерации по 
модернизации и  технологическому развитию 
экономики России7.

Однако указанные выше и  другие на-
циональные стратегии и программы не приво-
дят к цели. Покажем основные, на наш взгляд, 
изъяны стратегического планирования.

•• Практикуется откладывать введение 
законов в  действие (например, «О промыш-
ленной политике», «О стратегическом плани-
ровании»).

•• Стратегии не последовательны, не 
преемственны, не согласованы  – ​как по вер-
тикали и горизонтали, так и  между собой, 
с  экономической политикой, с  мероприяти-
ями, направленными на решение задач. Так, 
инвестиционная политика не соответствует 
ни принятым макроэкономическим решениям 
(например, былой концепции «5И» – ​«Инсти-
туты. Инфраструктура. Инновации. Инвести-
ции. Интеллект»), ни решениям на мезоуров-
не о модернизации промышленных отраслей 
(например, в Энергетической стратегии РФ до 
2030 г.). Напротив, произошел спад инвести-
ций, устарели фонды.

•• В отсутствие долгосрочных систем-
ных связей и взаимодействий государства, биз-

6 Т ам же. Раздел III.
7 П равительство России. URL: http://

government.ru/info/26437/.
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далеко не все решения, включая приоритеты, 
принимаются согласно системным принци-
пам и правилам. В основе выбора приорите-
тов несколько законодательных документов.

Порядок определения приоритет-
ных направлений науки, технологий и  тех-
ники установлен Федеральным законом от 
23.08.1996 № 127-ФЗ «О  науке и  государ-
ственной научно-технической политике» 
(в ред. от 23.05.2016) и определен подробнее 
в письме Президента РФ «Основы политики 
Российской Федерации в  области развития 
науки и  технологий на период до 2010  года 
и  дальнейшую перспективу» от 30.03.2002 
№ Пр‑576. В 2014 г. стратегия научно-техно-
логического развития Российской Федерации 
определена законодательно как «документ 
стратегического планирования, определяю-
щий стратегические цели и основные задачи, 
направления и  приоритеты государственной 
политики, направленные на устойчивое, ди-
намичное и сбалансированное научно-техно-
логическое развитие Российской Федерации 
на долгосрочный период»8.

Понимание приоритетов и их роли пре-
терпело изменение. В  2006 г. в С тратегии 
развития науки и  инноваций в Р оссийской 
Федерации на период до 2015 г. приоритетам 
отведена роль инструментов становления кон-
курентоспособной наукоемкой технологичной 
экономики, это соответствует принципам си-
стемного управления. Приоритет трактовал-
ся как «тематическое направление научно-
технологического развития межотраслевого 
(междисциплинарного) значения, способное 
внести наибольший вклад в обеспечение без-
опасности страны, ускорение экономического 
роста, повышение конкурентоспособности 
страны за счет развития технологической 

8 О  стратегическом планировании в Россий-
ской Федерации. Федеральный закон от 28.06.2014 
№ 172-ФЗ. Принят Гос. Думой 20.06.2014. С изм. и 
доп. от 23.06.2016, 03.07.2016, № 277-ФЗ. Ст. 3, п. 
37. Инф. система ГАРАНТ. URL: http://ivo.garant.ru/#/
document/70684666/paragraph/1:0.

мы управления являются причинами низкого 
качества стратегических и  иных управлен-
ческих решений (Глазьев, 2018). Понимание 
системных причинно-следственных связей 
отсутствует, так как при разработке стратегии 
не выполняется системный анализ объектов 
стратегии, динамики и потенциала ситуации.

•• Формулировки задач по каждому на-
правлению стратегий даются нечеткие, не 
указываются субъекты управления.

•• При разработке национальных стра-
тегий отсутствует системный синтез эконо-
мики и ее отдельных подсистем. В результате 
мы даже не знаем и не понимаем, куда идем: 
ни одна из принятых ранее стратегий и госу-
дарственных программ  – ​ни Стратегия раз-
вития Российской Федерации до 2010  года 
(программа Г. Грефа), ни Стратегия–2020, ни 
другие документы – ​не создают образа буду-
щей экономики (Аузан, 2015б; Курдюмов, 
Малинецкий, 2019). Отсутствие института от-
ветственности позволяет стремиться не силь-
но к исполнению решений по всей вертикали 
управления. Основные недостатки стратегий 
и  программ сводятся к  двум наиболее круп-
ным группам:

1)  условия и факторы не соответствуют 
целевым установкам и  способам их дости
жения;

2)  узкий, линейный подход к  форму-
лированию ориентиров охватывает далеко 
не все взаимосвязи и взаимодействия между 
секторами социально-экономической систе-
мы. Более того, такой подход игнорирует об-
ратные связи между элементами системы, 
а  также тенденции и  зависимости, сложив-
шиеся в  ходе эволюционного развития (path 
dependence) (Аузан, 2015в).

ВЫБОР ПРИОРИТЕТОВ  
В НАУЧНО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКИХ 
СТРАТЕГИЯХ РФ

В практике стратегического планиро-
вания и  управления российской экономикой 
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базы экономики и наукоемких производств»9. 
В  2011 г. в С тратегии–2020 намечено регу-
лярно пересматривать приоритеты с  учетом 
мировых тенденций в развитии науки и  тех-
нологий, а  также результатов, достигнутых 
российскими исследовательскими организа-
циями за истекший период10.

Начиная с  конца 2014 г. в Н ациональ-
ной технологической инициативе приоритеты 
сфокусированы на развитии «сквозных техно-
логий», охватывающих сразу несколько при-
оритетных сфер науки и  техники и  способ-
ствующих созданию новых рынков (например 
таких, как системы персонального производ-
ства и  доставки еды и  воды или распреде-
ленные искусственные компоненты сознания 
и психики). Подобные решения по определе-
нию ключевых технологий названы «систем-
ными», однако задачи развития сильной фун-
даментальной науки и  высокотехнологичной 
промышленности в интересах страны отодви-
нуты на второй план, поскольку указано, что 
«выбор технологий производится с  учетом 
основных трендов мирового развития, исходя 
из приоритета сетевых технологий, сконцен-
трированных вокруг человека как конечного 
потребителя»11. Приоритетные направления 
все более приобретают прикладной характер, 
в документах 2015–2016 гг. они не только на-
целены «на решение комплексных научно-
технических и технологических проблем», но 
также «ориентированы на конечный резуль-
тат, способный стать инновационным про-
дуктом» (курсив наш. – Авт.)12.

9 С тратегия развития науки и инноваций в 
Российской Федерации на период до 2015 года. Утв. 
Межведомств. комиссией по научно-инновационной 
политике, протокол от 15.02.2006 № 1. Инф. система 
«КонсультантПлюс». URL: http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_101907/.

10 С тратегия…, 2011, разд. VII, п. 4.
11 Н ациональная технологическая инициати-

ва, 2015. URL: https://asi.ru/nti/.
12 П роект Стратегии научно-технологиче-

ского развития Российской Федерации до 2035 года. 
Фонд «Центр стратегических разработок» по заданию 

В Стратегии научно-технологическо-
го развития Российской Федерации, утверж-
денной Президентом РФ 01.12.2016 (да-
лее  – ​Стратегия), приоритеты уже всецело 
сфокусированы на мировые тренды и истол-
кованы как «важнейшие направления науч-
но-технологического развития государства, 
в  рамках которых создаются и  используют-
ся технологии, реализуются решения, наи-
более эффективно отвечающие на большие 
вызовы, и  которые обеспечиваются в  перво-
очередном порядке кадровыми, инфраструк-
турными, информационными, финансовыми 
и  иными ресурсами»13. «Большие вызовы» 
понимаются как «совокупность угроз, про-
блем и  возможностей», требующих реакции 
государства, поскольку их масштаб таков, что 
они не могут быть «решены, устранены или 
реализованы исключительно за счет увеличе-
ния ресурсов» 14. В Проекте Стратегии отме-
чена слабая связь принятых ранее приорите-
тов с  современными вызовами и  поставлена 
задача определять научно-технические при-
оритеты как ответы, «направленные на до-
стижение заранее определенного заказчиком 
результата в работе с большими вызовами»15. 
Согласно такому пониманию приоритетов 
предусмотрена перестройка государствен-
ной системы стратегического планирования 
и управления наукой, технологиями и иннова-
циями на базе «больших вызовов», стоящих 
перед обществом и государством. Предусмо-
трен мониторинг динамики показателей до-
стижения целей настоящей Стратегии. При 
этом выбор приоритетов по-прежнему оста-
ется априорным по отношению к  формиро-
ванию Стратегии и  развитию научно-техно-

Минобрнауки России. 05.05.2016. С. 15. URL: http://
sntr-rf.ru/upload/iblock/4c6/СНТР%2005.05.2016_ре-
дакция%2022.pdf.

13 С тратегия научно-технологического разви-
тия Российской Федерации. Утв. Указом Президен-
та РФ 01.12.2016. С. 2. URL: http://static.kremlin.ru/
media/acts/files/0001201612010007.pdf.

14 Т ам же. С. 1–2.
15 П роект Стратегии…, 2016, с. 16.
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•• Не указаны четко субъекты научно-тех-
нологического развития, а это особенно важно 
в  контексте реформирования академического 
сектора на фоне развала прикладной науки. Не 
проявлена роль государства в поддержке НТП, 
четко не определены его функции и  задачи, 
чтобы распределить ответственность и осуще-
ствить мониторинг исполнения на важнейшем 
этапе  – ​этапе корректировки целей стратегии 
и способов поддержки науки и технологий.

ЭМПИРИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА 
ОБОСНОВАНИЯ ПРИОРИТЕТОВ 
СТРАТЕГИИ РФ

Выбор приоритетов исходит из семи 
«больших вызовов»  – ​«для общества, госу-
дарства и  науки»17. Согласно оценкам, сде-
ланным по данным официальной российской 
статистики и ведущих зарубежных организа-
ций, с одной стороны, сила угроз в адрес Рос-
сии по трем из семи «больших вызовов» дале-
ко не очевидна. С другой стороны, упущены 
серьезные внутренние угрозы, а также задачи 
поддержки талантов и развития человеческо-
го потенциала как важнейших детерминант 
экономики знаний.

Вызов (а): «исчерпание возможностей 
экономического роста России, основанного 
на экстенсивной эксплуатации сырьевых ре-
сурсов, на фоне… появления ограниченной 
группы стран-лидеров, обладающих новыми 
производственными технологиями и ориенти-
рованных на использование возобновляемых 
ресурсов»18.

Действительно, перед нами стоит зада-
ча перейти к интенсивному типу роста эко-
номики. Однако истощение энергетических, 
минеральных и  лесных ресурсов в  денеж-

17 С тратегия…, 2016, с. 6.
18 З десь и далее обсуждаются формулировки 

трех из семи «больших вызовов» в тексте Стратегии, 
принятой в декабре 2016 г. (Стратегия…, 2016, с. 7.)

логического сектора в Р Ф. Стратегические 
решения не выходят за жесткие рамки при-
нятых за основу положений неоклассической 
теории, которые не соответствуют ни совре-
менной международной практике выхода из 
кризиса многих стран мира, ни законам подъ-
ема национальной экономики в условиях стаг-
фляции и сжимающегося внутреннего рынка. 
Методологически и  методически однобокий 
подход привел к  следующим существенным 
изъянам Стратегии, принятой в конце 2016 г.

•• Приоритеты научно-технологическо-
го развития РФ выбраны в ответ на глобаль-
ные вызовы, однако значительная часть вы-
зовов (в том виде, как они сформулированы) 
относится скорее не к Р оссии, а  к  западным 
и восточноазиатским странам.

•• При выборе научно-технологиче-
ских направлений учтены отдельные условия 
и  факторы НТП, однако к  приоритетам от-
несено создание технологий, не столько от-
вечающих национальным интересам, сколько 
«востребованных в мире»16, т. е. удовлетворя-
ющих зарубежный спрос на технологии.

•• Не учтены серьезные внутренние 
угрозы и проблемы, которые сильнее внешних 
факторов влияют на технологическую безопас-
ность и  устойчивость социально-экономиче-
ского развития страны: критические требова-
ния к  обновлению индустриальных отраслей, 
подъему высокотехнологичной промышленно-
сти, повышению уровня человеческого разви-
тия, улучшению качества образования и  жиз-
ни. Выбор приоритетов не ориентирован на 
укрепление фундаментальной науки, создание 
мощных наукоемких производств ОПК и  по-
вышение на этой основе внутреннего спроса 
на новые знания и технологии.

•• Нет уверенности в  обоснованной 
оценке интеллектуального потенциала страны 
в контексте развития международных НИОКР 
по отраслям знаний. Сделан ли такой анализ, 
и  в  каком объеме? В  какой области целесо
образно претендовать на лидерство, а в какой ​
безнадежно отстаем?

16 С тратегия…, 2016, с. 8.



123
ЭНСР  № 1 (84)  2019

Системный анализ стратегии научно-технологического развития России 

ном выражении в РФ не выше, чем в других 
странах – экспортерах энергоресурсов: 9,5% 
валового национального дохода (ВНД) РФ; 
7,1% – ​в Норвегии; 9,2% – ​в ОАЭ; 13,7% – ​в Ка-
захстане; 13,8% – ​в Катаре; 20,4% – ​в Саудов-
ской Аравии; 22,3% – ​в Кувейте19. Проблема 
России  – ​в  росте издержек и  низкой энерго-
эффективности из-за непроизводительных 
технологий, отсталых способов добычи и ге-
нерации энергии. Наращивать использование 
возобновляемых источников энергии в Р Ф 
представляется перспективным при условии 
тщательного обоснования места и стоимости 
(наряду с  сопутствующим переоснащением 
традиционных генераторов энергии на основе 
передовых технологий с высоким КПД).

Вызов (б): «демографический переход, 
обусловленный увеличением продолжитель-
ности жизни людей, изменением их образа 
жизни, и  связанное с  этим старение населе-
ния, что в  совокупности приводит к  новым 
социальным и медицинским проблемам, в том 
числе росту угроз глобальных пандемий, уве-
личению риска появления новых и  возврата 
исчезнувших инфекций».

Парадоксальна сама формулировка вы-
зова. Вместе с этим подобный «демографиче-
ский переход» характерен не столько для РФ, 
сколько для развитых стран Запада и Японии. 
Кроме того, «возврат исчезнувших инфек-
ций» вызван скорее не старением населения, 
а  скрытой миграцией, особенностями соци-
ального поведения, низким качеством меди-
цинского обслуживания бедных слоев населе-
ния и другими причинами.

•• В РФ не большая, а, напротив, чрез-
вычайно низкая продолжительность жиз-
ни  – ​71,2 года против 80,6 в ОЭСР ; 79,5  – ​
в странах с очень высоким уровнем развития 
человека; 72,2  – ​в  среднем в  мире (включая 
африканские страны) в 2017 г.20 Смертность 

19  The Human Development Report, 2016. N.Y.: 
UNDP, 2016. P. 264–265. URL: http://hdr.undp.org/sites/
default/files/2016_human_development_report.pdf.

20 И ндексы и индикаторы человеческо-
го развития: обновленные статистические данные 

взрослых мужчин в РФ на треть выше, чем 
в наименее развитых странах и даже выше, 
чем в  среднем в  Африке южнее Сахары; 
почти вдвое выше, чем в  среднем в  мире. 
Уровень материнской смертности в Р Ф 
в  2–4 раза выше, чем в Е вропе, за исклю-
чением Латвии и Р умынии; уровень мла-
денческой и детской смертности (до 5 лет) 
составил соответственно 66 и  77  человек 
на 10 тыс. живорожденных в  2016 г., что 
значительно выше уровня США, Канады, 
Японии и вдвое – ​всех европейских стран, 
за исключением Румынии. При этом уро-
вень расходов на здравоохранение от ВВП  
в Р Ф остается почти вдвое ниже средне- 
мирового21.

•• В РФ в 2017 г. демографическая на-
грузка составила 25,8 человека в  возрасте 
младше 14 лет и  20,8 человека в  возрасте 
65 лет и старше в расчете на 100 человек тру-
доспособного населения. В среднем в стра-
нах с очень высоким уровнем человеческого 
развития  – ​европейских и  североамерикан-
ских  – ​соответственно 26,2 и  25,6  челове-
ка; в ОЭСР – ​27,5 и 25,8; в Японии – ​21,5 
и 45 человек22.

Вызов (в): «возрастание антропоген-
ных нагрузок на окружающую среду до 
масштабов, угрожающих воспроизводству 
природных ресурсов, и связанный с их неэф-
фективным использованием рост рисков для 
жизни и  здоровья граждан». Рациональное 
природопользование, безусловно,  – ​важная 
задача. Однако основные риски для жизни 
людей в Р Ф происходят от низкого уровня 
и  качества жизни, состояния социальной 
сферы, включая качество здравоохранения 
и правопорядка, но никак не от истощения 
природных ресурсов и  нагрузок на приро-
ду, в  отличие от развитых стран западного 
мира.

2018. Нью-Йорк: UNDP, 2018. С. 22, 25. URL: 
http://hdr.undp.org/sites/default/files/2018_human_
development_statistical_update_ru.pdf.

21 Т ам же. С. 38, 48, 51.
22 Т ам же. С. 44, 47.
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•• На землях, которые относят к дегра-
дированным, проживает 3,1% населения РФ 
против 17,1% в Венгрии; 13,2% – ​в Польше; 
10,5% – ​в Бельгии; 9% – ​в Австралии; 8,5% – ​
в Дании; 8,1% – ​в Германии; 3,9% – ​во Фран-
ции; 2,7% – ​в Канаде, Австрии, Великобрита-
нии; 10,2% – ​в среднем в мире23.

•• За 2005–2012 гг. в Р Ф (за  год) по-
страдали от природных катастроф в среднем 
161  человек (в  расчете на 1  млн населения) 
против 11 986 человек в И ндии, 20 060  – ​во 
Вьетнаме; 5074  – ​в С ША; 921  – ​в Я понии; 
665  – ​в В еликобритании и  364 человека  – ​
в Канаде24.

•• Наиболее быстрая потеря биоразно
образия наблюдается прежде всего не в Рос-
сии, а в странах в низким уровнем человече-
ского развития, где за 1990–2015 гг. утрачено 
14,5% лесов; в мире в среднем – ​3,2%; а в РФ, 
напротив, прирост составил 0,8%. Угроза ис-
тощения запасов пресной воды относится 
напрямую к Южной Азии, где ежегодное по-
требление составляет 23,8% от общего объема 
возобновляемых водных ресурсов; по 33%  – ​
в Б ельгии и И спании; 21,4%  – ​в  Германии; 
18,9%  – ​в Я понии; 13,6%  – ​в С ША; 7,2%  – ​
в мире в среднем против 1,3% в РФ25.

•• В РФ выбросы диоксида углерода 
и оксида азота на душу населения выше, чем 
в  среднем в  странах ОЭСР, но существенно 
ниже, чем в Канаде, США, Эстонии в 2014 г. 
Правда, выбросы диоксида серы довольно вы-
сокие (по причине «тяжелой» структуры эко-
номики), но ниже, чем, например, в Канаде26.

23  The Human Development Report, 2015. N.Y.: 
UNDP, 2015. P. 250–253. URL: http://hdr.undp.org/sites/
default/files/2015_human_development_report.pdf.

24  Ibid.
25 И ндексы и индикаторы…, 2018, с. 12, 96–

97, 100.
26 Р оссия и страны – члены Европейского Со-

юза: стат. сб. М.: Росстат, 2017. С. 109. URL: http://
www.gks.ru/free_doc/doc_2017/rus_es.pdf; Россия и 
страны мира: стат. сб. М.: Росстат, 2016. С. 294. URL: 
http://www.gks.ru/free_doc/doc_2016/world16.pdf; Ин-
дексы и индикаторы…, 2018. С. 96–97.

•• Экологические угрозы, высокий 
уровень смертности, предположительно свя-
занной с небезопасной водой и  отсутствием 
доступа к  санитарно-гигиеническим услу-
гам, в Р Ф втрое ниже, чем в ОЭСР , и  вчет-
веро – ​чем в странах с высоким уровнем че-
ловеческого развития. Уровень смертности, 
предположительно связанной с загрязнением 
воздуха, в РФ в 2,6 раза выше, чем в странах 
ОЭСР, и  вдвое выше, чем в  странах с  высо-
ким уровнем человеческого развития27, это 
во многом вызвано особенностями сырьевой 
модели экономики.

Приоритетные направления обсуждае-
мой Стратегии не отражают многие пробле-
мы технико-технологической деградации, от-
ставания в сфере развития человека, качества 
жизни, а также реальной демотивации эконо-
мических агентов и других болевых точек раз-
вития страны.

О РАЗВИТИИ НАУКИ

Механизмы реализации принятой в де-
кабре 2016 г. Стратегии предполагают созда-
вать «предпринимательские университеты» 
и другие элементы рынка в сфере образования 
и  науки. Положения Проекта стратегии (ра-
нее – ​Проект стратегии научно-технического 
развития РФ до 2035 г.) недвусмысленно ука-
зывают на эффективность применения кор-
поративного менеджмента в  академической 
сфере и  на стремление охватить научно-об-
разовательный сектор рыночными отношени-
ями. Этого не должно быть в принципе в силу 
специфики науки и  образования как видов 
деятельности, связанной с  созданием обще-
ственно полезных благ, к  которым не при-
менимы рыночные законы регулирования на 
основе сравнительной эффективности (полез-
ности). Издержки в науке и образовании всег-
да высокие; это означает, что без поддержки 
государства Россия обречена на отставание 

27  Индексы и индикаторы…, 2018, с. 12, 96, 100.
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документам. В  отличие от практики веду-
щих зарубежных стран, планируемые цели 
неконкретны. Важно также, какой ценой бу-
дет достигнута цель, каков ожидаемый эф-
фект от достижения целей конкретного при-
оритета, что именно он принесет обществу  
(рис. 2).

Стратегия отличается не только про-
странными формулировками, но и  отсут-
ствием целостного будущего образа систе-
мы. Стратегия в целом не отвечает основным 
требованиям концепции развития системы. 
Эти и  другие изъяны могут и  должны быть 
устранены на базе выполнения системных 
требований к  стратегическому планирова-
нию. С точки зрения директора ИЭ РАН, д. э. н. 
Е. Б. Ленчук, формирование стратегии надле-
жит сфокусировать на «преодолении техноло-
гического отставания страны и превращении 
России в  одного из лидеров мирового науч-
ного и технологического прогресса, как важ-
нейшего условия обеспечения ее глобальной 
конкурентоспособности». Согласно норма-
тивному подходу к стратегическому планиро-
ванию, «целеполагание и выбор приоритетов 
научно-технологического развития являются 
центральным вопросом разработки стратегии, 
которые должны сопрягаться с задачами соци-
ально-экономического развития, содейство-
вать устойчивому развитию, а в дальнейшем 
быть сквозными для всех государственных 
стратегий и  программ. Сформулированные 
научно-технологические приоритеты долж-
ны определить контуры направлений струк-
турной модернизации, практическая реали-
зация которых должна сформировать ядро 
промышленных производств, основанных на 
новых перспективных технологиях» (Ленчук, 
2016). Применение положений системной те-
ории экономики к  формированию стратегий 
научно-технологического развития помогает 
преодолеть недостатки стратегических реше-
ний: разрозненность, фрагментарность, не-
последовательность, рассогласованность по 
горизонтали и  вертикали, необоснованность 
с точки зрения имеющегося потенциала и за-
дач экономики.

в  сфере новых знаний и  технологий (Львов, 
2004). Так, даже в развитых странах широко 
практикуется участие государства там, где 
бизнес не хочет или не может создавать обще-
ственно значимые ценности. Тем более, в Рос-
сии, где агенты разобщены, не доверяют друг 
другу и не заинтересованы в нововведениях, 
где основные корпоративные финансы скон-
центрированы в  сырьевом бизнесе, ориенти-
рованном на краткосрочную прибыль, именно 
государство может и должно выступить орга-
низующей, мобилизующей, координирующей 
и  движущей силой научно-технологического 
развития.

В Проекте Стратегии было предусмо-
трено приблизить долю расходов на фундамен-
тальные и  поисковые исследования и  разра-
ботки в общей структуре расходов на НИОКР 
к  уровню индустриально развитых стран28, 
который значительно выше в  среднем, чем 
2% от ВВП. Однако в утвержденном варианте 
стратегии предполагается довести внутрен-
ние затраты на НИОКР до уровня не менее 2% 
ВВП (фактически – ​среднемирового уровня), 
«включая пропорциональный рост частных 
инвестиций, уровень которых к  2035 г. дол-
жен быть не ниже государственных»29. Кроме 
того, рост затрат на НИР поставлен в зависи-
мость от результативности российских науч-
но-исследовательских организаций. При этом 
четко не очерчены функции и  ведущая роль 
государства в  решении стратегических про-
блем, поддержке значимого общественно по-
лезного сегмента – ​фундаментальной науки.

О КАЧЕСТВЕ ФОРМУЛИРОВАНИЯ 
ЦЕЛЕЙ

Размытые формулировки содержания 
целей и  еще более неопределенные форму-
лировки приоритетов присущи многим оте
чественным федеральным и  ведомственным 

28 П роект Стратегии…, 2016, с. 101.
29 С тратегия…, 2016, с. 22–23.
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ БАЗИС  
ПОСТРОЕНИЯ СТРАТЕГИИ  
НАУЧНО-ТЕХНологИЧЕСКОГО 
РАЗВИТИЯ

Уровень обоснования стратегии зави-
сит от выбора экономической теории, кроме 
того, необходимы специальные инструмен-
ты и методы системного анализа российской 
экономики, в  которых учтены нестационар-
ность и другие особенности (Лившиц, 2013). 
Предлагаемый нами подход к планированию 
научно-технологического развития базиру-
ется на положениях системно-интеграци-
онной парадигмы экономики и  концепции 
системного стратегического планирования 
в  рамках системной теории экономики, раз-
виваемой членом-корреспондентом РАН 
Г. Б. К лейнером (Клейнер, 2008, 2011, 2015,  
2017).

Экономика рассматривается как слож-
ная социально-экономическая система, в  ко-
торой выделены ключевые подсистемы, 
секторы и звенья, связанные и взаимодейству-
ющие определенным образом между собой 
и с внешним миром – ​с ближним и дальним 
окружением. Способ выделения подсистем 
зависит от целей исследования и научной по-
зиции исследователя. Системное построение 
Стратегии предполагает: а) стратегическое 
мышление и правильное понимание причин-
но-следственных связей в  анализе проблем 
и возможностей продвижения в той или иной 
сфере; б) системную методологию стратеги-
ческого планирования и  управления на раз-
личных уровнях экономики; в) разработку 
адекватных реалиям механизмов управления 
и поддержки стратегических решений.

Выводы В . Н. Л ившица из системно-
го анализа российской экономики (Лившиц, 
2013) указывают на значимость адекватных 

Рис. 2. Примеры четких формулировок в американских документах

И с т о ч н и к:  Министерство энергетики США (US DoE), 2015; (Ильина, 2016, с. 35)*.
* US DoE: R&D. Official website. 2015. URL: http://energy.gov/sites/prod/files/2015/02/f19/FY2016BudgetinBrief.pdf.
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решений, учитывающих сущностные черты 
национального хозяйства и  историю страны. 
Применение системно-интеграционной па-
радигмы (Клейнер, 2008, 2011) предполагает 
принимать во внимание влияние семи групп 
факторов, включая такие не столь значимые, 
на взгляд некоторых стратегов, как менталь-
ные, культурные и исторические. Системные 
требования к  стратегии базируются на по-
стулатах системной теории экономики и  об-
условлены принципами «многоуровневого 
и многостороннего стратегического планиро-
вания, дополняющими механизмы рыночной 
и административной координации деятельно-
сти социально-экономических субъектов всех 
уровней экономики» (Клейнер, 2015, с. 18).

Сформулируем ключевые требования 
к построению стратегии:

•• в основе построения стратегии – ​по-
стулаты системной теории экономики;

•• планирование на долгосрочный пери-
од (15–20 лет);

•• выбор целей, опираясь на конкурент-
ные преимущества, результаты системного 
анализа ситуации и  потенциала системы на 
сегодня и на перспективу;

•• ориентация стратегии на «экосоцио-
гуманитарные приоритеты», развитие челове-
ка, когнитивные факторы как решающие до-
минанты экономики (Бузгалин, 2016);

•• согласование технологических и  гу-
манитарных приоритетов с учетом потребно-
стей социума при непосредственном участии 
основных экономических агентов в планиро-
вании (Яник, Попова, 2015);

•• согласование интересов экономиче-
ских агентов, общесистемных и  локальных 
целей подсистем разного уровня иерархии, 
в итоге – ​стратегий секторов экономики и об-
щества;

•• системное описание желательного 
образа социально-экономической системы 
с позиций еЕ устойчивости, способности к са-
моорганизации и  саморазвитию (Курдюмов, 
Малинецкий, 2019);

•• соблюдение преемственности и  вза-
имного дополнения стратегических, тактиче-

ских и  оперативных решений. Обеспечение 
возможности сопоставлять показатели раз-
ных стратегий;

•• обоснование управляющих воздей-
ствий, направленных на выполнение страте-
гических решений, исходя из результатов си-
стемного анализа экономики и оценки вклада 
бизнеса и  крупных национальных проектов 
в  достижение общесистемных целей эконо-
мического роста и развития;

•• уточнение субъектной направленно-
сти стратегии того или иного уровня иерар-
хии и  соответствующей ответственности за 
исполнение;

•• формирование информационно-ком-
муникационной системы в  национальном 
масштабе, а  также инфраструктуры в  целях 
подготовки баз данных для организации стра-
тегического анализа и  синтеза экономики 
(Симчера, 2011);

•• координация и корректировка страте-
гических решений и мероприятий специально 
созданным федеральным органом исполни-
тельной власти.

Конкретизация требований к  построе-
нию стратегии предполагает формирование 
институтов планирования и  развития, отве-
чающих задачам ликвидации узких мест, на-
пример обновления технологий, улучшения 
качества жизни и  повышения общественной 
культуры, мотиваций и уровня доверия к ис-
полнительной власти и друг к другу, укрепле-
ния и  консолидации гражданского общества 
в  целом. Одна из назревших проблем  – ​соз-
дание института квалифицированной и неза-
висимой экспертизы для отбора проектов фе-
дерального и  отраслевого уровней с  личной 
ответственностью экспертов.

В этом плане стратегия представляет 
собой порядок распределения по приорите-
там – ​по отраслям науки и экономики – ​круп-
ных инновационных проектов.

Детализация направлений стратегии 
предусматривает декомпозицию националь-
ных целей с учетом ограничений и возможно-
стей отдельных звеньев экономики. К приме-
ру, на федеральном уровне это прежде всего 
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институциональные реформы: судебной си-
стемы  – ​в  направлении укрепления доверия 
в  обществе; распределительной системы  – ​
с  целью сокращения неравенства оплаты за 
равный труд и  приведения заработков в  со-
ответствие с  вкладом в  развитие экономики 
с  учетом современных научно-технических 
сдвигов. На мезо- и  микроуровне уровнях 
нужны механизмы экономической и институ-
циональной поддержки, в частности перехода 
к передовым способам добычи и переработки 
в  энергетическом секторе, перевооружения 
обрабатывающих производств, роста высо-
котехнологического экспорта, импортоза-
мещения на основе передовых технологий. 
В связи с этим нужна перестройка банковской 
системы с целью заинтересовать банковский 
сектор в преобразовании технико-технологи-
ческой базы, создать технологически продви-
нутую энергетику, добиться преимуществен-
но несырьевого роста экономики.

Для согласования общих региональных 
целей и различных целей разных акторов с об-
щесистемными целями развития может быть ис-
пользован предложенный в  работе (Агафонов, 
2014) подход на основе итеративных процедур 
декомпозиции национальных целей и последую-
щей интеграции (композиции) скорректирован-
ных стратегических решений, сформированных 
на микроуровне при помощи инструментов си-
стемного анализа потенциала развития и  ме-
ханизмов исследования затрат и  результатов 
с использованием полученных оценок при вы-
работке стратегических решений.

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ 
И МЕТОДИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ 
ФОРМИРОВАНИЯ СТРАТЕГИИ

Теоретические представления об объ-
екте и  причинно-следственных связях окру-
жающего мира являются начальным пунктом 
стратегического планирования и  управления. 
Выбор методологической базы исследования 
зависит от того, способна ли она дать адекват-
ное описание изучаемой системы и  ее взаи-
модействий с  внешней средой. Это значимое 
условие обоснования стратегии, поскольку 
критерии выбора направлений движения объ-
екта принимаются исходя из предпосылок той 
или иной экономической теории. Из теоретиче-
ских предпосылок следуют принципы страте-
гического анализа, отношение к исследуемым 
условиям и  факторам как к  более или менее 
существенным, интерпретация результатов, 
выводы, формулирование целей, выбор ин-
струментов реализации (рис. 3). Предпосылки 
теории, которой руководствуются лица, при-
нимающие решения, непосредственно влияют 
на выбор методов анализа и правил принятия 
решений по поводу путей развития и механиз-
мов управления. Рамки какой-либо одной из 
теорий  – ​неоклассической, институциональ-
ной, эволюционной, агентской или др. – ​слиш-
ком узки для синтетического представления 
социально-экономической системы. В постро-
ении стратегии следует руководствоваться по-
ложениями системной теории экономики.

Рис. 3. Общая логика формирования стратегии социально-экономической системы
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Объективное знание законов и  тенден-
ций развития экономики и общества в контек-
сте глобальной динамики можно приобрести 
в  результате системного анализа внешних 
и  внутренних условий и  факторов движения 
изучаемой системы и синтезировать ее буду-
щий образ в  соответствии с  имеющимся по-
тенциалом роста и  развития (Малинецкий, 
2015). Целеполагание предполагает итера-
тивный процесс согласования разных подси-
стем на основе полученных оценок (рис.  4). 
Правильное понимание состояния экономики 
и  ситуации (в  качестве объектов исследова-
ния) во всем многообразии элементов соци-
ально-экономической системы и  ориентиров 
движения различных подсистем помогает 
ясно представить, чего мы хотим достичь, со-
держательно сформулировать задачи, опреде-
лить связанные с  ними целевые показатели. 
С системных позиций критерием выбора на-
правлений должны быть национальные инте-
ресы и стратегическая значимость планируе-
мых изменений для благополучия общества, 
технологической безопасности, устойчивости 
и сбалансированности экономики.

Качество оценки потенциала системы 
существенно зависит от уровня адекватности 
оценок условиям и  факторам развития. Во-
прос состоит также в том, что именно следует 
проанализировать, чтобы избежать избыточ-
ности информации и не упустить существен-
ных характеристик. В связи с этим важно раз-
личать условия и факторы развития системы. 

Факторы – ​«относительно автономный поток 
однородных явлений (“фактов”), оказываю-
щий влияние на результат процесса в  меру 
интенсивности потока. Количественное изме-
нение “объема фактора”, т. е. интенсивности 
потока, должно, как правило, приводить к ко-
личественному изменению результата». Под 
условиями следует понимать «обстоятельства 
или (и) поток явлений (фактов), количествен-
ная мера которого не оказывает – ​даже локаль-
но – ​пропорционального влияния на результат 
процесса. Воздействие условий проявляется 
дискретно: либо условие есть, и тогда есть ре-
зультат, либо условия нет – ​и тогда результат 
отсутствует» (Макаров, Клейнер, 2007, с. 42).

Согласно приведенным определени-
ям предлагаем структурировать условия 
и  факторы научно-технологического разви-
тия с  точки зрения принципов необходимо-
сти и достаточности для создания, внедрения 
и распространения знаний и технологий. Для 
решения сложных задач, в том числе при по-
мощи математических методов анализа эко-
номики, используются принципы необходи-
мости и достаточности. Проведение различия 
между условиями и  факторами дает основа-
ние для выделения достаточности и  необхо-
димости в разрезе условий и факторов. Такая 
классификация помогает осуществить си-
стемный анализ сложных систем.

1.  Факторы необходимости: а) внутрен-
ние факторы, связанные с угрозами и риска-
ми в экономике и  обществе (низкой энерго-

Рис. 4. Итерации процесса стратегического планирования

Примечание. Пунктиром отмечены связи, отсутствующие в  российской практике стратегического планирования; сплошной 
линией – ​связи между стадиями процесса, активизированные с разной степенью методичности охвата экономики.
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эффективностью, технико-технологическим 
отставанием экономики и др.); б) внешние 
факторы, заставляющие считаться со спон-
танными изменениями окружения и (или) 
закономерными научно-технологическими 
и структурными сдвигами (перекройка миро-
вой энергетической системы, колебания цен 
на нефть, цифровизация, информатизация, 
когнитивизация экономики; др.).

2.  Факторы достаточности  – ​спо-
собствующие продвижению в  сфере науки 
и  технологий: а) внутренние ресурсные, ин-
теллектуальные, геополитические, социо-
культурные, другие факторы (сила ресурсной 
базы и  человеческого потенциала, уровень 
и заделы НИОКР и др.); б) внешние факторы 
(степень включенности в международные це-
почки создания стоимости в сфере инноваци-
онных продуктов и услуг, уровень межстрано-
вого сотрудничества и др.).

3. У словия необходимости: а) призна-
ки внутренних социальных, региональных, 
экологических и  иных проблем; б) острая 
внешнеэкономическая и внешнеполитическая 
обстановка (санкции в  отношении России, 
стратегии перехода к  низкоуглеродной энер-
гетике в ЕС и др.).

4. У словия достаточности: а) вну-
тренние возможности (уровень развития 
образования и  науки в  стране, качество ин-
ституциональной среды, а также среды для ис-
следований и бизнеса); б) глобализация и пре-
имущества от интернационализации НИОКР 
(открытые инновации, междисциплинарность 
в создании знаний и технологий и др.).

Структуризация условий и факторов на 
основе принципа необходимости и достаточ-
ности позволяет упорядочить информаци-
онный ландшафт при построении стратегии 
и избежать ошибок при подготовке базы дан-
ных. Проблема данных для анализа сводится 
к  вопросам достоверности и  достаточности 
информации, трудности измерения качествен-
ных признаков, возможности сопоставления, 
четкости формулирования и композиции раз-
ных целей. От решения каждой задачи зави-
сят качество обоснованности стратегии, меха-

низмов и инструментов реализации, порядок 
распределения ограниченного бюджета, воз-
можность и удобство анализировать результа-
ты исполнения.

Патентная информация чрезвычайно 
полезна для оценки достижений контрагентов 
и наших перспектив в сфере создания и осво-
ения передовых технологий в  разрезе новых 
для РФ и мира. Задача анализа патентных за-
явок состоит в том, чтобы получить распреде-
ление зон научно-технологической активно-
сти российских и зарубежных изобретателей, 
в  том числе в  сфере передовых и  ведущих 
технологий, и определить уровень конкурен-
тоспособности РФ и контрагентов по каждо-
му направлению. Согласно опубликованным 
патентам выделим шесть ведущих по масшта-
бам патентования технологий: компьютерные 
технологии; цифровые коммуникации и теле-
коммуникации; электрические машины, аппа-
раты и энергия; измерения; медицинские тех-
нологии; транспорт; фармацевтика. На основе 
опубликованных патентов ведущих техноло-
гий по странам происхождения можно оце-
нить направления и  уровень специализации 
в НИОКР; для РФ это пищевая химия, изме-
рения, медицинские технологии, гражданское 
строительство30. Такие данные могут быть ис-
пользованы для оценки наших конкурентных 
преимуществ при выборе направлений на-
учно-технологического развития российской 
экономики.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Для стратегического планирования 
в Р оссии характерен разрыв между словом 
и  делом, между стратегией технологической 
конкурентоспособности и  политикой  – ​на-
пример, реформирование РАН и высшего об-

30  World Intellectual Property Indicators 2018. 
Geneva: WIPO, 2018. P. 55–56. URL: https://www.wipo.
int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_941_2018.



131
ЭНСР  № 1 (84)  2019

Системный анализ стратегии научно-технологического развития России 

разования осуществляется вне системного 
представления о  текущих и  долговременных 
последствиях. Так, в учебных курсах по ряду 
технических специальностей снижен объем 
профессиональной подготовки за счет роста 
непрофильных дисциплин; например, в МЭИ 
закрыта специальность «кибернетика элек-
троэнергетических систем», крайне актуаль-
ная для создания адаптивных сетей в топлив-
но-энергетическом комплексе. Для того чтобы 
встроиться в инновационно-технологический 
ритм мировой системы, необходимы условия, 
соответствующие институты и  механизмы 
развития на базе НТП, подходящие для рос-
сийских условий экономические и внеэконо-
мические инструменты.

Для создания таких условий требуется 
системная парадигма развития страны на 
основе адекватного методологического бази-
са формирования стратегии социально-эконо-
мической системы и ее звеньев в рамках соз-
дания национальной системы индикативного 
планирования и  системы соответствующих 
программ бюджетирования на долгосрочный 
период. Степень методологической и методи-
ческой обоснованности стратегии существен-
но влияет на вектор движения страны, ре-
зультаты для экономики и социума. Научный 
подход к  построению стратегии предписы-
вает опираться на знание теории и практики 
функционирования экономических объектов 
и систем в изменчивом мире, на соответству-
ющие реальности оценки ситуации принятия 
решений. Ключевое требование к планирова-
нию – ​системная логика формирования стра-
тегий, это поможет избежать излишних затрат 
сил, времени, других ресурсов.

Системные принципы стратегического 
планирования могут быть применены наи-
более полно на основе концепции страте-
гирования экономики, развиваемой автором. 
Стратегирование представляет собой процесс 
реализации фундаментальных системных 
требований к построению стратегии, включая 
подготовительные и  содержательные этапы 
анализа и  синтеза социально-экономической 
системы, целеполагания, согласования и кор-

ректировки решений в  интерактивном взаи-
модействии заинтересованных сторон. Ите-
ративная процедура получения и  уточнения 
знаний об объекте и  его среде при помощи 
механизмов обратных связей и диалогов меж-
ду экономическими агентами направлена на 
проектирование будущего образа системы, с 
учетов значимых условий и факторов, преем-
ственности стратегий, предпочтений акторов, 
что позволит улучшить качество стратегии 
и степень ее соответствия современным реа-
лиям и национальным интересам.

Для понимания взаимосвязей пере-
менных в  задаче планирования и  прогнози-
рования научно-технологического развития 
страны потребуется идентификация условий 
и факторов, необходимых и достаточных для 
создания и развития знаний и технологий на 
разных уровнях экономической иерархии. Эти 
вопросы составляют перспективное направ-
ление междисциплинарных исследований.
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The significant trends in the Russian practice of strategic 
planning are discussed in the article. Therefore, identifica-
tion of the priorities in the field of science and technology 
relies heavily on forecasted global data trends, but is not ac-
tually embedded in the process of forming the development 
strategy of socio-economic system (SES) in Russia. Moreo-
ver, the rules, by themselves, for selecting priorities and im-
plementing mechanisms have not been substantiated neither 
methodologically – ​from the point of adequate understand-
ing of development patterns of SES, nor methodically – ​ac-
cording with system diversity in the totality of the current 
circumstances and factors, relationships and interactions of 
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the SES elements. Such paradoxes have led to a decline both 
in the quality of the strategy and in the opportunities for its 
implementation with the purpose to revive science and tech-
nology sector, to solve internal problems, to maintain stabil-
ity and balance of the SES. The paper reviles the specific 
flaws in the national strategies: discrepancy, fragmentation, 
inconsistency of the strategy directions both inconsistency 
of the strategy directions both among themselves and among 
the sectors of the economy and society. The results of the ac-
tual data calculation are presented in the article to illustrate 
the paradox in choice of some directions in the “Strategy for 
the Scientific and Technological Development of the Rus-
sian Federation” approved on 1 Dec. 2016, so as such choice 
relies on the so-called “big challenges” of the global world, 
but not on the internal challenges and opportunities. The key 
requirements for the strategy were argued in the paper from 
the perspective of system economic theory, developing un-
der the leadership of G. B. Kleiner in the CEMI RAS. Sys-
temic logic schema to elaborate SES strategy is proposed: 
from system analysis to synthesize integrated comprehen-
sive image of the future system, based on systemic vision 
of the problem situation and on systemic assessment of the 
SES potential in the framework of proposed Structure of 
conditions and factors. The findings concern fundamental 
improvements both in practice of elaborating strategy and in 
developing the theory of strategic planning and governance.
Keywords: socio-economic system, strategy, emerging 
technologies, priorities, circumstances and factors, analysis, 
synthesis.
JEL: O21.
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