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в работе анализируются современные направления раз-
вития инновационной инфраструктуры (ии) в россии 
и за рубежом. показан интенсивный путь развития зару-
бежных технопарковых структур, которые, приобретая 
новые качественные черты, становятся центрами инно-
ваций международного уровня, т. е. превращаются в ин-
новационные центры (иц). отмечены отличительные 
признаки иц как института инновационной экономики. 
выявлен основной тренд развития российской иннова-
ционной инфраструктуры как экстенсивный, опираю-
щийся в основном на количественное увеличение и ча-
стичную модернизацию старых элементов. это путь, 
порожденный противоречиями, недочетами и ошиб-
ками в действиях государства и бизнеса. рассмотрены 
некоторые парадоксы развития российской инновацион-
ной инфраструктуры: отсутствие достоверных сведений 
о количественном составе и структуре ии, отсутствие 
единого понятийного аппарата системы элементов ии, 
эффективных механизмов их взаимодействия, а также 
спроса на инновации. проанализированы основные 
причины появления этих парадоксов, связанные с от-
сутствием единого (системного) подхода к решению на-
копившихся в инновационной сфере проблем. показано, 
что предпринятые государством попытки разрабатывать 
инновационную политику и обеспечивать ее финансово, 
внедрять различные механизмы взаимодействия между 
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ционной инфраструктуры, развивающейся по 
пути парадоксов, возникших вследствие про-
тиворечий между намеченными целями и их 
практической реализацией, а также системных 
просчетов со стороны государства и бизнеса.

преврАщение технопАрков 
в инновАционные центры: 
зАрубежный опыт

многолетний опыт эволюции миро-
вых технопарковых структур свидетельствует 
о том, что в своем развитии они прошли не-
сколько этапов. в настоящее время наблю-
дается общая тенденция трансформации не-
которых наиболее продвинутых технопарков 
в инновационные центры (иц).

эта тенденция наиболее полно была 
проанализирована в комплексном исследова-
нии, проведенном Фондом «сколково» и рей-
тинговым агентством «эксперт рА» при уча-
стии руководителей инновационных центров 
Франции, Швеции, Финляндии, кнр, сША, 
сингапура, республики корея (руководство 
по созданию…, 2012). в нем рассматривает-
ся ряд концептуальных вопросов, связанных 
с закономерностями развития и национальны-
ми особенностями иц и их эволюцией1.

отметим следующие особенности про-
цесса трансформации технопарков (тп) в ин-
новационные центры.

1. концентрация ресурсов (наращи-
вание научно-исследовательского потенциа-
ла региона и формирование благоприятного 
предпринимательского климата, в первую 
очередь для начинающих и малых компаний, 
установление связей между исследователь-
скими центрами и промышленностью).

2. Формирование инновационной 
системы, т. е. симбиоза технологических 

1 обзоры по зарубежным тп и иц можно 
найти, например, в (Link, 2009; Piquе́, 2016; Hobbs  
et al., 2017).

участниками инновационного процесса, возрождать 
утраченные в годы перестройки некоторые элементы 
ии, а также создавать принципиально новые элементы, 
не дают ожидаемого результата. предложены некоторые 
пути преодоления указанных парадоксов, направленные 
на разработку и внедрение единого понятийного аппара-
та инновационной политики, государственной системы 
мониторинга и отчетности, а также увязки планов раз-
вития инновационной инфраструктуры с федеральными 
стратегиями и программами.
Ключевые слова: инновационная инфраструктура, тех-
нопарки, рейтинг, инжиниринг, парадокс.
JEL: о25, о33, о43.

основной тренд мирового экономиче-
ского развития связан сегодня с внедрением 
инноваций и высокотехнологичных произ-
водств, организующих цепочки межотрасле-
вых взаимосвязей в производстве добавленной 
стоимости. в его развитии участвует и инно-
вационная инфраструктура, понимаемая как 
совокупность организационных, правовых, 
экономических институтов, технологий и ор-
ганизаций, способствующих созданию усло-
вий для развития взаимосвязей между всеми 
участниками инновационной деятельности 
и успешного инновационного развития (со-
колов, томилина, 2016).

Анализу формирования и развития оте-
чественной и зарубежных инновационных 
инфраструктур посвящено большое число 
публикаций. в них, как правило, исследуют-
ся особенности их образования (американ-
ская, европейская, азиатская модели), участие 
и роль государства и бизнеса в их формирова-
нии, структура собственности, формы управ-
ления и финансирования, значение для на-
ционального развития и т. п. в данной работе 
наше внимание будет акцентировано на анали-
зе последних тенденций развития некоторых 
элементов инновационных инфраструктур, 
обусловленных появлением их новых форм 
и расширением целевой ориентации уже соз-
данных как в россии, так и за рубежом. будут 
рассмотрены особенности российской иннова-
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отличительными признаками иц как 
института инновационной экономики явля-
ются:

 • сложившаяся инновационная система 
(инфраструктура, инструменты поддержки, 
горизонтальные и вертикальные связи, специ-
фические бизнес-модели, точки притяжения 
частного рискового капитала), обладающая 
значительными качественными или количе-
ственными отличиями по сравнению с други-
ми тп;

 • очаг развития инновационного биз-
неса, выделяющегося по плотности техно-
логических компаний, числу ежегодно воз-
никающих стартапов, динамике развития 
инновационных предприятий.

число технопарков, соответствующих 
статусу иц, пока невелико. согласно упо-
мянутому выше исследованию можно ут-
верждать о существовании 47 крупнейших 
мировых центров, из которых 35 наиболее 
успешны и эффективны. критериями оценки 
их эффективности являлись: вклад в разви-
тие экономики, известность и цитируемость; 
уровень и значимость компаний, работающих 
в центре; масштаб иц; доступность венчур-
ного капитала; динамика развития; доступ-
ность информации.

наиболее успешные иц находятся в ве-
дущих развитых и некоторых развивающихся 
экономиках: четыре центра –  в сША (крем-
ниевая долина, исследовательский треуголь-
ник, кремниевые холмы, кэндал сквер), по 
три –  во Франции (агломерация монпелье, 
технопарк ZIRST, софия-Антиполис), китае 
(научный парк чжунгуаньцунь, парк высо-
ких технологий чжанцзин, научно-техноло-
гический парк Гонконга) и японии (научный 
город цукуба, исследовательский парк киото, 
исследовательский парк города йокосука), 
по два –  в великобритании (научный парк 
кембриджского университета, бегбрукский 
научный парк оксфордского университета), 
Финляндии (технополис оулу, научный парк 
отаниеми), канаде (технопарк монреаль, ис-
следовательский парк «место инноваций») 
и бразилии (технопарк кампинас, цифровой 

старт апов, малых предприятий, крупного 
высокотехнологичного бизнеса (создание 
устойчивых кластеров наукоемких компаний, 
активная региональная политика поддержки 
инновационного предпринимательства и соз-
дание необходимой инфраструктуры, мас-
штабные рекламные кампании, призванные 
сформировать новый бренд региона как инно-
вационного центра).

3. прорыв (стремительный рост обо-
рота крупных компаний и превращение их 
в компании национального уровня, значитель-
ный рост числа технологических стартапов, 
формирование рынка венчурных инвестиций 
и механизма разделения рисков венчурных 
инвесторов).

4. зрелое развитие (возникновение 
эффективной инфраструктуры поддержки 
инновационных предприятий, развитие соб-
ственного бренда иц, встраивание в суще-
ствующие и создание новых технологических 
цепочек на основе международной коопе-
рации).

окончательное становление собственно 
иц происходит на последней (четвертой) ста-
дии развития, когда завершены этапы концен-
трации ресурсов и формирования инноваци-
онной системы. каждому этапу соответствует 
определенный круг приоритетных управлен-
ческих задач, без успешного решения кото-
рых последующие этапы вряд ли возможны.

коротко остановимся на основных ха-
рактеристиках, отличающих иц от техно-
парков. в состав иц входят, как правило, 
университет, научные институты, научные 
лаборатории крупного бизнеса, инноваци-
онные предприятия при вузах, объекты ин-
новационной (бизнес-инкубаторы, центры 
прототипирования, инжиниринговые центры 
и др.), общехозяйственной и социальной ин-
фраструктуры и т. п. кроме того, иц имеет 
блоки, выполняющие функции инкубирова-
ния инновационных стартапов, привлечения 
внешнего финансирования, организации го-
ризонтальных связей между участниками ин-
новационной системы и т.п. (руководство по 
созданию…, 2012).
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центру стабильно развиваться, но и делает 
более понятными и прозрачными отношения 
между управляющими органами иц и его ре-
зидентами. модель заставляет рассматривать 
инновационные компании как клиентов, кото-
рым иц оказывает услуги, а не как подопеч-
ных, которым распределяется помощь.

таким образом, можно заключить, что 
одна из основных тенденций развития тех-
нопарков за рубежом состоит в выборе ин-
тенсивного пути развития, при котором уже 
созданные структуры, постепенно приобретая 
новые качественные черты, становятся цен-
трами инноваций международного уровня.

инновАционнАя инФрАструктурА 
в россии

в россии продолжается процесс станов-
ления инновационной инфраструктуры (ии). 
уже созданы некоторые ее элементы: техно-
парки, индустриальные парки, технологиче-
ские кластеры, центры коллективного поль-
зования, инжиниринговые центры, особые 
экономические зоны, инновационные центры 
и пр. в отличие от зарубежных стран, их обра-
зование происходило, как правило, бессистем-
но и в основном по инициативе государства. 
более того, можно сказать, что российская 
инновационная инфраструктура развивалась 
по пути парадоксов, некоторые из них будут 
рассмотрены ниже.

парадокс первый. элементы инновационной ин-
фраструктуры есть –  достоверных сведений 
о них нет.

сегодня сведения о числе и формах 
функционирующих элементов ии сильно от-
личаются. согласно разным источникам по-
стоянно происходит процесс их ликвидации 
и формирования новых. однако эти сведения 
крайне противоречивы. официальная стати-
стика (росстат, россия в цифрах) до сих пор 
не приводит данных об элементах ии, что не 

порт). большинство иц –  центры междуна-
родного и национального уровня. россия пред-
ставлена научно-технологическим парком 
г. томска (руководство по созданию…, 2012).

обладая специфическими чертами, ко-
торые определяются историческими особен-
ностями, уровнем социально-экономического 
развития, государственной политикой и про-
чими факторами, иц имеют и некоторые об-
щие характеристики.

во-первых, развитие многих инноваци-
онных центров стало ответом на возникшие 
экономические трудности и способом их пре-
одоления. так, появление в шведской провин-
ции сконе технопарка идеон стало реакцией 
на закрытие в конце 1970-х гг. верфей –  глав-
ной опоры местной промышленности. А нача-
ло создания сети технопарков в финском горо-
де оулу стало следствием потери этим городом 
статуса крупнейшего порта страны на балтике 
и стремительной эмиграции населения.

во-вторых, иц использовали нарабо-
танные практикой базовые технологии инно-
вационного менеджмента: бизнес-инкубацию, 
финансирование проектов, горизонтальные 
связи между участниками инновационного 
центра, формирование инфраструктуры тех-
нопарка, выстраивание общественных связей 
и репутации, управление.

в-третьих, иц прошли поэтапную 
эволюцию, отмеченную выше. как показала 
практика, попытки игнорировать указанную 
последовательность этапов и привлечь допол-
нительные ресурсы, направленные на реше-
ние задач следующего, еще не подготовлен-
ного этапа (или попытка перескочить через 
этап), в лучшем случае приводили к застою 
и отсутствию желаемых результатов.

эффективность функционирования иц 
обеспечивается не только четко выстроенной 
инфраструктурой, устойчивыми вертикаль-
ными и горизонтальными связями между 
участниками инновационного процесса, осо-
бой системой управления, но и наличием биз-
нес-модели, нацеленной на рентабельность 
и получение прибыли. устойчивая бизнес-
модель не только позволяет инновационному 
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в области высоких технологий); 196 бизнес-
инкубаторов; 112 центров трансфера техно-
логий; 71 центр коллективного пользования; 
12 инжиниринговых центров ведущих тех-
нических вузов; 23 региональных центра ин-
жиниринга; 16 сертификационных центров 
и испытательных лабораторий (новая техно-
логическая…, 2017).

обращает на себя внимание тот факт, что 
существенно различаются не только данные 
об общем числе тп (125, 62 или 159 в 2017 г.), 
но и перечень других инфраструктурных эле-
ментов. отчасти такой разброс связан с тем, 
что до 2015 г. не было четкого определе-
ния тп. отсутствие единой законодательной 
и методической базы привело к тому, что раз-
рабатывались различные подходы к созданию 
и развитию технопарков, а ряд объектов, фор-
мально причисляемых к тп, фактически ими 
не являлся. в то же время наличие нескольких 
организаций, осуществляющих учет техно-
парковых структур, вряд ли улучшит ситуа-
цию. решение проблемы видится в разработ-
ке и внедрении обязательной государственной 
системы мониторинга и отчетности на основе 
единой методики.

Национальные рейтинги. попыткой 
представить текущее состояние инноваци-
онной инфраструктуры и выявить основные 
причины, сдерживающие ее эффективное раз-
витие, стала инициатива Ассоциации класте-
ров и технопарков по проведению опросов, 
анкетирования и рейтинговых оценок. с це-
лью популяризации инновационной деятель-
ности, выявления и тиражирования лучших 
практик Ассоциация с 2015 г. начала прово-
дить национальные рейтинги тп.

в 2016 г. был проведен II националь-
ный рейтинг тп россии. основным показате-
лем, на основании которого строился рейтинг, 
стал интегрированный показатель эффектив-
ности функционирования тп, суммирующий 
разнонаправленное влияние ряда частных 
факторов. в свою очередь, частные показа-
тели включали более детальные характери-
стики и были объединены в четыре группы: 
инновационная активность резидентов тп, 

позволяет составить полную картину совре-
менного состояния инновационной инфра-
структуры.

иллюстрацией разброса данных мо-
гут служить сведения о технопарках, предо-
ставляемые различными организациями. так, 
по данным Ассоциации кластеров и техно-
парков, число тп выросло с 2 (в 1990 г.) до 
125 (в 2017 г.) (рис. 1). причем в 2017 г. на-
считывалось: 192 организации, имеющие те 
или иные признаки технопарков, в том числе 
125 тп, в наибольшей степени отвечающих 
действующим требованиям и рекомендациям; 
57 промышленных тп, из которых 45 дей-
ствуют и 12 создаются (Данилов и др., 2017).

Для сравнения приведем данные  
Гисип, согласно которым в 2017 г. в рос-
сии действует 62 тп, 45 промышленных тп, 
171 индустриальный парк и 25 промышлен-
ных кластеров2. по другим данным в россии 
насчитывается 159 тп (в том числе 12 тп 

2 сводная статистическая информация геоин-
формационной системы по кластерам. минпромторг 
россии, 2018. URL: https://www.gisip.ru/stats_sum_
clusters/pdf/ru/.
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Рис. 1. Динамика числа технопарков в россии  
(данные Ассоциации кластеров и технопарков 

и Гисип*)

Сост. по: (технопарки россии –  15, 2016; Данилов и др., 
2017; https://www.gisip.ru/).

* Геоинформационная система индустриальных парков, 
технопарков и промышленных кластеров. URL: https://
www.gisip.ru/.
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85 субъектов). оценка деятельности тп осу-
ществлялась по 12 показателям, отражающим 
инновационную активность и экономическую 
деятельность резидентов, а также эффектив-
ность бизнес-модели управляющих компа-
ний технопарков. в частности, при оценке 
технопарков учитывались такие показатели, 
как: объем затрат резидентов на научные ис-
следования и разработки; число охраняемых 
объектов интеллектуальной собственности, 
созданных резидентами; совокупная выручка 
резидентов; доля выручки от дополнитель-
ных услуг в общей выручке управляющих 
компаний. ключевым нововведением в этом 
рейтинге стало присвоение технопаркам не 
конкретных мест, а специальных индексов 
в зависимости от набранного ими значения 
интегрального показателя.

результаты рейтинга, разделенные на 
пять групп по уровню эффективности функ-
ционирования технопарка, выглядят следую-
щим образом.

1. Группа (А+) –  «наивысший уро-
вень эффективности (свыше 110% средней 
эффективности тп по россии)» –  12 тп, из 
них первые пять: нанотехнологический центр 
«техноспарк» (г. троицк), технопарк «стро-
гино» (москва), нанотехнологический центр 
«сигма. новосибирск» (новосибирская обл.), 
технопарк «калибр» (москва), технопарк 
в сфере высоких технологий в республике 
мордовия.

2. Группа (А) –  «высокий уровень эф-
фективности (от 100 до 109%)» –  7 тп.

3. Группа (в) –  «умеренно высокий уро-
вень эффективности (от 90 до 99%)» –  4 тп.

4. Группа (сc) –  «достаточный уровень 
эффективности (от 60 до 89%)» –  5 тп.

5. Группа (с) –  «умеренный уровень 
эффективности (технопарки, находящиеся на 
стадии развития или требующие улучшения, 
менее 60%)» –  4 тп (Данилов и др., 2017).

по результатам обоих рейтингов статус 
лидера подтвердили технопарк «строгино» 
и нанотехнологический центр «техноспарк» 
(г. троицк). А вот упоминавшийся выше на-
учно-технологический парк томска, который 

эффективность деятельности управляющей 
компании, финансовая и бюджетная эффек-
тивность, технологическая инфраструктура. 
такой перечень показателей позволяет до-
статочно полно представить текущее состоя-
ние тп.

Для построения рейтинга были исполь-
зованы данные о более чем 100 тп из 85 субъ-
ектов рФ. в итоговый рейтинг вошли 25 тп 
из 15 регионов страны. Группу лидеров воз-
главили технопарки, расположенные в раз-
личных субъектах рФ и обладающие развитой 
структурой промышленного производства, 
высокой концентрацией кадрового и интел-
лектуального капитала, а также инвестицион-
ной привлекательностью.

первые три места по интегральному по-
казателю заняли нанотехнологический центр 
техноспарк (г. троицк), научный парк мГу 
и научно-технологический парк новосибир-
ского Академгородка (Академпарк); в десятку 
лучших вошли также технопарки из москвы, 
татарстана, мордовии, ульяновской и тю-
менской областей (технопарки россии –  2016, 
2016).

в целом в группу лидеров II нацио-
нального рейтинга вошли тп, эффективность 
функционирования которых базируется на 
одном из трех (или комбинации нескольких) 
факторов:

 • близость к крупным научным цен-
трам и академической среде;

 • создание тп по инициативе и в зна-
чительной мере за счет средств частных ин-
весторов, деятельность которых нацелена на 
удовлетворение потребностей рынка в высо-
котехнологичных разработках;

 • наличие высокой заинтересованно-
сти региональных властей в диверсификации 
структуры экономики за счет создания специ-
ализированных площадок для развития новых 
высокотехнологичных видов экономической 
деятельности.

в 2017 г. был проведен III националь-
ный рейтинг технопарков россии, в резуль-
тате которого было отобрано 33 технопар-
ка (всего 118 тп) из 17 регионов рФ (всего 
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ципы создания тп и акцентируют внимание 
на его структуре, связях с научными и об-
разовательными организациями и услови-
ях финансирования, тогда как в россии –  на 
целевые принципы функционирования, до-
полненные пояснением функций некоторых 
видов тп. в целом можно сказать, что при-
нятое Гостом определение тп является 
шагом вперед по укреплению нормативной 
базы инновационной инфраструктуры и вве-
дению единого понятийного аппарата. соз-
данный на основе обобщения отечественного 
и зарубежного опыта данный стандарт, не-
сомненно, важен для успешной деятельно-
сти всех заинтересованных в эффективной 
работе технопарков сторон (органам госу-
дарственной власти субъектов рФ, органам 
местного самоуправления, юридическим 
и физическим лицам), а также для создания 
благоприятных условий для деятельности 
компаний-резидентов и компаний-инвесто-
ров. вместе с тем определение, содержащее-
ся в стандарте, не раскрывает в полной мере 
основное предназначение технопарка. его 
можно дополнить детализацией целей и за-
дач, а также, возможно, основных принципов 
финансирования тп с акцентом на профиль-
ную инновационную ориентацию. пред-
ставляется, что конкретные формулировки 
позволят более строго обозначить границы  
и статус тп.

в россии с принятием Госта по техно-
паркам не прекратилась корректировка опре-
делений некоторых элементов инновационной 
инфраструктуры. в июле 2018 г. принят закон 
«о внесении изменений в Федеральный закон 
“о промышленной политике в российской 
Федерации”», предусматривающий законода-
тельное закрепление понятия «промышлен-
ный технопарк» (см. таблицу), а также пра-
вовой основы деятельности промышленных 
технопарков. кроме того, закон устанавливает 
порядок применения мер стимулирования де-
ятельности в сфере промышленности, а также 
определяет полномочия правительства рФ по 
отношению к промышленным тп и их инфра-
структуре.

в 2012 г. позиционировался международными 
экспертами как инновационный центр, не во-
шел в состав какой-либо группы технопарков, 
участвовавших в обоих рейтингах.

несмотря на неоднозначность оценок 
результатов рейтингов, которые, как известно, 
далеко не всегда отражают фактическую ре-
зультативность тп, их проведение можно рас-
сматривать как положительный шаг по пути 
мониторинга и систематизации информации 
о динамике и структуре рынка инноваций.

парадокс второй. элементы инновационной 
инфраструктуры есть –  единой системы их 
определений нет.

хотя целенаправленное развитие рос-
сийских технопарковых структур началось 
с 2006 г. после создания соответствующей 
нормативной базы, только в 2015 г. был ут-
вержден Гост р 56425–2015 «технопарки. 
требования», а в 2016 г. в него был внесен 
ряд поправок, касающихся в том числе и ос-
новных определений. в этом документе изло-
жены единые требования к тп и даны опре-
деления его видам. вместе с тем существуют 
и другие определения российских технопар-
ковых структур (см. таблицу). Для сравнения 
в таблице приведены также определения тп, 
принятые за рубежом. заметим, что в мировой 
практике для тп отсутствует единый термин. 
так, в сША наиболее широко распространено 
название «исследовательский парк» (research 
park), в европе используется термин «научный 
парк» (science park), в Азии –  «технологиче-
ский парк» (technology park). в официальных 
зарубежных источниках чаще встречается по-
нятие «R-S-T park» 3.

не ставя своей целью подробный срав-
нительный анализ приведенных в таблице 
определений тп, кратко отметим ряд отли-
чий. определения технопарка, принятые за 
рубежом, ориентированы на целевые прин-

3 Мальцева А.А., Чевычелов В.А. тенденции 
развития технопарковых структур: выборочный ана-
лиз // проблемный анализ и государственно-управ-
ленческое проектирование. 2012. вып. 2. с. 29–42.
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таблица
определения технопарковых структур

определение источник

технопарк: управляемый управляющей компанией комплекс объектов коммунальной, 
транспортной и технологической инфраструктуры, обеспечивающий полный цикл услуг 
по размещению и развитию резидентов технопарков.
технопарк в сфере высоких технологий: технопарк, комплекс объектов, зданий, строений, 
сооружений и оборудования которого предназначен для обеспечения запуска и выведения 
на рынок высокотехнологичной продукции и услуг, технологий, в том числе за счет терри-
ториальной интеграции с научными и (или) образовательными организациями.
промышленный технопарк: технопарк, комплекс объектов, зданий, строений, сооружений 
и оборудования которого предназначен для освоения производства промышленной про-
дукции

Гост р 56425–2015 «тех-
нопарки. требования»

основываясь на определениях Госта, ассоциация вносит пояснения, раскрывающие от-
личия промышленного технопарка (пт) от технопарка в сфере высоких технологий (твт), 
состоящие в разном числе стадий создания инновационного продукта. пт содержит четы-
ре стадии: ниокр, опытное, мелкосерийное и серийное производство, а твт –  три стадии: 
разработку идеи, ниокр и опытное производство

Ассоциация кластеров 
и технопарков (Шпилен-
ко, 2015)

технологическая инфраструктура –  совокупность объектов недвижимого имущества 
и оборудования, необходимых для осуществления научно-технической деятельности или 
инновационной деятельности.
промышленный технопарк –  объекты промышленной инфраструктуры и технологической 
инфраструктуры, предназначенные для осуществления субъектами деятельности в сфере 
промышленного производства, и (или) научно-технической деятельности, и (или) иннова-
ционной деятельности в целях освоения производства промышленной продукции и ком-
мерциализации полученных научно-технических результатов и управляемые управляющей 
компанией –  коммерческой или некоммерческой организацией, созданной в соответствии 
с законодательством российской Федерации

Федеральный закон 
№ 160-Фз от 27.06.2018 
«о внесении изменений 
в Федеральный закон 
“о промышленной по-
литике в российской 
Федерации”»

R-S-T park –  интегрированная структура, созданная на условиях государственно-частного 
партнерства и включающая развитые инфраструктурные сервисы, что способствует интегра-
ции бизнеса и науки и вносит свой вклад в региональный экономический рост и развитие

(Link, 2009)

Научный или исследовательский парк представляет собой структуру, управляемую в соот-
ветствии с формальным соглашением о сотрудничестве с университетами и исследователь-
скими центрами с целью содействия созданию и развитию наукоемких предприятий путем 
передачи научных и технических знаний и управленческих навыков фирмам-клиентам.
технологический парк –  организация, управляемая специалистами, главной целью которых 
является увеличение благосостояния местного сообщества посредством продвижения 
инновационной культуры, а также состязательности инновационного бизнеса и научных 
организаций. Для достижения этих целей технопарк стимулирует и управляет потоками 
знаний и технологий между университетами, научно-исследовательскими институтами, 
компаниями и рынками. он упрощает создание и рост инновационных компаний с помо-
щью инкубационных процессов и процессов выведения новых компаний из существую-
щих (spin-off processes). технопарк помимо высококачественных площадей обеспечивает 
другие услуги

международная ассоциа-
ция научных парков. URL: 
http://www.tpark.ru/07/
index07.htm
международная ассо-
циация научных парков. 
URL: https://raexpert.ru/
researches/technopark/part1

технопарк (научный парк) представляют собой организацию, основанную на праве частной 
собственности. ее главной целью является поддержка стартапов и инкубации инновацион-
ных быстрорастущих технологических бизнесов посредством:
• формирования инфраструктуры и служб поддержки, осуществляющих сотрудничество 

с агентствами экономического развития;
• поддержки официальных и рабочих связей с университетом или ведущим научно-иссле-

довательским центром;
• активного управления трансфером технологий и знаний для развития бизнеса малых 

и средних предприятий, расположенных на территории технопарка

Ассоциация научных 
парков великобритании 
(UKSPA). URL: http://
www.ukspa.org.uk
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тп –  консалтинговые, инжиниринговые услу-
ги, бизнес-инкубирование.

примером инфраструктурного про-
мышленного тп может служить технополис 
«москва» –  специализированная территория 
для развития высокотехнологичных произ-
водств, созданная на базе бывшего автозавода 
«москвич». тп развивается с 2012 г., имеет 
инжиниринговый, логистический и транс-
портный центр. оказывает услуги по органи-
зации производства и логистическому обеспе-
чению, консалтингу, а также корпоративные 
и технологические.

примером инжинирингового тп может 
служить технопарк «космос-нефть-Газ» –  
частный технопарк, созданный в 2006 г. на 
базе ооо Фпк «космос-нефть-Газ». тп 
предоставляет полный цикл услуг –  от раз-
работки проектов до изготовления и поставки 
оборудования для нефтяной, газовой, химиче-
ской отраслей промышленности, а также аут-
сорсинг и субконтрактацию, консалтинговые 
и инжиниринговые услуги (Шпиленко, 2015).

парадокс третий. элементы инновационной 
инфраструктуры есть –  механизмов их взаи-
модействия нет.

современная тенденция к простому 
наращиванию числа различных элементов 
инновационной инфраструктуры вряд ли мо-
жет повысить ее эффективность. в этой связи 
первоочередными задачами становятся улуч-
шение качества управления и налаживание 
механизмов взаимосвязи. речь идет о том, 
каковы должны быть способы правового, 
финансового и организационного взаимодей-
ствия между основными участниками иннова-
ционного процесса. однако такого рода меха-
низмы взаимодействия пока еще не найдены. 
их значимость и необходимость справедливо 
осознается и специалистами, и государствен-
ными органами. более того, были предприня-
ты попытки внедрения некоторых механизмов 
взаимодействия (инновационный лифт, тех-
нологические платформы, программы инно-
вационного развития), которые не оправдали 
в полной мере возложенных на них надежд.

в новой интерпретации «промышлен-
ный технопарк» приобретает некоторые чер-
ты уже существующих технопарков высоких 
технологий. в результате может возникнуть 
путаница в корректном определении всех 
элементов инновационной инфраструктуры, 
а также изменения числа уже действующих 
технопарков и их статуса.

в настоящее время по данным Ассо-
циации кластеров и технопарков на терри-
тории россии функционирует 57 промыш-
ленных технопарков (Данилов и др., 2017). 
соответствуют ли они в полной мере новым 
законодательным поправкам? вопрос пока 
остается открытым. однако уже сегодня про-
мышленные тп позиционируются как новый 
инструмент территориального развития высо-
котехнологичных отраслей промышленности, 
важные площадки для освоения производства 
импортозамещающей продукции и наращива-
ния несырьевого экспорта.

инфраструктура промышленного тп, 
как правило, включает подразделения, отвеча-
ющие за разработку идеи, научные исследова-
ния, опытное и мелкосерийное производство. 
это бизнес-инкубаторы, лаборатории и цен-
тры коллективного творчества, инжинирин-
говые центры, производственные площадки 
и центры сертификации.

в зависимости от целевого назначения 
Ассоциация кластеров и технопарков разли-
чает три вида промышленного тп: научный, 
инфраструктурный, инжиниринговый. клю-
чевая компетенция первого –  коммерциали-
зация ниокр, вывод продукции на рынок; 
второго –  создание и предоставление техно-
логической инфраструктуры; третьего –  улуч-
шение или разработка новой продукции для 
заказчика, импортозамещение.

примером научного промышленного 
технопарка может служить тп «саров», обра-
зованный в 2004 г. как модель государственно-
частного партнерства, нацеленная на создание 
и коммерциализацию прорывных технологий 
мирового и национального уровня на базе 
рФяц-внииэФ, оАо АФк «система», оАо 
«роснано», Гк «росатом». основные услуги 
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ными вертикальными и горизонтальными 
связями. меры стимулирования инноваций 
осуществляются крайне непоследовательно 
и часто приводят к возникновению противо-
речий между действиями различных мини-
стерств и ведомств, а также органами мест-
ной и региональной власти. многие эксперты, 
в том числе и международные, видят решение 
проблемы в создании особого органа, подот-
четного президенту рФ, который отвечал бы 
за координацию приобретения и внедрения 
новых технологий государственными ведом-
ствами и организациями. кроме того, пред-
лагается учредить комитет аудиторов-экспер-
тов, задача которого –  отслеживать процесс 
внедрения инноваций государственными ком-
паниями и ведомствами. в дополнение к это-
му считается целесообразным сформировать 
исследовательскую группу, которая будет за-
ниматься мониторингом последних техноло-
гических тенденций. Данные предложения 
опираются на международный опыт создания 
инновационной системы ряда стран (сША, 
израиль, Финляндия) (ярославский план, 
2010).

проблему взаимодействия науки с про-
изводством в россии пытаются также решить 
путем возрождения и модернизации старых 
организационных структур (проектно-кон-
структорские бюро или проектные институ-
ты), преобразовывая их в инжиниринговые 
центры.

Инжиниринговые центры. одним из 
механизмов межотраслевого взаимодействия, 
получивших в настоящее время приоритет-
ное развитие, стал инжиниринг. его значение 
определяется особым положением в реализа-
ции цепочки создания инновационного про-
дукта от проектирования до производства –  
он формирует технологии создания самих 
технологий или серийного производства но-
вой продукции, осуществляя межотраслевое 
взаимодействие. по мнению специалистов, 
инжиниринг можно охарактеризовать в за-
висимости от вида деятельности, в котором 
востребованы его услуги. в узком смысле ин-
жиниринг представляет собой комплекс про-

следующим шагом в налаживании ме-
ханизмов взаимодействия между участни-
ками инновационного процесса можно счи-
тать встраивание таких механизмов в рамки 
инновационной инфраструктуры. посколь-
ку в этом процессе задействованы предста-
вители различных структур (как по формам 
собственности, так и по отраслям), принято 
рассматривать их взаимодействие в двух фор-
мах –  финансовой и нефинансовой. первая 
подразумевает оказание финансовой поддерж-
ки в реализации инновационных проектов 
в виде грантов, участие в уставном капитале 
портфельных компаний, а также предостав-
ление кредитов. она выделяется институтами 
развития как напрямую, так и опосредованно 
через инвестиции в специализированные вен-
чурные фонды и фонды прямых инвестиций, 
обеспечивая снижение рисков инвесторов 
и частных предпринимателей. вторая форма 
взаимодействия предполагает оказание нефи-
нансовой поддержки инновационной деятель-
ности: предоставление поддержки на ранних 
стадиях, в том числе развитие объектов ин-
новационной инфраструктуры; реализацию 
программ дополнительного образования; со-
действие продвижению продукции иннова-
ционных компаний на внутреннем и внешнем 
рынках (через совершенствование системы 
закупок товаров и услуг для государственных 
и муниципальных нужд и компаний с госу-
дарственным участием); поддержку экспорта; 
совершенствование механизмов технического 
регулирования.

необходимость налаживания сетевых 
связей в пределах инновационной инфра-
структуры подтверждают результаты много-
численных опросов и данные мониторинга по 
реализации стратегии инновационного разви-
тия россии (национальный доклад…, 2016; 
кузык и др., 2017). этот фактор оказывается 
приоритетным даже по сравнению с финан-
совыми дотациями государства. тем не менее 
именно в этой области по-прежнему суще-
ствует много проблем. Главная из них –  инно-
вационная инфраструктура не является четко 
выстроенной целостной системой с прозрач-
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точниками новых идей и технологий. при 
этом формируется новая модель бизнес-стра-
тегии, при которой происходит обмен знани-
ями и технологиями, а компании занимаются 
активной коммерциализацией собственных 
технологических знаний и открытым об-
меном этими знаниями с различными эко-
номическими субъектами (Андрюшкевич, 
Денисова, 2016). но, как показала практика, 
полностью решить проблему эффективного 
взаимодействия между наукой и бизнесом оба 
механизма оказались не способны. сегодня 
значение рынка инжиниринговых услуг воз-
растает, в том числе и в связи с переориента-
цией на политику реиндустриализации и им-
портозамещения, призванную обеспечить 
ускоренную технологическую модернизацию 
и повышение конкурентоспособности про-
мышленности.

российские инжиниринговые компа-
нии –  наследники проектных институтов 
1950–1980 гг., специализированные по отрас-
лям народного хозяйства и видам проектиро-
вания. в годы перестройки эти организации 
были практически полностью ликвидирова-
ны. лишь несколько десятков из них сохрани-
ли свои научные и изыскательские мощности 
узкоспециализированного профиля, не спо-
собные предоставлять комплексные услуги.

в настоящее время российские инжи-
ниринговые компании предлагают ограни-
ченный пакет услуг от проектирования до 
строительства: разработку инвестиционно-
строительных проектов, составление проект-
но-сметной документации, расчет и анализ 
рисков, экспертизу инвестиционно-строи-
тельных проектов, осуществление контроль-
ных функций при строительстве гражданских 
и промышленных объектов, промышленные 
и конструкторские разработки.

наиболее эффективными видами ин-
жиниринговых услуг в россии пока яв-
ляются проектирование и строительство 
металлургических заводов, объектов инфра-
структуры электроэнергетики, в том числе 
прокладка трубопроводов, электромонтаж, 
строительство тэс, Аэс. из наиболее ди-

фессиональных услуг, оказываемых инжене-
рами на всех этапах технологической цепочки 
создания нового объекта или разработки обо-
рудования (преобразования новых научных 
знаний в технический продукт или новый 
объект). в широком понимании –  это про-
фессиональные посредники, объединяющие 
фундаментальную и прикладную науку, про-
ектно-исследовательские институты и произ-
водственные предприятия, интегрирующие 
и координирующие работы в рамках реализа-
ции новых технологических проектов. в мас-
штабах национальной инновационной систе-
мы инжиниринговые организации занимают 
место между наукой и реальным сектором 
экономики, они играют роль ключевого по-
средника между теоретическим знанием и его 
практическим применением (Гершман, 2013).

согласно официальным докумен-
там (постановление правительства рФ от 
22.02.2014 № 134; постановление росстата от 
08.11.2006 № 64) основная деятельность ин-
жиниринга заключается в оказании инженер-
но-консультационных услуг по подготовке, 
обеспечению процесса производства и реали-
зации продукции, обслуживанию строитель-
ства и эксплуатации промышленных, инфра-
структурных и прочих объектов.

повышение интереса к развитию ин-
жиниринговых центров связано, по нашему 
мнению, и с неоднозначным опытом вне-
дрения других механизмов взаимодействия 
участников инновационного процесса. речь, 
в частности, идет о преобразовании вузов 
в предпринимательские университеты, кото-
рые совмещают преподавательскую, научно-
исследовательскую и предпринимательскую 
деятельность и получают от нее доход, а так-
же имеют в своей структуре объекты инно-
вационной инфраструктуры (Андрюшкевич, 
Денисова, 2014).

Другая попытка реализации нового 
механизма взаимодействия –  внедрение мо-
дели открытых инноваций, предполагающей 
осуществление бизнесом научно-исследова-
тельских и опытно-конструкторских работ 
и активное взаимодействие с внешними ис-
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тров при вузах и 28 региональных центров ин-
жиниринга в 22 субъектах рФ (инжиниринг 
и промышленный…, 2015). по данным меж-
дународного центра инжиниринга и иннова-
ций, к 2015 г. существовало 20 регио нальных 
центров инжиниринга, 12 центров инжини-
ринга при кластерах и 20 –  при вузах (нави-
гатор по инжинирингу, 2015). по данным экс-
пертов нп «мц инжиниринга и инноваций», 
к 2018 г. создано 57 региональных центров 
инжиниринга в 49 регионах рФ (Господдерж-
ка бизнеса…, 2018).

современное состояние и проблемы 
рынка инжиниринговых услуг можно оценить 
по результатам опроса 605 компаний, прове-
денного минпромторгом россии в 2015 г.4 Де-
ятельность инжиниринговых организаций из-
учалась по ряду показателей: объем оказанных 
услуг (в том числе по видам экономической 
деятельности), кадровый состав и уровень об-
разования работников, уровень оплаты труда, 
кооперация с другими организациями, уро-
вень конкурентоспособности на внутреннем 
и внешнем рынках и пр. в качестве первооче-
редных мер, направленных на повышение кон-
курентоспособности, на первом месте оказа-
лись стабилизация финансово-экономической 
политики (68% опрошенных), затем различ-
ные виды налоговых льгот и создание благо-
приятных условий ведения бизнеса за счет но-
вых механизмов государственной поддержки 
(45–32%). почти четверть опрошенных (24%) 
отметили важность таких факторов, как раз-
витие программы импортозамещения в сфере 
инжиниринга и промышленного дизайна, суб-
сидирование инжиниринговых услуг и услуг 
промышленного дизайна, устранение админи-
стративных барьеров.

развитию инжиниринга в россии спо-
собствовали ряд государственных инициатив 

4 результаты пилотных обследований сек-
тора инжиниринговых услуг и промышленного 
дизайна. м.: минпромторг россии, 2015. URL: 
http://minpromtorg.gov.ru/common/upload/files/docs/ 
Rezultaty_pilotnykh_obsledovaniy_sektora_inzhinirin-
govykh_uslug_i_promyshlennogo_dizayna_2015.pdf.

намично развивающихся инжиниринговых 
компаний можно выделить компании «E4», 
«2к», «Атомнефтехиммаш», «спбАэп», 
«зиомАр», группу «Астерос», «прогресс-
тех», «евросибэнергоинжиниринг», «Атом-
энергопроект», «Гидропресс», «ниАэп», 
нпо «элевАр» (развитие инжиниринговых 
услуг…, 2011). заметим, что эта сфера услуг 
представлена не только самостоятельными 
инжиниринговыми компаниями, но и инжи-
ниринговыми центрами при вузах, крупных 
компаниях и технопарках. конкурентными 
преимуществами российских компаний яв-
ляются гибкость и умение выстраивать свою 
деятельность с учетом международных, ре-
гиональных и российских рыночных правил, 
а также способность сохранять и развивать 
при этом собственные ноу-хау.

рынок инжиниринговых услуг в рос-
сии только формируется. однако уже сегодня 
в этой области существует множество про-
блем, во многом аналогичных описанным 
выше парадоксам для технопарков.

одна из них связана с отсутствием чет-
ких определений основных понятий сектора 
инжиниринговых услуг и промышленного 
дизайна, его состава, границ и экономических 
параметров, а также выявлением профиль-
ных организаций. отсутствие необходимого 
информационного обеспечения препятствует 
адекватной оценке эффективности функцио-
нирования индустрии инжиниринга, приня-
тию обоснованных управленческих решений 
и установлению приоритетов поддержки.

к сожалению, официальная статистика 
по рынку инжиниринга пока отсутствует. по-
этому статистические данные можно полу-
чить из аналитических материалов и эксперт-
ных оценок деятельности инжиниринговых 
центров, но эти данные расходятся. согласно 
некоторым из них в россии на начало 2016 г. 
функционировало 12 инжиниринговых цен-
тров при ведущих технических вузах, 23 
региональных центра инжиниринга, 16 сер-
тификационных центров и испытательных ла-
бораторий (новая технологическая…, 2017). 
по другим данным функционирует 20 цен-
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инжиниринг, бионический дизайн (инжини-
ринг и промышленный…, 2015).

принятие нормативных документов 
свидетельствует о том, что государственны-
ми органами осознается важность и актуаль-
ность проблемы координации и предпринима-
ются попытки ее решения с участием частного 
бизнеса.

однако, несмотря на предпринятые уси-
лия по развитию инжиниринга, использование 
только этого инструмента для налаживания 
механизма взаимодействия между участника-
ми инновационного процесса может оказаться 
недостаточным. по сравнению с зарубежным 
инжинирингом, который представлен разно-
образными видами (комплексный, финансо-
вый, экологический, международный инжини-
ринг, реинжиниринг и т. п.), российский рынок 
инжиниринговых услуг еще недостаточно раз-
вит. поэтому для того чтобы восстановить на 
надлежащем уровне функцию взаимосвязи на-
уки и производства, которую ранее выполняли 
отраслевые проектные институты, понадобят-
ся время, целенаправленные и согласованные 
усилия государства и бизнеса.

Сколково. попыткой решить многие 
из насущных проблем развития российской 
инновационной инфраструктуры стал инно-
вационный центр сколково –  научно-техни-
ческий комплекс для разработки и коммерци-
ализации новых технологий, образованный 
в соответствии с Федеральным законом от 
28 сентября 2010 г. № 244-Фз «об инноваци-
онном центре сколково».

этот проект задумывался как некий 
аналог зарубежных инновационных центров. 
однако если зарубежные центры развивались, 
как правило, на базе уже существующих ин-
новационных структур, то сколково созда-
вался с чистого листа. его основные задачи 
включают:

 • апробацию новых подходов и новой 
экономической политики в области инно-
ваций;

 • исследования по пяти приоритетным 
направлениям модернизации (энергетика, ин-
формационные технологии, телекоммуника-

и принятие более 30 нормативно-правовых 
документов. современный вектор развития 
был задан планом мероприятий («дорожная 
карта») в области инжиниринга и промыш-
ленного дизайна (утв. распоряжением прави-
тельства рФ от 23.07.2013 № 1300-р), а также 
подпрограммой «развитие инжиниринговой 
деятельности и промышленного дизайна», 
которая вошла в состав государственной про-
граммы рФ «развитие промышленности и по-
вышение ее конкурентоспособности».

в этих документах обозначены основ-
ные направления, цели и задачи развития ин-
дустрии инжиниринга, а также мероприятия 
государственной поддержки и кадрового обе-
спечения. в рамках тематики нашего исследо-
вания подчеркнем, что в них отмечается не-
обходимость создания и развития механизмов 
координации деятельности инжиниринговых 
организаций. предполагаются образование 
совета инжиниринга и промышленного ди-
зайна при минпромторге россии, прора-
ботка вопроса о целесообразности создания 
центров развития промышленного дизайна, 
создание системы мониторинга, реализация 
институтами развития мероприятий, направ-
ленных на поддержку этой сферы. Дополни-
тельно в 2014 г. были разработаны механизм 
поддержки инжиниринговых центров на базе 
частных компаний, а также механизм повы-
шения доступности специализированного ин-
жинирингового программного обеспечения.

предусмотренные в документах меро-
приятия нацелены на содействие технологи-
ческой модернизации приоритетных отраслей 
промышленности и опережающее развитие 
межотраслевых технологий и промышлен-
ных предприятий. перечислим некоторые из 
таких отраслей и технологий. это компью-
терный инжиниринг, лазерные и аддитивные 
технологии, промышленные биотехнологии, 
робототехника, станкостроение, микроэлек-
троника и приборостроение, нефтегазовое 
машиностроение, сельскохозяйственное ма-
шиностроение, машиностроение для пище-
вой и перерабатывающей промышленности, 
транспортное машиностроение, реверсивный 
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за 2017 г. цкп выполнили 414 заказов на 
общую сумму 136 млн р. возможностями 
и сервисами технопарка пользуются 1678 ис-
следователей и технологических предприни-
мателей. за первый год работы в технопарке 
26% компаний-резидентов уже привлекли 
инвестиции, а 48% даже начали получать вы-
ручку. выросло и число разработок: в первом 
полугодии 2017 г. стартапы получили на 46% 
больше патентов, чем за аналогичный период 
2016 г. в конце 2017 г. в технопарке открылась 
оснащенная современным технологическим 
оборудованием площадка (hackspace) для соз-
дания прототипов. на территории технопарка 
действуют программы поддержки 11 россий-
ских акселераторов, за год с ними было про-
ведено 12 совместных мероприятий.

в планах развития технопарка к 2020 г. 
намечено повысить заполнение арендных 
площадей до 98%, увеличить число акселера-
ционных программ до 12 (в 2017 г. действо-
вала лишь одна программа), а число рези-
дентов –  до 450 (в 2017 г. – 180) (сколково, 
инновационный центр…, 2018).

много это или мало для оценки эффек-
тивности работы технопарка? вопрос остает-
ся открытым.

несмотря на то что с 2011 г. в откры-
том доступе можно получить информацию 
о результатах деятельности сколкова, со-
держащуюся в годовых отчетах, представить 
полную картину его деятельности затрудни-
тельно. имеющиеся статистические данные 
разрозненны, не всегда сопоставимы и не 
представлены в динамике. иллюстрацией это-
му могут служить материалы годового отчета 
иц «сколково» за 2017 г. и годового отчета за 
2016 г. председателя правления фонда игоря 
Дроздова, в которых результаты функциони-
рования иц «сколково» оцениваются по раз-
ным параметрам.

так, в годовом отчете председателя 
правления фонда и. Дроздова за 2016 г.5 ак-

5 совет Фонда «сколково», 2017. URL: http://
sk.ru/news/b/photos/archive/2017/06/15/sovet-fonda-
skolkovo--2017.aspx.

ции, биомедицинские технологии, ядерные 
технологии);

 • разработку и коммерциализацию но-
вых технологий;

 • исследовательскую и образователь-
ную деятельность.

структура сколково отвечает задачам 
взаимодействия науки, образования и ком-
мерциализации инноваций и частично повто-
ряет структуру международных инновацион-
ных центров (см. выше). в его состав входит 
пять кластеров, в рамках которых разрабаты-
ваются инновационные проекты (кластеры 
ит, биомедицинских, энергоэффективных, 
ядерных, космических технологий и телеком-
муникаций); университет (сколковский ин-
ститут науки и технологий), интегрирующий 
перспективные исследования, образование 
и предпринимательство; технопарк, предо-
ставляющий резидентам различные сервисы; 
центр интеллектуальной собственности, пре-
доставлявший услуги в области управления 
интеллектуальной собственностью (консуль-
тирование, подготовка и подача в роспатент 
заявок на объекты интеллектуальной соб-
ственности и др.); таможенно-финансовая 
компания, оказывающая резидентам услуги 
таможенного представителя при импорте то-
варов, и др.

по прошествии восьми лет с момента 
образования в сколково все еще продолжают-
ся организационные и строительные работы, 
направленные на развитие инфраструктуры. 
некоторые из ее элементов только присту-
пили к своей профильной деятельности. так, 
например, технопарк «сколково» начал функ-
ционировать в полном объеме лишь с 2017 г. 
по состоянию на февраль 2018 г. он заполнен 
на 97,5%, в его офисах и лабораториях раз-
мещаются 204 компании, еще 210 заключи-
ли договоры на работу в режиме коворкинга. 
в технопарке функционирует 16 центров кол-
лективного пользования (цкп) с инфраструк-
турой для прототипирования, компьютерного 
инжиниринга, микроанализа и различных ис-
пытаний. они ускоряют коммерциализацию 
научно-технических разработок резидентов. 
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совыми проверками, с одной стороны, а так-
же с различными нареканиями к деятельно-
сти институтов развития, поддерживающих 
технологические инновации, с другой, были 
предприняты попытки их реформирования 
и намечен ряд мероприятий:

 • сколково переформатируется в инте-
грационный центр всех системных институ-
тов развития, там открывают свои офисы рвк 
и Фонд содействия инновациям, там же будут 
проводиться мероприятия проектного офиса 
национальной технологической инициативы.

 • сколково становится экстерритори-
альным –  его режимы будут распростране-
ны на другие территориальные образования, 
в том числе на инновационные кластеры.

 • совместно Фонд «сколково» и рвк 
создадут три новых венчурных фонда, причем 
рвк вносит в них капитал, а Фонд «сколко-
во» становится управляющей компанией.

кроме того, ожидается объединение 
экспертных систем. это говорит о том, что 
началась кластеризация институтов развития 
вокруг сколково –  как техническая, касающа-
яся переноса офисов, так и содержательная –  
путем создания совместных инвестиционных 
фондов и проведения мероприятий в интере-
сах развития проектов национальной техно-
логической инициативы (российская эконо-
мика…, 2017).

таким образом, сколково как центр ин-
новаций все еще находится в процессе форми-
рования, и оценить результаты его деятельно-
сти как инструмента развития инновационной 
структуры в полном объеме не представляется 
возможным, равно как и проблематично рас-
пространить накопленный опыт на техно-
парковые структуры в других регионах. по-
следнее вряд ли вообще возможно, поскольку 
сколково развивается при мощной поддержке 
административного ресурса в привилегиро-
ванных и благоприятных условиях, которых 
лишены региональные технопарки. что каса-
ется соответствия сколкова мировым иц, то 
можно утверждать, что по уровню своего раз-
вития он находится пока на втором этапе (см. 
соответствующий раздел выше), для которого 

цент сделан в основном на стоимостные по-
казатели. отмечено, что выручка участников 
фонда от результатов исследовательской дея-
тельности составила почти 50 млрд р. каждая 
четвертая сколковская компания осуществля-
ет продажи на международном рынке. за год 
в сколково создано свыше 22 тыс. рабочих 
мест, объем частных инвестиций вырос на 
30% и превысил 19 млрд р.; подано 656 заявок 
на регистрацию объектов интеллектуальной 
собственности и 120 международных заявок 
(80% общего числа заявок было подано при 
содействии цис «сколково»). всего за годы 
функционирования иц было подано более 
1600 заявок на регистрацию объектов интел-
лектуальной собственности (или 15% всех 
международных заявок в россии).

в годовом отчете иц «сколково» за 
2017 г.6 результаты деятельности оценивают-
ся уже по другим параметрам, в частности, 
акцент сделан на развитие стартапов и вза-
имодействие с отечественными и иностран-
ными компаниями. отмечено, что с момента 
создания сколково более 2000 стартапов из 
65 регионов россии успешно прошли экс-
пертизу и получили статус участника проек-
та, при этом существенную долю среди них 
(более 40%) составляют региональные компа-
нии. Для поддержки стартапов на различных 
уровнях развития действуют пять акселераци-
онных программ –  от верификации научной 
идеи до вывода готового продукта на между-
народные рынки: программы трансляцион-
ных исследований сколтеха, старт в скол-
ково, стартап Академия, индустриализатор, 
программа международной акселерации. 
сегодня на территории иц свои подразделе-
ния ниокр разместили более 15 компаний, 
среди которых кАмАз, Panasonic, Danfoss, 
Газпромнефть, татнефть, Schneider Electric, 
русэлпром.

в 2016 г. в связи с ростом критических 
замечаний к результативности деятельности 
сколково, связанных, в том числе с финан-

6 инновационный центр «сколково». Годовой 
отчет, 2017. URL: https://sk.ru/news/m/wiki/19825.aspx.
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внутреннего спроса противопоставлялось 
развитию инновационных отраслей высоко-
технологичного спроса (ленчук, 2016а).

в итоге состояние производственной 
базы промышленности в целом (старение 
и медленные темпы обновления) постепенно 
ухудшалось. степень износа основных фон-
дов продолжала расти: в 2014 г. износ составил 
48,2% (против 45,3% в 2009 г.), включая долю 
полностью изношенных основных фондов 
(14,6%). Данная динамика характерна и для 
добывающей промышленности, располагаю-
щей значительными финансовыми ресурсами. 
износ основных производственных фондов 
в экономике в целом приближается к 50% (рос-
сийский бизнес…, 2015). в данной ситуации 
промышленность просто не способна внедрять 
передовые производственные технологии.

что касается бизнеса, то в условиях сла-
бой конкуренции на внутреннем рынке его мо-
тивация к внедрению инноваций практически 
отсутствует. как показали опросы, даже в го-
сударственных компаниях, в которых суще-
ствуют официально утвержденные програм-
мы инновационного развития и долгосрочные 
программы развития, инновации не удается 
сделать приоритетом для руководства, так 
как фактически отсутствует ответственность 
за их невыполнение 7. как правило, внутрен-
ние процессы в компаниях сфокусированы на 
крат косрочных (операционных), задачах и не 
настроены на внедрение инноваций: зачастую 
отсутствуют система управления инновация-
ми (например, в рамках проектного управле-
ния), а также четкие и прозрачные критерии 
выбора инновационных проектов8. перечис-
ленные проблемы усугубляются нехваткой 
квалифицированных кадров, обладающих не-

7 развитие инноваций в россии: доклад экс-
пертного совета при правительстве российской Фе-
дерации.  м., 2014. URL: http://gosinvest.open.gov.
ru/upload/iblock/71e/71e404539293f8d251add89e12a
7b196.pdf.

8 национальный доклад об инновациях в рос-
сии. рвк. м., 2016. URL: http://www.rvc.ru/upload/
RVK_innovation_2016_v.pdf.

характерно создание устойчивых кластеров 
наукоемких компаний и необходимой инфра-
структуры, включая образовательные центры, 
а также установление делового сотрудничества 
с промышленными компаниями. представля-
ется, что переход на третий и четвертый этапы 
развития потребует значительных усилий со 
стороны отечественного и иностранного про-
мышленного и финансового бизнеса.

парадокс четвертый. инновационная инфра-
структура развивается –  спрос на инновации 
низкий.

несмотря на значительные усилия, на-
правленные на создание инновационной ин-
фраструктуры, ее продукт пользуется пока 
небольшим спросом. более того, согласно 
статистическим данным спрос на инновации 
с начала 2000-х гг. остался почти на одном 
уровне, а по некоторым позициям даже сокра-
тился. так, за период 2000–2016 гг. удельный 
вес организаций, осуществляющих техноло-
гические инновации, в общем числе органи-
заций добывающей, обрабатывающей про-
мышленности, производства и распределения 
электроэнергии, газа и воды, сократился с 10,6 
до 9,2%; в том числе осуществляющих приоб-
ретение новых технологий –  с 18,3 до 9,7%; 
приобретающих права на патенты –  с 10,5 до 
6,1% (индикаторы инновационной деятель-
ности…, 2018).

проведенные многочисленные опросы 
и аналитические исследования выявили целый 
ряд причин, провоцирующих низкий спрос на 
инновации (инновационная активность…, 
2010). некоторые из них имеют глубинный 
характер, отражающий не только структурные 
диспропорции, отсутствие благоприятного 
инвестиционного климата и состояние конку-
рентной среды на макроуровне, но и корпора-
тивное поведение и предпочтения бизнеса. по 
мнению некоторых экономистов, существен-
ной причиной стали несогласованность и дис-
пропорции развития инновационных отраслей 
и других секторов экономики.

более того, на протяжении длительно-
го времени развитие традиционных отраслей 
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государственной политики, то в данном слу-
чае важны промышленная политика и поли-
тика в инновационной сфере, различающиеся 
своими целями, ролью и функциями государ-
ства. очевидно, что провал даже одной из них 
приводит к серьезному дисбалансу и замедле-
нию экономического роста.

в связи с этим можно вспомнить о по-
ложительном опыте развитых стран, проводя-
щих целенаправленную государственную по-
литику новой индустриализации, основным 
содержанием которой является распростра-
нение прорывных технологий как в новых 
отраслях промышленности (воспроизводя-
щих эти технологии), так и в традиционных 
сферах экономики. при этом неотъемлемой 
частью государственной промышленной по-
литики становятся инновационная и научно-
техническая политики, которые обеспечивают 
разработку новых технологий для всех секто-
ров экономики, их технологическое обновле-
ние, а также формируют отрасли шестого тех-
нологического уклада.

реализация такой политики находит от-
ражение в программных документах и пла-
нах, принятых в развитых странах за послед-
нее время. практически все они направлены 
на повышение конкурентоспособности по-
средством наращивания научно-технических 
и промышленных потенциалов, а также со-
вершенствования национальных инноваци-
онных систем. с этой целью в ряде стран 
(в частности, в сША) происходит формиро-
вание нацио нальной сети производственных 
инноваций в виде специализированных наци-
ональных инновационных институтов в фор-
ме консорциума. в состав такого консорциума 
входят университеты, промышленные компа-
нии, малый бизнес, сервисные и консалтин-
говые организации и региональные органы 
власти. работа такого института строится на 
принципах государственно-частного партнер-
ства. кроме того, в целях обеспечения про-
мышленности квалифицированными кадрами 
предусматривается создание производствен-
ных университетов и предоставление им па-
кета льгот для разработки образовательных 

обходимыми компетенциями для успешного 
внедрения инноваций, включая управление 
изменениями и рисками.

по мнению некоторых экономистов, 
одним из механизмов формирования и удов-
летворения спроса на инновации может стать 
инновационный маркетинг, который опреде-
ляет сегменты и отслеживает реакцию рын-
ка на новые товары, организуя эффективное 
поведение бизнеса. маркетинговая политика 
регулирует отношения с клиентами, оптими-
зирует ценообразование и активизирует ком-
мерциализацию инноваций, адаптируя произ-
водство к спросу и формируя новый спрос на 
уникальные товары и технологии (Шуклина, 
2015). однако пока такие структуры в рос-
сийской экономике развиты крайне слабо. 
заметим также, что их применение ограни-
чено и возможно лишь в случае инноваци-
онного продукта, приобретающего свойства  
товара.

зАклЮчение

Анализируя основные тенденции разви-
тия инновационной инфраструктуры в россии 
и за рубежом, можно выделить два пути –  экс-
тенсивный, опирающийся в основном на ко-
личественное увеличение и частичную модер-
низацию старых элементов, и интенсивный, 
преобразующий уже существующие структу-
ры в принципиально новые формы. на наш 
взгляд, россия придерживается пока первого 
направления, сталкиваясь при этом с различ-
ными трудностями, недоработками и пара-
доксами. в данной работе мы выделили лишь 
некоторые из них. но и они дают наглядное 
представление о том, как отсутствие концеп-
туальных основ комплексной государствен-
ной политики и ее финансового обеспечения, 
государственной системы мониторинга и от-
четности, согласованности и последователь-
ности законодательных инициатив приводит 
к парадоксальным результатам. что касается 
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средой генерации знаний (вузы, научные ин-
ституты), средой их воплощения (промыш-
ленность) и средой поддержки развития (вен-
чурные фонды, агентские организации).

попытки их преодоления со сторо-
ны государства и частного бизнеса не име-
ют успеха по многим причинам. Главная из 
них –  отсутствие единого (системного) подхо-
да к решению накопившихся проблем. здесь 
необходима комплексная государственная по-
литика, объединяющая широкомасштабные 
мероприятия, направленные на модерниза-
цию экономики и ликвидацию губительных 
«перестроечных провалов» (последствий 
перестройки), которые все еще проявляются 
и в инновационной сфере. принятие множе-
ства государственных программ, не всегда 
согласованных между собой, не способству-
ет достижению намеченных целей. на наш 
взгляд, необходимо сосредоточить внимание 
и на решении других задач:

 • разработать единый понятийный ап-
парат инновационной политики на уровне 
межведомственных взаимодействий феде-
ральных органов с региональными;

 • провести аудит результатов деятель-
ности уже созданных объектов ии и внедрить 
систему постоянного мониторинга и отчетно-
сти их деятельности;

 • определить направления развития ии 
в соответствии с направлениями инновацион-
ного развития россии;

 • внедрить систему увязки планов раз-
вития ии с федеральными стратегиями, про-
граммами и планами.

и это далеко не полный перечень воз-
можных мероприятий в области инновацион-
ной политики, которые, на наш взгляд, спо-
собствовали бы преодолению отмеченных 
в данной работе парадоксов.
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quantitative increase and a partial modernization of the old 
elements. This is the path generated by contradictions, short-
comings and mistakes in the actions of the state and business. 
Some paradoxes of the development of the Russian innovation 
infrastructure are considered: the lack of reliable information 
about the quantitative configuration of innovation infrastruc-
ture, the lack of unified conceptual tools for the system of 
II elements, effective mechanisms for their interaction, and 
the innovation’s demand. The main reasons for the emergence 
of these paradoxes are associated with the lack of a unified 
(systemic) approach for solving a problems accumulated in 
the innovation sphere are analyzed. It is shown that the state 
attempts directed to the development of innovation policy and 
its financial support, to introduce various mechanisms of in-
teraction between the participants of the innovation process, 
revive some II elements, as well as the creation of principal 
new elements, do not bring the expected results. We propose a 
number of ways for overcoming the existing paradoxes. They 
include: developing and implementing a single conceptual 
framework of innovation policy, the state monitoring and re-
porting system, and linking innovation infrastructure devel-
opment plans with Federal Strategies and Programs.
Keywords: innovation infrastructure, technoparks, rating, 
engineering, paradox.
JEL: о25, о33, о43.
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рассматривается текущее состояние экологической 
безопасности в россии. показана недостаточно полная 
согласованность нормативных документов, связанных 
с экологической безопасностью. Анализируются ре-
зультаты социальных опросов населения, отражающие 
значимость экологической ситуации в местах их про-
живания. рассматриваются недостатки в осуществле-
нии экономической и институциональной политики, 
влияющие на экологическую безопасность. исходя из 
сложившейся экологической ситуации формулируются 
цель и приоритетные задачи в области обеспечения эко-
логической безопасности. предлагаются направления 
усовершенствования законодательства в области охра-
ны окружающей среды и природопользования с учетом 
поддержки развития экологически чистых технологий 
и продукции. рассматриваются проблемы экономи-
ческого стимулирования, решение которых позволит 
обеспечить экологическую безопасность, включая обо-
снование необходимости применять эколого-экономи-
ческие критерии принятия хозяйственных решений.
предлагаются пути создания индустрии утилизации 
вредных отходов с учетом объединения предприятий, 
производящих оборудование для переработки отходов, 
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