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Предпринимательство играет важную роль в  совре-
менной глобальной экономике, растет доля продукции 
предприятий малого и  среднего предпринимательства 
в  валовом продукте и  экспорте не только развитых, 
но и  развивающихся стран. Инновационные процес-
сы охватывают все отрасли экономики, и  все большая 
часть населения вовлекается в  предпринимательскую 
деятельность, что способствует проникновению пред-
принимательского мышления и  ценностей предпри-
нимательства во все сферы социально-экономической 
жизни общества. Институт предпринимательства играет 
все более заметную роль в  институциональной среде 
социально-экономических систем. Рост роли предпри-
нимательства в  экономической и  социальной жизни 
актуализирует проблему исследования взаимосвязей 
института предпринимательства с  институтами права, 
культуры, управления. Для такого исследования не-
обходима методология, которая позволяет исследовать 
влияние на институт предпринимательства не только 
экономических, но и неэкономических факторов. Мето-
дология старого институционализма располагает таким 
инструментом, им является структурное моделирование 
(pattern modeling), позволяющее исследовать все много-
образие взаимосвязей института предпринимательства 
с другими составляющими институциональной и эконо-
мической среды.
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В статье исследованы особенности развития инсти-
тута предпринимательства в Р оссии, установлена 
взаимосвязь института предпринимательства, ценно-
стей, мотивов и  стимулов предпринимательской дея-
тельности, построена структурная модель института 
предпринимательства на основе методологии старого 
институционализма. Структурная модель института 
предпринимательства раскрывает взаимосвязь институ-
та предпринимательства, ценностей предприниматель-
ской деятельности, ее мотивов со стимулами, а  также 
взаимосвязь института предпринимательства с институ-
тами управления, культурно-религиозными, правовыми 
институтами и обществом в целом.
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Введение

Предпринимательство играет важную 
роль в  современной мировой экономике, 
что подтверждается исследованиями ОЭСР 
и В семирного банка. В  развитых капитали-
стических странах в  малом и  среднем биз-
несе трудится 60–70% занятого населения, 
а в Китае – ​80%. Его вклад в ВВП составляет 
в США – ​50%, в Великобритании – ​47, в Гер-
мании – ​57, в Китае – ​60%. По прогнозам Все-
мирного банка в ближайшие 15 лет в разви-
вающихся странах 80% новых рабочих мест 
будут созданы в  малом и  среднем бизнесе. 
Предпринимательство вносит существен-
ный вклад в  развитие научно-технического 
прогресса: например, в КНР на долю малого 
и среднего бизнеса приходится 65% патентов, 
75% технических инноваций и более 80% но-
вой продукции (Влияние экосистемы МСП на 
мировую экономику, 2017. С.-Петерб. между-
нар. эконом. форум, 2017 (Александр Бравер-
ман, Эрван Дюпюи, Александр Калинин, То-
мас Палмгрен)).
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тельства; выявлен контур института пред-
принимательства в Р оссии. Вся эта работа 
проделана на основе методологии современ-
ной институциональной экономической те-
ории, что позволило выявить значительный 
эвристический потенциал институционализ-
ма в  исследовании института предпринима-
тельства в целом и российского в частности. 
Логическим продолжением вышеописанных 
исследований является выявление сущности 
и структуры института предпринимательства 
в России в условиях современной экономики.

Постановка задачи, 
методология исследования

Объектом исследования является ин-
ститут предпринимательства во взаимосвязи 
с  институциональной средой, что требует, 
с  одной стороны, выявления характера вза-
имосвязей института предпринимательства 
с  такими составляющими институциональ-
ной среды, как правовые и  культурно-рели-
гиозные институты, институты управления 
и  самим социумом (средой общественного 
мнения), а с другой – ​выявления взаимосвязей 
между вышеназванными составляющими.

Исследовательской задачей является 
построение структурной модели института 
предпринимательства, что позволит опреде-
лить место этого института в российской ин-
ституциональной среде, раскрыть содержание 
его взаимосвязей с  ее составляющими. Это, 
в  свою очередь, дает возможность нетриви-
ально взглянуть на проблему неустойчивого 
развития института предпринимательства 
и  предпринимательской деятельности в  це-
лом, определить возможные пути ее решения.

Отечественная и  зарубежная наука до-
бились больших успехов в  исследовании 
предпринимательства и предпринимательской 
деятельности, изучая их с позиций экономиче-
ской теории, менеджмента, психологии, соци-
ологии, системной экономики, экономической 

В России малое и среднее предпринима-
тельство (МСП) относительно менее развито, 
но его доля в ВВП страны растет, оно поль-
зуется поддержкой государства и  в  соответ-
ствии со Стратегией развития МСП до 2030 г., 
принятой в  2016 г., его доля в ВВП  должна 
увеличиться до 35% (Стратегия…, 2017). Об 
улучшении условий развития бизнеса в Р ос-
сии свидетельствует и  35-е (по  сравнению 
с 40-м в 2016 г.) место в рейтинге Всемирного 
банка «Ведение бизнеса – ​2018», а также пе-
ремещение на 100-е (по сравнению со 140-м)  
место по показателю «международная тор-
говля» за тот же период (Восстановление эко-
номики России, 2017). В 2017 г. доля малого 
и среднего бизнеса в ВВП РФ составила 20% 
(Опора России, 2017), но в то же время лишь 
4% предприятий малого и  среднего бизнеса 
существовали более трех лет (Статистика биз-
неса...), остальные закрываются раньше.

Предпринимательство и  предпринима-
тельская деятельность в России имеют много-
летнюю и  даже многовековую историю, но 
по-прежнему привлекают внимание исследо-
вателей как явления хозяйственной практики, 
требующие осмысления и  анализа на каж-
дом новом историко-экономическом этапе. 
В  изучение российского предприниматель-
ства внесли вклад как историки экономики, 
так и  экономисты, социологи и юристы. Од-
нако отсутствие единого методологического 
подхода к исследованию отличительных осо-
бенностей российского предпринимательства 
и  предпринимательской деятельности, его 
структуры, места в институциональной среде 
требует исследования предпринимательства 
как экономического института во взаимо
связи с институциональной средой с позиций 
современной институциональной экономиче-
ской теории.

В ранее проведенных исследовани-
ях (Сазанова, 2016а, 2016б, 2017а, 2017б, 
2017в, 2017г) автор выявила основные этапы 
развития предпринимательства и  предпри-
нимательской деятельности в Р оссии. Ис-
следованы ценности, мотивы и  стимулы как 
факторы динамики института предпринима-
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дологию старого институционализма и струк-
турное моделирование (pattern modeling) 
в качестве его основного теоретического ин-
струмента.

Структурное моделировнаие 
(pattern modeling) старого 
институционализма

Структурное моделирование старо-
го институционализма неразрывно связано 
с  историческим методом, поскольку целью 
структурной модели (pattern model) является 
объяснение реальности, а  не ее рациональ-
ная реконструкция. Принципиальное отли-
чие структурных моделей от абстрактных 
заключается в их внутреннем строении, обу-
словленном самой сущностью метода струк-
турного моделирования, который включает 
несколько этапов.

На первом этапе исследователь сосре-
доточивает внимание на небольшой части ис-
следуемого объекта (Ramstad, 1986) и выстра-
ивает аналитическую основу (обобщение). 
Затем он выделяет аналитические основы 
в других частях объекта, его целью является 
поиск универсальных основ, которые опреде-
ляют целостность системы и ее индивидуаль-
ность.

Сравнивая аналитические основы раз-
личных частей объекта, исследователь выяв-
ляет связи между основами, которые создают 
целостность и уникальность самого объекта. 
Эти взаимосвязанные основы могут прини-
мать форму общепринятых действий (тради-
ций), культурных норм и стереотипов мысли 
(например, стереотип «демонстративного по-
требления», открытый Т. Вебленом), опреде-
ленного способа производства (капитализм, 
основанный на конкуренции). В поиске основ 
исследователь опирается на сравнительный 
метод, выявляя черты сходства и  различия 
между частями объекта, которые система-
тизируются и  типологизируются по мере их 

истории (Кирдина, 2015; Кирдина-Чэндлер, 
Холл, 2017; Клейнер, 2017). Такая позиция по-
зволила выявить отличительные особенности 
предпринимательской деятельности в сравне-
нии с  деятельностью капиталиста, наемного 
служащего, управленца как в  ретроспективе, 
так и в современной экономической реально-
сти. Однако по-прежнему отсутствует общий 
«портрет» предпринимателя в  институцио-
нальной среде во взаимосвязи с  неэкономи-
ческими сферами деятельности человека. На 
наш взгляд, именно современный институ-
ционализм обладает высоким эвристическим 
потенциалом для решения данной исследова-
тельской задачи и создания такого «портрета», 
что обусловлено широким спектром научных 
школ и направлений институционализма, раз-
личающихся как методологическим основани-
ем, так и методологическими и теоретически-
ми инструментами исследования.

Выбор методологии и  теоретического 
инструментария определяется характеристи-
ками объекта исследования и  содержанием 
поставленной исследовательской задачи, ко-
торая, в  свою очередь, неразрывно связана 
с особенностями исследуемого объекта. Объ-
ект исследования  – ​институт предпринима-
тельства – ​обладает сложной, изменчивой при-
родой, эволюционирующей во взаимосвязи 
с экономической средой, институциональной 
средой, институтами управления, культур-
но-религиозными институтами, а  также под 
влиянием исторического процесса в  целом 
(Сазанова, 2016а, 2016б). Исследовательская 
задача не предполагает создания законченно-
го абстрактного образа (абстрактной модели) 
предпринимателя как экономического агента 
с ограниченным перечнем неизменных харак-
теристик. Постановка исследовательской за-
дачи предполагает ее решение в общем виде, 
путем построения гибкой, изменчивой струк-
туры, акцентирующей внимание на взаимос-
вязях между ее составляющими, в свою оче-
редь, многочисленными, изменчивыми и  не 
всегда поддающимися формализации.

Поэтому из широкого спектра институ-
циональных направлений автор выбрал мето-



37
ЭНСР  № 1 (84)  2019

Структурное моделирование института предпринимательства в России

екту исследования, информация о котором по-
стоянно обновляется, что требует проверки на 
совместимость принятых ранее описаний ча-
стей структуры, а также того, как новые факты 
объясняются и интегрируются в структурную 
модель.

Построенная структурная модель ни-
когда не признается окончательной, но по-
стоянно корректируется, поскольку с  целью 
соответствия реальности необходимо при-
нимать во внимание все новые и новые фак-
ты, характеризующие объект в его развитии. 
К  тому же рассматриваемая структура по-
стоянно развивается. Эта «незавершенность 
структурной модели обусловлена сущностью 
человека как предмета исследования. Челове-
ческие системы всегда развиваются и  всегда 
не завершены, в  них всегда остаются несо-
вместимости и неясности… Личности и груп-
пы всегда находятся в  процессе разрешения 
конфликтов и  создания новых, традиции из-
меняются или упрощаются… Следовательно, 
достоверная модель определенной структу-
ры в  определенный момент времени должна 
включать несовместимости, неясности и  ис-
ключения. Трудно сказать, какие из них воз-
никли из-за специфики предмета, а которые – ​
из-за недостатков метода» (Wilber, Harrison, 
1978). Следовательно, структурная модель 
признается достоверной и существует до тех 
пор, пока большая часть новой информации 
находит свое место в системе.

На основании вышеизложенного выде-
лим особенности структурных моделей:

1)  предпосылки структурных моделей 
могут пересматриваться под влиянием изме-
нения эмпирической базы;

2)  структурные модели содержат 
огромное число предпосылок, их число не 
может быть ограничено, а взаимосвязи между 
частями структуры также могут уточняться 
и пересматриваться, поскольку целью струк-
турного моделирования является как можно 
более полное и достоверное описание изуча-
емого объекта;

3)  выводы структурных моделей не 
имеют жесткого характера, поскольку они не 

накопления. В итоге выделенные типы полу-
чают наименование реальных, поскольку они 
обобщают реальные случаи. Затем найденная 
основа становится гипотезой, которая под-
лежит проверке большим объемом фактиче-
ских данных (результатов опросов, личных 
наблюдений, статистических данных, резуль-
татов предыдущих исследований и  т. д.), но 
ни один тип данных не признается главным. 
Свидетельства в пользу гипотезы оценивают-
ся путем процесса «перекрестной проверки 
различных видов и  источников свидетельств 
и  служат средством оценки убедительности 
чьих-либо интерпретаций» (Wilber, Harrison, 
1978), и если исследователь не находит свиде-
тельств, подтверждающих ранее выдвинутую 
гипотезу, или истинность свидетельства явля-
ется спорной, то гипотеза пересматривается 
или отвергается.

В итоге выявляется несколько основ-
ных гипотез, удовлетворительно описыва-
ющих целостный исследуемый объект. При 
этом стоит учитывать, что окончательная про-
верка гипотезы не является главной задачей 
исследования. Целью является создание не 
логически точной, не строгой или достовер-
ной, а только достаточно убедительной гипо-
тезы; основным критерием убедительности 
является соответствие гипотезы наблюда-
емым эмпирическим явлениям, свидетель-
ствам и фактам. Предпочтение отдается той 
гипотезе, которая может объяснить большее 
число реальных фактов.

На заключительном этапе на основании 
выявленных ранее гипотез исследователь при-
ступает к построению модели. Несколько пер-
воначально выявленных гипотез объединяются 
в структурную модель (pattern model), которая 
и  представляет собой совокупность взаимос-
вязанных основ внутри структуры (исследуе-
мого объекта). Каждая часть структуры описы-
вается во взаимосвязи со множеством других 
частей, а  связи элементов структуры между 
собой и  между частью и  целым имеют инте-
рактивный характер. Построенная нами струк-
турная модель должна как можно более полно 
соответствовать реально существующему объ-
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ценовая дискриминация» (Золин, 2009); 2) вы-
сокие риски (Качалов, Слепцова, 2016; Качалов 
и др., 2016); 3) отсутствие системного регули-
рования (Клейнер, 2016, 2017); 4) отсутствие 
научно обоснованной стратегии (Тамбовцев, 
2010); 5) конфликты, возникающие в  ходе 
трансформации институтов и  институцио-
нальной среды (Полтерович, 2001); 6) краткий 
период существования малых и средних пред-
приятий (3–5 лет, согласно статистике ЦБ РФ).

Малый и  средний бизнес является, по 
мнению автора, основой института предпри-
нимательства, поскольку именно в среде МСП 
исторически формируются приемы, методы, 
ценности и  нормы предпринимательской де-
ятельности. Кроме того, как показывает исто-
рический опыт России, именно в среде мало-
го и  среднего предпринимательства приемы, 
методы и  ценности предпринимательской 
деятельности сохраняются и  транслируются. 
Например, в  советской экономике крупного 
частного предпринимательства не существо-
вало, оно было вытеснено государственной 
промышленностью. Методы, приемы, нормы 
и ценности предпринимательской деятельно-
сти сохранялись и передавались такими фор-
мами легального (малого) предприниматель-
ства, как кооперативы, а  также нелегальным 
формами предпринимательства («цеховики» 
и др.) (Сазанова, 2017б).

На динамику института предприни-
мательства в России (в частности, на корот-
кий «период полураспада» малых и средних 
предприятий) существенно влияют такие 
экономические факторы, как состояние кон-
курентной среды, бюрократизация экономи-
ки и  обусловленный ею рост трансакцион-
ных издержек и  др., исследованию которых 
посвящено немало научных работ (Золин, 
2009; Опора России, 2018). В то же время, по 
мнению автора, в современных исследовани-
ях института предпринимательства недоста-
точно внимания уделяется неэкономическим 
факторам, влияющим на институт предпри-
нимательства, в  частности проблеме ценно-
стей, которыми действительно (а не деклара-
тивно) руководствуются предприниматели. 

являются предсказательными, они призваны 
достоверно описать изучаемый объект и  вы-
явить альтернативные варианты его дальней-
шего существования.

Преимущества структурного моделиро-
вания, по мнению автора, заключаются в сле-
дующем:

1)  структурное моделирование осно-
вано на принципе кумулятивной причинно-
следственной связи между частями структуры 
и между частью и целым;

2)  структурное моделирование основа-
но на предпосылке, что все факторы способ-
ны влиять на остальные и получать от них от-
ветные импульсы;

3)  структурные модели более полно по 
сравнению с  абстрактными позволяют опи-
сать реальную социально-экономическую 
структуру с присущими только ей культурны-
ми, религиозными, географическими, клима-
тическими и прочими особенностями.

Метод структурного моделирования 
делает возможным исследование институ-
та предпринимательства в  двух измерени-
ях: в  узком смысле  – ​как самостоятельную 
структуру и в широком – ​в контексте инсти-
туциональной среды. Такой прием позволяет 
во всей полноте раскрыть природу институ-
та предпринимательства, значение не только 
экономических, но и неэкономических факто-
ров в его развитии.

Институт предпринимательства 
в России, его ценности, мотивы 
и стимулы

Существует обширная научная литера-
тура о предпринимательстве, в  которой вы-
явлено множество проблем, сопровождающих 
предпринимательскую деятельность. Самыми 
важными являются следующие: 1) ограничен-
ная доступность финансовых ресурсов, квали-
фицированного персонала, «несправедливая 
конкуренция со стороны крупных компаний, 
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формальные санкции сложно применить до-
статочно оперативно, а  система ценностей 
бизнесменов не является моральным огра-
ничением оппортунистического поведения. 
Безусловно, ликвидация одних бизнесов 
и возникновение других (фактически их пере-
регистрация) не означают, что бывшие вла-
дельцы перестают быть предпринимателями, 
но в новом бизнесе они скорее всего продол-
жат вышеописанную практику.

Отечественные исследователи отме-
чают важную роль культуры предпринима-
тельства в  развитии данного института, что 
обусловлено тем, что «формирование и  раз-
витие культуры предпринимательской дея-
тельности, во‑первых, осуществляется есте-
ственным путем, когда предприятия на основе 
изучения опыта прошлого и настоящего под-
держивают те культурные традиции, которые 
наиболее результативны для достижения по-
ставленных целей; во‑вторых, может целена-
правленно формироваться посредством си-
лового внедрения определенных комплексов 
поведения» (Предпринимательство, 2010).

Институциональный анализ взаимо
связи социальных порядков и  хозяйственной 
практики (Ерзнкян, 2013, 2014б) показал, что 
на принимаемые людьми решения влияют не 
только экономические, но и  неэкономические 
факторы  – ​культура, социальное окружение, 
исторические условия и  др., которые позво-
ляют преодолеть присущие им когнитивные 
ограничения (Ерзнкян, 2014а). Важность цен-
ностей как факторов экономического и  соци-
ального развития доказали также исследования 
зарубежных ученых (Ингхарт, Вельцель, 2011).

Таким образом, важность исследова-
ния влияния экономических, политических 
и  прочих рисков на институт предпринима-
тельства не подлежит сомнению, однако ни 
анализ рисков, ни исследование системных 
и  стратегических проблем не будут полны-
ми, пока недостаточно исследованной оста-
ется проблема влияния факторов культуры, 
особенно ценностей, мотивов и стимулов хо-
зяйственной деятельности, на институт пред-
принимательства.

Возможно, это объясняется сложностью про-
ведения подобных исследований, обуслов-
ленной субъективными причинами: невоз-
можностью проведения глубинных интервью 
с владельцами бизнеса, их нежеланием быть 
откровенными и др.

Тем не менее автор считает возможным 
сделать некоторые заключения на основе ин-
сайдерской информации, полученной в  ходе 
интервью в  работниками малого и  средне-
го бизнеса. Например, в  российском МСП 
устоявшейся нормой является следующая не-
прозрачная система оплаты труда некоторых 
категорий наемных работников: 1) серая за-
работная плата, маленький оклад плюс пре-
мия, принцип расчета которой непрозрачен; 
2) оклад плюс процент от сделки, который 
может быть пересмотрен в одностороннем по-
рядке владельцем бизнеса или управляющим. 
Сами владельцы бизнеса объясняют такую 
практику нежеланием нести риски, связанные 
с низкой квалификацией работников и оппор-
тунизмом самих работников. В результате эти 
практики приводят в  взаимному неэтичному 
поведению и  оппортунизму, высокой теку-
чести кадров, невыполнению обязательств 
перед клиентами и,  как следствие, к  недо-
получению прибыли предприятием малого 
и среднего бизнеса в средне- и долгосрочной 
перспективе, что, в  свою очередь, является 
сдерживающим его развитие фактором.

Также распространена практика со-
кращения заработной платы работников под 
предлогом кризиса на фоне несокращающего-
ся личного потребления владельцев бизнеса 
и (или) управляющих. Если между партнера-
ми – собственниками бизнеса возникают раз-
ногласия и  бизнес распадается, то в  первую 
очередь страдают интересы клиентов и работ-
ников из-за невыполнения обязательств перед 
ними. Конфликтующие собственники бизнеса 
наперегонки выводят капитал, не думая о вы-
полнении данных обязательств, и  бизнес за-
тем ликвидируется.

Вышеперечисленные проблемы, по 
мнению автора статьи, возможны, когда фор-
мальные институты несовершенны и потому 
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мер, по концепции «прибыли от отчужде-
ния», занимающей центральное место в  тру-
дах западноевропейских меркантилистов. 
Эта концепция оправдывала получение при-
были фактически любой ценой, а  практика 
западноевропейского предпринимательства 
XVI–XVIII  вв. (освоение колоний) свиде-
тельствовала о  том, что она лишь отражала 
и оправдывала распространенные хозяйствен-
ные практики в то время.

Реформы XVIII–XIX вв. в России и при-
вели сначала к  конфликту ценностей рос-
сийского и  западноевропейского предпри-
нимательства, а  затем и  к  формированию их 
дуализма (Сазанова, 2016а, 2016б): стремление 
служить обществу вытеснялось стремлением 
к личной наживе. Размывание традиционных 
ценностей в противоречивой ценностной сре-
де способствовало созреванию предпосылок 
проникновения принципиально иных, крими-
нальных ценностей, что и произошло в даль-
нейшем, после революции 1917 г., в результате 
которой предпринимательство оказалось вне 
правового поля и  перестало считаться обще-
ственнополезной деятельностью.

Таким образом, связывая развитие рос-
сийского предпринимательства с  эволюцией 
ценностей, можно выделить следующие этапы:

1)  предпринимательство, основанное  
на традиционных ценностях – ценностях 
православной хозяйственной этики (до конца 
XVII – ​начала XVIII в.);

2)  предпринимательство периода кон-
фликта ценностей между российским и  за-
падноевропейским предпринимательством 
(XVIII в.);

3)  предпринимательство периода дуа-
лизма ценностей (XIX в. – 1917 г.);

4)  «квазипредпринимательство» 1917–
1990 гг. (легальная форма – ​потребительские 
и крестьянские кооперативы, мелкая частная 
торговля, нелегальная форма  – ​спекуляция, 
подпольное производство, подпольный игор-
ный бизнес и др.);

5)  предпринимательство в  условиях 
институциональной трансформации (1990 г. – ​
настоящее время). В 1990-е гг. рост «тенево-

В ранее проведенных исследованиях 
(Сазанова, 2016а, 2016б, 2017а, 2017б, 2017в, 
2017г) было выявлено, что ценности россий-
ского предпринимательства основаны на цен-
ностях православной хозяйственной этики, 
особенностью которой является дуализм по-
нятий «прибыток» и  «мшель». Оба понятия 
в  определенной степени можно считать си-
нонимами прибыли, но если первый нес по-
ложительный смысл – ​как результат полезно-
го для общества «промысла» (деятельности, 
приносящей доход), то второй оценивался 
отрицательно – ​как результат «мшелоимства» 
(вымогательство, взяточничество), «скверно-
прибытчества» (любой обман, криминальная 
деятельность, умышленный невозврат долга), 
«лихоимства» (невыплата согласованной пла-
ты работнику, ростовщичество).

В целом православная хозяйственная 
этика исторически была основана на таких 
ценностях, как честность, служение, спра-
ведливость, обусловливавших формирова-
ние институтов, существенно сокращавших 
трансакционные издержки, а именно: устные 
договоренности, даже без свидетелей (сокра-
щение издержек заключения и  мониторинга 
контрактов); благотворительность (сокра-
щение государственных расходов на соци-
альную сферу); участие в  государственных 
проектах (прототип государственно-частного 
партнерства); инвестирование за счет соб-
ственных коллективных фондов накопления 
и  коммерческого займа (ограничение роста 
трансакционного банковского сектора в  эко-
номике страны). Ценностные ориентации 
российского предпринимательства формиро-
вали особый тип экономики, развивавшейся 
более медленным темпом, чем экономиче-
ские системы, основанные на протестантской 
этике и меркантилистской доктрине, но более 
сбалансировано и  устойчиво, о  чем свиде-
тельствовали, например, меньшие различия 
в  уровне потребления между сословиями 
(Сазанова, 2016).

О ценностях западноевропейского 
предпринимательства в  период становления 
и развития капитализма можно судить, напри-
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и т. д. Но если изменение стимулов противоре-
чит существующим мотивам и лежащим в их 
основании ценностям, то стимулы не будут 
результативными, пока не произойдут изме-
нения ценностей, а  затем  – ​мотивов. Приме-
ром могут служить «трезвеннические бунты» 
1859–1860 гг. в России (Вардугин, 2004): сти-
мулирование государством распространения 
винопития вызвало не только неожидаемый 
рост его распространения, рост доходов питей-
ных заведений и государства, но также и бунты 
населения, поскольку противоречило ценно-
стям трезвости и  мотивам хозяйственной де-
ятельности (торговля спиртным не считалась 
общественнополезной деятельностью, «про-
мыслом»). Впоследствии только изменения 
в  общественных ценностях и  обусловленные 
ими изменения в ценностях хозяйственной де-
ятельности повлекли изменения в  ценностях 
предпринимательской деятельности, а  произ-
водство, продажа и потребление алкогольной 
продукции пошли более быстрыми темпами.

Таким образом, место и  роль ценно-
стей и стимулов хозяйственной деятельности 
в  структуре факторов, влияющих на пред-
принимательскую деятельность и  институт 
предпринимательства, определяются тем, что 
ценности формируют мотивы, а они, в свою 
очередь,  – ​стимулы предпринимательской 
деятельности, что обусловливает рост (или 
снижение) уровня доверия, склонности к ри-
ску, сопротивления инновациям, склонности 
к оппортунизму и оппортунизму.

Если главной ценностью предпринима-
тельской деятельности является личная выгода, 
а мотивом – ​стремление ее максимизировать, то 
при соответствующих стимулах предпринима-
тель будет склонен к пред- и послеконтрактно-
му оппортунизму (неуплата налогов, невыплата 
полного вознаграждения работнику, введение 
в  заблуждение клиентов и  партнеров и  т. д.). 
Такое положение требует дополнительных 
институтов мониторинга и  контроля (пробле-
мы «контроля над контролером» и  «дурной» 
бесконечности), а  значит, будут дополни-
тельно расти общественные трансакционные  
издержки.

го» предпринимательства и  криминальных 
структур его защиты и финансирования, в на-
стоящее время – ​рост легального предприни-
мательства и развитие легальных институтов 
его поддержки, защиты и  финансирования, 
при формировании внутри легального бизне-
са (в  самих компаниях)«теневого ядра», т. е. 
«группы влиятельных лиц, использующих 
свои служебные полномочия главным об-
разом для достижения частных интересов» 
(Наймушин, 2016, с. 57).

Исследование места и роли ценностей, 
мотивов и  стимулов хозяйственной деятель-
ности в  структуре факторов, влияющих на 
институт предпринимательства в Р оссии, 
проведенное автором (Сазанова, 2017в), по-
казало, что базовые религиозные (светские) 
ценности общества являются «ценностной 
платформой», устойчивой во времени и про-
странстве, и во многом определяют ценности 
хозяйственной деятельности, а  они, в  свою 
очередь,  – ​ценности предпринимательской 
деятельности. Ценности определяют мотив 
предпринимательской деятельности как кон-
кретизированную потребность, побудитель-
ную причину поведения и  действий. Мотив, 
в свою очередь, определяет реакцию на сти-
мулы (события, обстоятельства, подталки-
вающие человека к  конкретным действиям), 
возникающие в  результате политических 
и  институциональных изменений. Выбо-
рочная реакция на стимулы определяется не 
столько их собственными характеристиками 
(сила и (или) слабость в отношении сокраще-
ния/роста трансакционных издержек, уровня 
доверия, спецификации прав собственно-
сти, выбора эффективных технологий и т. д.), 
сколько мотивами хозяйственной деятельно-
сти, обусловленными ценностным выбором 
самого субъекта (выбор сферы предприни-
мательства, склонность к  риску, склонность 
к обману/честности и т. д.).

Если изменение стимулов не противо-
речит мотивам и стимулам, то оно достаточно 
быстро и  эффективно влияет на предприни-
мательскую деятельность, способствуя рас-
пространению новых видов товаров, услуг 
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методологии старого институционализма 
включает следующие этапы: выделение ана-
литических обобщений («основ»); выделе-
ние «реальных типов»; формулировка ги-
потез; объединение гипотез в  структурную  
модель.

Аналитические основы:
•• общество неоднородно, оно состоит 

из социальных групп, объединяющих людей 
со схожими личными особенностями («врож-
денные инстинкты» Веблена), видами дея-
тельности (ремесло, искусство, предпринима-
тельство), ценностями, нормами поведения, 
стереотипами мышления («предрассудки» 
Веблена) и  процедурами их трансляции по-
следующим поколениям;

•• ценности общества неоднородны, 
у  различных социальных групп существуют 
свои ценности (разделяемые членами этих 
групп), а  также ценности общества в  целом 
(разделяемые всеми членами общества);

•• пространство ценностей подвижно, 
в него проникают ценности других обществ, 
а ценности отдельных социальных групп мо-
гут проникать из одной социальной группы 
в другую;

•• между ценностями возможны отно-
шения согласия, дихотомии и конфликта.

«Реальные типы»:
•• одной из социальных групп явля-

ется предпринимательство  – ​группа людей, 
объединенных особыми личностными ха-
рактеристиками, обусловленными такими 
врожденными инстинктами, как инстинкт стя-
жательства, праздное любопытство, инстинкт 
соперничества, а также предпринимательской 
деятельностью, специфически присущими 
ценностями, правилами, нормами поведения, 
процедурами передачи своих характерных 
ценностных и  поведенческих особенностей 
последующим поколениям;

•• ценности предпринимательства нахо-
дятся во взаимосвязи с ценностями общества 
(ценностями хозяйственной деятельности), 
эволюционируют вмести с ними;

•• в ценностное пространство россий-
ского предпринимательства в  различные 

Решением проблемы могут стать из-
менение ценностей предпринимательской 
деятельности, обусловленных ими мотивов 
и создание набора стимулов, препятствующих 
оппортунистическому поведению. Это позво-
лит согласовать личный интерес предпри-
нимателя с  интересами общества, сократит 
трансакционные издержки, связанные с  мо-
ниторингом, предупреждением и преодолени-
ем оппортунизма, и  повысит эффективность 
предпринимательской деятельности в  целом, 
а значит, создаст благоприятные условия для 
устойчивого развития самого института пред-
принимательства.

Таким образом, именно ценности хо-
зяйственной деятельности создают условия 
для формирования стимулов, способствую-
щих развитию предпринимательской деятель-
ности и института предпринимательства.

За последние 10–15  лет институцио-
нальная и экономическая среда предпринима-
тельства в значительной степени улучшилась, 
несмотря на внешние вызовы (экономический 
кризис, санкции и т. п.), что констатируют авто-
ритетные международные источники (Восста-
новление экономики России..., 2017). Растет 
положительное отношение населения к  пред-
принимательству в  целом, но в  то же время 
остаются «серые» заработные платы, а значит, 
и  «серая» бухгалтерия (Силуанов...). Измене-
ние стимулов (цифровой контроль) только от-
части дает эффективный результат, поскольку 
порождает оппортунизм населения (переход 
к  наличным расчетам и  др.). Следовательно, 
без изменения ценностей предприниматель-
ства и  предпринимательской деятельности 
(а  значит, без изменения общественных цен-
ностей) невозможно разрешить эту проблему.

Структурная модель института 
предпринимательства

Построение структурной модели ин-
ститута предпринимательства на основе 
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имозависимости всех факторов в  социаль-
ной системе, при которой любое изменение 
к  каком-либо факторе вызывает изменения 
в других факторах, и благодаря процессу вза-
имодействий вся система получает импульс 
к  движению в  направлении первоначального 
изменения, но заходит значительно дальше 
него. Причинно-следственная связь может 
быть прямой, когда причина влияет на след-
ствие, и обратной, когда следствие влияет на 
причину.

В «первом измерении» институт пред-
принимательства представляет собой струк-
турную модель в  контексте институцио-
нальной среды. Составляющими частями 
институциональной среды являются инсти-
туты: правовые, управления, культурно-ре-
лигиозные и  социум. В  свою очередь, со-
ставляющей правовых институтов являются 
организационно-правовые формы бизнеса; 
институтов управления – ​методы управления 
организацией и  ведения бизнеса; культурно-
религиозных институтов – ​ценности предпри-
нимательства. Между всеми составляющими 
существуют кумулятивные обратные причин-
но-следственные связи, которые изменяются 
под влиянием хозяйственной практики в ходе 
исторического процесса, изменяя и  части, 
и целое. Так, изменение хозяйственной прак-
тики в  XVI–XVIII  вв. (расширение между-
народной торговли) и  институциональные 
изменения в XX в. (трансформация от рынка 
к плану, и наоборот) в России вызвали изме-
нение ценностей, мотивов и  стимулов пред-
принимательской деятельности, что повлекло 
изменение и самого института, а это, в свою 
очередь, повлияло на выбор методов управ-
ления, организационно-правовых форм пред-
принимательской деятельности и т. д.

Именно изменения в ценностях россий-
ского предпринимательства, особенно в XX в. 
(Сазанова, 2017в, 2017г), обусловили возникно-
вение такой организационно-правовой формы, 
как «общество с ограниченной ответственно-
стью». Выбирая эту форму, предприниматель, 
c одной стороны, минимизирует свои риски, но, 
с другой, по отношению к социуму он выбира-

исторические периоды проникали ценности 
зарубежного, а  также криминального пред-
принимательства;

•• в различные исторические периоды 
существовали как согласованность, так и ди-
хотомия конфликта ценностей российского 
предпринимательства: между ценностями, 
основанными на православной хозяйственной 
этике (до  революции 1917 г.), гражданскими 
ценностями служения обществу (советский 
период), с одной стороны, и ценностями, ос-
нованными только на рациональной (до рево-
люции 1917 г.) и  криминальной (1990 г.) хо-
зяйственной этике, с другой.

Гипотезы:
•• на предпринимательство и  предпри-

нимательскую деятельность влияют экономи-
ческие, политические, институциональные, 
культурные и межкультурные факторы;

•• изменение стимулов хозяйственной/ 
предпринимательской деятельности имеет 
различный результат в  различных системах 
ценностей;

•• ценности определяют мотивы хозяй-
ственной/предпринимательской деятельно-
сти, а мотивы, в свою очередь, – ​выборочную 
реакцию предпринимателей на стимулы;

•• согласование стимулов с ценностями 
делает их более результативными;

•• ценности по отношению к отдельно-
му субъекту экзогенны (объективны), мотивы 
имеют объективно-субъективный характер; 
стимулы эндогенны.

Структурная модель:
•• cтруктурная модель создает образ ин-

ститута предпринимательства в двух «проек-
циях» (измерениях): внешней и  внутренней. 
Между этими «проекциями» существует ку-
мулятивная обратная причинно-следственная 
связь.

Концепция кумулятивной причинной 
связи в экономике была описана Т. Вебленом: 
«слабое возмущение может стать причиной 
широкомасштабного расстройства» (Веблен, 
2007, с.  28) и  развита Г. М юрдалем (Myrdal, 
1968), который обосновал, что кумулятивная 
связь основана на существовании такой вза-
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институтов и институтов управления. Оппор-
тунизм не должен иметь поддержки ни в фор-
мальных, ни в неформальных институтах.

Представленная структурная модель не 
является законченной и неизменной, посколь-
ку этого не предполагает сам метод струк-
турного моделирования. Модель углубляет 
и расширяет знания об институте предприни-
мательства, но нуждается в постоянной про-
верке фактами и актуализации.

Заключение

Исследование института предпринима-
тельства на основе структурного моделиро-
вания как метода старого институционализма 
позволило сформулировать следующие ос-
новные результаты:

1)  установлено, что основной пробле-
мой отечественного предпринимательства 
является оппортунизм: между предпринима-
телями и государством («серая» бухгалтерия); 
предпринимателем и  наемным работником 
(«серые» заработные платы, высокая теку-
честь кадров, слабая компетентность); пред-
принимателем и  контрагентами (короткий 
период существования малых и средних пред-
приятий (3–4 года));

2)  обосновано, что существенную роль 
в  развитии института предпринимательства 
играют ценности предпринимательской дея-
тельности;

3)  установлена взаимосвязь между 
ценностями, мотивами и стимулами предпри-
нимательской деятельности;

4)  построена структурная модель ин-
ститута предпринимательства на основе мето-
дологии старого институционализма.

Осуществленное в  настоящей работе 
исследование расширяет и  углубляет знания 
об институте предпринимательства в России, 
основных этапах его становления и развития, 
его месте в  институциональной среде в  це-
лом, а  также факторах динамики на основе 

ет «стратегию оппортуниста» (термин авто-
ра), всегда готового отказаться от ответствен-
ности по ранее взятым обязательствам, продав 
или закрыв свой бизнес через 3–4  года. Еще 
одним следствием «стратегии оппортуниста» 
является «теневая бухгалтерия», которая сама 
является следствием оппортунизма государ-
ства (именно так предприниматели 1990-х гг.  
восприняли неспособность государства защи-
тить их от рэкета и бандитизма). Усилия госу-
дарства, направленные на снижение издержек 
выхода из «теневой» экономики, не дают долж-
ного, по мнению автора, результата в силу про-
изошедших негативных изменений ценностей 
предпринимательства.

Во «втором измерении» составляющи-
ми структуры института предприниматель-
ства являются: 1) ценности предприниматель-
ской деятельности, стереотипы мышления, 
или предрассудки (мыслительные и поведен-
ческие установки, предшествующие рацио-
нальному мышлению); 2) мотивы предпри-
нимательской деятельности; 3) формальные 
и  неформальные правила, структурирующие 
хозяйственное поведение людей и создающие 
стимулы предпринимательской деятельности.

Институт предпринимательства в  силу 
неразрывной связи с институциональной сре-
дой меняется под влиянием изменений ценно-
стей, методов ведения бизнеса, его правового 
регулирования. Эти изменения выражаются 
в  выборе мотивов хозяйственной деятель-
ности (самообогащение или служение делу 
и  обществу), реакции на стимулы (выбор 
в  пользу «теневой» или легальной деятель-
ности, формы организации бизнеса, методов 
управления организацией и  бизнесом), что 
неизбежно отражается на отношении обще-
ства к  предпринимательской деятельности. 
В Р оссии по-прежнему предприниматель не 
пользуется должным уважением общества, 
что обусловлено, на наш взгляд, «ловушкой 
взаимного оппортунизма» (термин автора). 
Выходом из этой ловушки могут стать толь-
ко изменения в ценностях хозяйственной де-
ятельности, которые должны происходить 
в неразрывной связи с изменениями правовых 
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методологии институциональной экономиче-
ской теории. Структурная модель института 
предпринимательства отражает особенности 
российской институциональной среды, рас-
крывает взаимосвязь института предпринима-
тельства с институтами управления, культур-
но-религиозными и правовыми институтами, 
а также обществом в целом.
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Entrepreneurship plays an important role in the modern 
global economy; the share of products of small and me-
dium enterprises in the gross product and exports not only 
of the developed but also of developing countries is grow-
ing. Innovation processes cover all sectors of the economy, 
and more and more people are involved in entrepreneurial 
activity, which contributes to the penetration of entrepre-
neurial thinking and business values in all areas of the socio-
economic life of society. The Institute of Entrepreneurship 
plays an increasingly prominent role in the institutional en-
vironment of socio-economic systems. This actualizes the 
problem of studying the relationship of the institution of 
entrepreneurship with the institutions of law, culture, man-
agement. This requires a methodology that allows you to 
explore the impact on the institute of entrepreneurship not 
only economic, but also non-economic factors. The meth-
odology of the “old” institutionalism possesses such a tool, 
it is structural modeling (pattern modeling), which allows to 
explore the diversity of interrelationships of the institution 
of entrepreneurship with other components of the institu-
tional and economic environment. The article explored the 
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