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СИНТЕЗ 
МАКРОЭКОНОМИЧЕСКИХ 
ТЕОРИЙ ЭКОНОМИЧЕСКОГО 
РАВНОВЕСИЯ

С.Н. Горлов

Наибольших успехов в экономическом развитии достиг-
нет та экономическая система, которая наиболее полно 
использует новые экономические знания, соответствую-
щие современному развитию рыночных отношений. Ста-
тья посвящена вопросам создания экономического равно-
весия основных составляющих рыночной экономической 
системы: спроса и предложения; совокупных расходов 
и совокупных доходов; национального производства, по-
требления и денежного обращения. Достижение равно-
весия в макроэкономике является важным фактором 
социально-экономической стабильности в обществе. Те-
оретической и методологической базой научного иссле-
дования стали фундаментальные положения классиче-
ской, кейнсианской и монетарной экономических теорий. 
Данные теории очень часто не совпадают с чертами со-
временного экономического общества. Поэтому предло-
жен синтез данных теорий, результатом которого явилось 
построение новых математических моделей достижения 
экономического равновесия макроэкономических по-
казателей с использованием экономико-математических 
методов исследования и логических заключений. Пред-
ложенные модели позволяют устранить многие противо-
речия в экономической жизни свободного общества.
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то часть проблемы, но не всю ее в целом. Это 
свидетельствует об узком охвате различных 
экономических теорий проблем экономики, 
а значит, и ограниченности в их применении. 
Каждая экономическая теория может быть 
применима только к конкретной экономиче-
ской ситуации. В реальной экономике аспек-
ты различных экономических теорий приме-
няются комплексно.

Проблемой обеспечения социально-эко-
номической стабильности в обществе являет-
ся нарушение равновесия между совокупным 
спросом и совокупным предложением, со-
вокупными доходами и совокупными расхо-
дами, национальным производством, потре-
блением и денежным обращением на уровне 
макроэкономики. Экономический дисбаланс 
макроэкономических показателей приводит 
к развитию кризисных явлений в экономике: 
росту цен и безработицы, падению производ-
ства и доходов субъектов хозяйствования, де-
вальвации национальной валюты.

В нашей научной статье предложена 
концепция достижения макроэкономического 
равновесия в государстве на основе объеди-
нения в единую модель кейнсианского под-
хода в аспекте национального производства 
с монетарным подходом в аспекте денежного 
обращения с использованием основных по-
стулатов классической экономической теории.

Цель нашего научного исследова-
ния –  предложить новые экономические идеи 
с использованием математических формул 
и графических методов, создав современные 
модели взаимодействия совокупного спроса 
и совокупного предложения, совокупных рас-
ходов и совокупных доходов, национального 
производства, потребления и денежного обра-
щения на основе синтеза различных экономи-
ческих теорий.

Исходя из цели исследования в работе 
предложены решения следующих экономиче-
ских задач:

1) условия равновесия/неравновесия со-
вокупного спроса и совокупного предложения;

2) условия равновесия/неравновесия 
совокупных доходов и совокупных расходов;

ВВЕДЕНИЕ

Наибольших успехов в экономическом 
развитии достигнет та экономическая систе-
ма, которая наиболее полно использует новые 
экономические знания, соответствующие со-
временному развитию рыночных отношений. 
Сегодняшние экономические проблемы необ-
ходимо решать, опираясь на новые доктрины 
или усовершенствованные экономические те-
ории предшественников, которые постепенно 
и непрерывно дополняют и развивают эконо-
мическую науку.

Автор не ставит своей целью охва-
тить широкий аспект анализа рассматрива-
емых проблем в экономической теории, но, 
используя труды выдающихся экономистов 
и ссылаясь на их –  в большинстве противо-
речивые –  идеи и сомнения, предложить свои 
теоретические изыскания в математической 
интерпретации. Также автор не претендует на 
непоколебимую истинность своих идей, кото-
рые в дальнейшем могут быть подтверждены 
или отвергнуты новыми экономическими ис-
следованиями или реальностью экономиче-
ской жизни общества.

В условиях развития экономики и ее 
глобализации в начале ХХІ в. существующие 
теории макроэкономического равновесия не 
решают многих социально-экономических 
проблем. Поэтому возникает необходимость 
в разработке новых подходов к решению все 
возрастающих проблем в макроэкономике на 
основе синтеза различных экономических те-
орий, что и обусловливает актуальность темы 
данной статьи.

Основной целью современных ученых-
экономистов является создание концепции 
максимальной целостности экономической 
теории, основные положения которой объ-
единили бы разные школы в единое целое, це-
лостную единую структуру общей экономи-
ческой теории, способной охватить и решать 
максимальное число экономических проблем.

Основная проблема экономических тео-
рий состоит в том, что каждая решает какую-
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нения предложенных в работе теоретических 
изложений в практическом измерении макро-
экономических показателей, проведении эко-
номического анализа для оценки состояния 
экономической системы.

1. РАВНОВЕСИЕ СОВОКУПНОГО 
СПРОСА И СОВОКУПНОГО 
ПРЕДЛОЖЕНИЯ В МАТЕМАТИЧЕСКОЙ 
ИНТЕРПРЕТАЦИИ

В конце ХVIII –  начале XIX в. пред-
ставители классической школы Д. Риккардо, 
Ж.-Б. Сэй и их сторонники рассматривали 
равновесие спроса и предложения в условиях 
свободы рынков, ценообразования, внутрен-
ней и внешней торговли, неограниченной сво-
бодной конкуренции предпринимателей.

Французский представитель классиче-
ской школы Жан-Батист Сэй утверждал, что 
при соблюдении обществом принципов эко-
номического либерализма производство будет 
порождать адекватное потребление, т. е. «что 
сбыт для продуктов создается самим производ-
ством» (Сэй, 2000, гл. 5). Из этого следует, что 
предложение само создает адекватный спрос. 
Равенство производства и потребления по Сэю 
означает равенство предложения и спроса, что 
возможно только при определенных условиях 
и является особым случаем в экономике.

Заслуживает внимания и теория обще-
го экономического равновесия Л. Вальра-
са –  основоположника макроэкономического 
математического моделирования. Его модель 
общего рыночного равновесия построена на 
системе линейных уравнений, в которой ис-
пользуются равновесные цены, обеспечива-
ющие равновесие спроса и предложения по 
каждому товару. Общее предложение конеч-
ных продуктов должно равняться общему 
спросу на них как сумма доходов, которую 
получают владельцы всех факторов производ-
ства. Формула общего рыночного равновесия 
Л. Вальраса имеет следующий вид:

3) взаимосвязь национального произ-
водства, потребления и денежного обращения 
в плане достижения равновесия экономиче-
ской системы.

В процессе решения поставленных задач 
предложена целостная современная концепция 
взаимодействия между следующими основны-
ми экономическими категориями: совокупным 
спросом и совокупным предложением; сово-
купными доходами и совокупными расходами; 
национальным производством, национальным 
потреблением и денежным обращением.

В статье предпринята попытка объ-
единить основные положения классической 
(Д. Рикардо, Ж.-Б. Сэй, Л. Вальрас, А. Мар-
шалл), кейнсианской (Дж. М. Кейнс, С. Куз-
нец, П. Самуэльсон) и монетарной (И. Фи-
шер, М. Фридман, Ф. Хайек) экономических 
теорий с математическими методами иссле-
дования и логических заключений. Предло-
женная концепция построена на принципах 
математизации экономических исследований 
на основе синтеза классической экономиче-
ской теории в аспекте взаимодействия между 
спросом и предложением, кейнсианской тео-
рии –  в аспекте определения национального 
продукта и монетарной экономической тео-
рии –  в аспекте денежного обращения.

В работе рассмотрены новые подходы 
к взаимодействию совокупного спроса с со-
вокупным предложением; смоделированы 
ситуации равенства/неравенства совокупных 
доходов и совокупных расходов; объединены 
в единую экономико-математическую модель 
производство, потребление и денежный обо-
рот. Математические формулы и графические 
методы использовали в своих исследовани-
ях представители различных экономических 
школ и направлений. Справедливо считается, 
что математическая экономика является пер-
вичной по отношению к абстрактной эконо-
мике и основана на конкретных цифровых 
расчетах экономических показателей, кото-
рые и определяют результат экономической 
деятельности системы.

Практическое значение полученных 
результатов состоит в возможности приме-
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Изложенное связано с проблемой, кото-
рая нас интересует, –  определение механизма 
взаимодействия совокупного предложения 
и совокупного спроса в современной матема-
тической интерпретации.

Для решения данной задачи введем по-
казатели совокупного спроса и совокупного 
предложения. Обозначим совокупное предло-
жение через общее количество произведенных 
товаров и услуг QAS, а совокупный спрос –  че-
рез общее количество потребленных товаров 
и услуг QAD. В денежном выражении с учетом 
уровня цен в экономике совокупный спрос ра-
вен P·QAD и совокупное предложение равно 
P·QAS.

Прежде всего рассмотрим предложен-
ную представителями кейнсианской школы 
модель соотношения совокупного спроса 
и совокупного предложения (рис. 1, а). В мо-
дели они предполагают, что уровень цен на 
протяжении какого-то периода является неиз-
менным и кривая совокупного предложения 
в этом случае представляет собой горизон-
тальную линию. Но как только в точке f (мак-
симальный объем производства) достигается 
уровень полной занятости, кривая совокуп-
ного предложения становится вертикальной 
линией. Горизонтальный отрезок получил на-
звание «кейнсианский», вертикальный отре-
зок –  «классический».

Кейнсианцы утверждают, что макси-
мальный объем производства является ис-
ключительным, особым случаем в эконо-
мике. Практически всегда реальный объем 
производства меньше объема производства 
при полной занятости. Следовательно, по ут-
верждению кейнсианцев кривая совокупного 
спроса пересекает кривую совокупного пред-
ложения на кейнсианском отрезке и соответ-
ственно в любой точке пересечения QAS = QAD.

В предложенной модели мы исследуем 
взаимодействие совокупного предложения 
с совокупным спросом на кейнсианском от-
резке при всех случаях их соотношений. Си-
туация в экономике, когда совокупный спрос 
равняется совокупному предложению, являет-
ся особым случаем –  значительно чаще встре-

1 1
,

= =
=∑ ∑

m n

i i j j
i j

P X V Y

где Pi –  цена единицы продукта і; Xi –  число 
единиц продукта і, которое производится для 
обмена; Vj –  цена единицы ресурса j; Yj –  чис-
ло единиц ресурса j, которые используются 
при производстве числа единиц продукта і.

В уравнении левая часть определяет 
предложение товаров в денежном выражении, 
а правая –  соответствующий спрос в денеж-
ном выражении на эту же сумму предложения. 
В математическом выражении Л. Вальрас до-
казал, что в состоянии рыночного равновесия 
совокупный спрос равен совокупному пред-
ложению в денежном выражении.

Против классической доктрины равен-
ства спроса и предложения выступал Томас 
Роберт Мальтус. Дж. М. Кейнс отмечал, что 
«Мальтус, правда, страстно возражал против 
доктрины Рикардо о невозможности недо-
статка эффективного спроса, однако тщетно. 
Мальтус не сумел четко объяснить, как и по-
чему эффективный спрос может быть недоста-
точным или избыточным» (Кейнс, 2007, гл. 3). 
В данном случае мы можем предположить, 
что Мальтус имел в виду: при недостаточном 
спросе не все товары и услуги потребляются; 
при избыточном спросе всех товаров и услуг 
недостаточно для удовлетворения спроса по-
требителей. Он ссылался на общеизвестные 
факты, но не разработал собственной теории, 
поэтому его идеи по данной проблеме оста-
лись незамеченными в исследованиях извест-
ных экономистов прошлого.

А. Маршалл, предложив математи-
ческую интерпретацию равновесия спроса 
и предложения, в то же время признавал, что 
спрос и предложение «постоянно подвержены 
колебаниям, а каждое их изменение нарушает 
равновесное количество и равновесную цену» 
(Маршалл, 1993, кн. 5, гл. 3).

Следовательно, Т. Р. Мальтус и А. Мар-
шалл признавали, что имеется неравен-
ство в колебании спроса и предложения, но 
они не предложили своей теории по данной  
проблеме.
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Уравнения в точках L и N характеризу-
ют ситуацию увеличения (точка L) или умень-
шения (точка N) запаса непроданных товаров. 
Следовательно, при взаимодействии совокуп-
ного спроса с совокупным предложением мы 
получим следующее уравнение равновесия: 
QAS = QAD ± ΔQAS, где ΔQAS –  изменение запаса 
готовой продукции.

В денежном выражении мы получим 
эквивалентные формулы равновесия совокуп-
ного предложения и совокупного спроса:

1) P1·QAS = P1·QAD;
2) P1·QAS = P1·QAD3 + P1·ΔQAS;
3) P1·QAS = P1·QAD4 –  P1·ΔQAS;
4) P1·QAS = P1·QAD ± P1·ΔQAS.
На рис. 1, б выражение (P1·QAD3) пред-

ставляет площадь прямоугольника (0KLT) со 
сторонами, равными Р1 и QAD3; аналогично 
выражению (P1·QAS) равно площади 0KMQAS, 
а (P1·QAD4) –  площади 0KNQAD4.

Объем производства товаров и услуг 
является показателем валового внутреннего 
продукта. ВВП (GDP –  Gross domestic product, 
в дальнейшем используется при построении 
математических моделей) –  основной макро-

чается их неравенство. При взаимодействии 
совокупного спроса с совокупным предложе-
нием возможны три ситуации: 1) QAD = QAS; 
2) QAD < QAS; 3) QAD > QAS, или в денежном вы-
ражении: 1) P·QAD = P·QAS; 2) P·QAD < P·QAS; 
3) P·QAD > P·QAS.

На рис. 1, а и 1, б точка М на горизон-
тальном отрезке представляет реальный объем 
производства товаров и услуг (предложение). 
На рис. 1, б реальное потребление (спрос) на 
кейнсианском отрезке кривой совокупного 
предложения может соответствовать трем по-
ложениям: точки L, M и N. Только в точке М 
мы имеем равновесие предложения и спроса 
в экономике: QAD = QAS. В точке L предложе-
ние превышает спрос на ΔQAS (отрезок LM). 
И в этой ситуации уравнение равновесия полу-
чит следующий вид: QAS = QAD3 + ΔQAS. В точ-
ке N имеем ситуацию, когда спрос превышает 
предложение на ΔQAD. В этом случае недоста-
ток предложения ΔQAS (отрезок MN) покрыва-
ется товарами и услугами, произведенными ра-
нее, до рассматриваемого периода. Уравнение 
равновесия предложения и спроса в экономике 
в точке N имеет вид: QAS = QAD4 –  ΔQAS.

P
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0 QQ = QAS AD2
Q = QASf AD1
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3

AD
4

K L N

QAD3
QAD4

P Q
1 3AD

– Q� AS+ Q� ASTQAD3

б
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0 QQ = QAS AD2
Q = QASf AD1
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Рис. 1. Модель взаимодействия совокупного спроса и совокупного предложения  
в кейнсианской теории (а) и в изложении автора (б)

П р и м е ч а н и е. Qf – максимальный объем производства при полной занятости; P – уровень цен в экономике; QAS – совокуп-
ное предложение; QAD – совокупный спрос; (+ΔQAS) – непотребленный объем производства; (–ΔQAS) – потребленный объем 
производства, произведенный до рассматриваемого периода; AS – кривая совокупного предложения; AD – кривая совокупного 
спроса.
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в экономичной системе. Знаменитые эконо-
мисты уделяют особое внимание сбережени-
ям в аспекте их использования, но при рас-
смотрении равновесия совокупных доходов 
и совокупных расходов как составляющий 
элемент сбережения не включены. Поэтому 
нашей задачей на первом этапе является опре-
деление возможности включения сбережений 
в макроэкономические показатели.

Дж. М. Кейнс определил «сбережения 
как превышение дохода над потреблением» 
или «сбережения –  это, по существу, просто 
остаток дохода после того, как осуществлены 
расходы на потребление» (Кейнс, 2007, гл. 6).

Дж. М. Кейнс, П. Самуэльсон, 
Дж. Р. Хикс рассматривают сбережения как 
основную составляющую инвестиций. По их 
мнению, все сбережения направляются на ин-
вестиции за счет установления равновесной 
ставки процента. Доказывая, что все сбереже-
ния направляются на инвестиции, Кейнс вы-
вел следующую формулу (Кейнс, 2007, гл. 6):

Доход = Ценность продукции =  
= Потребление + Инвестиции.

Сбережения = Доход –  Потребление.

Сбережения = Инвестициям.

Но, несмотря на выводы данной форму-
лы, он несколько ранее придерживался дру-
гой точки зрения: «Некоторые современные 
авторы дают, однако, такие специфические 
определения этих терминов, при которых сбе-
режения и инвестиции не обязательно оказы-
ваются равными между собой (это относится 
также и к моей работе «Трактат о деньгах» 
(A Treatise of Money, 1931; Кейнс, 2007, гл. 7). 
Это говорит о том, что в начале 1930-х гг. не-
которые экономисты, включая и Кейнса, пред-
полагали, что сбережения и инвестиции не 
равны между собой, т.е. S ≠ I.

И все же Кейнс предпочел выбрать ра-
венство сбережений и инвестиций: «Хотя 
“старомодные” утверждения, согласно кото-
рым сбережение всегда влечет за собой инве-
стирование, нельзя признать правильно сфор-
мулированными и достаточно полными, тем 

экономический показатель, определяемый как 
совокупная рыночная стоимость всего объ-
ема конечного производства товаров и услуг 
в экономике страны за отчетный период. Он 
представляет собой обобщающий показатель 
национального производства, величина и ди-
намика которого характеризуют состояние 
экономики.

Совокупное предложение соответству-
ет объему производства товаров и услуг, или 
произведенному валовому внутреннему про-
дукту, а совокупный спрос –  потреблению 
товаров и услуг, или потребленному ВВП. 
Объем произведенного валового внутреннего 
продукта (предложение) обозначим как GDPS, 
объем потребленного валового внутренне-
го продукта как GDPD, изменение запаса 
непроданных товаров в денежном выраже-
нии –  ΔGDPS. Тогда формула равновесия на-
ционального производства и национального 
потребления получит следующий вид: 

GDPS = GDPD ± ΔGDPS, 

где знак «±» характеризует сумму увеличения 
или уменьшения запаса непроданных товаров.

Проведенный анализ дает нам ключ 
к объяснению равновесия/неравновесия сово-
купного предложения и совокупного спроса 
в математической интерпретации.

2. СОВРЕМЕННАЯ МОДЕЛЬ 
РАВНОВЕСИЯ СОВОКУПНЫХ 
ДОХОДОВ И СОВОКУПНЫХ РАСХОДОВ 
С УЧЕТОМ ИЗМЕНЕНИЯ ЧИСТЫХ 
СБЕРЕЖЕНИЙ

2.1. Сбережения как составляющая 
макроэкономического равенства

Для рассмотрения механизма взаи-
модействия между совокупными доходами 
и совокупными расходами нам необходимо 
более четко определить содержание терми-
на «сбережения» и их влияние на процессы 
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Кроме того, часть заработной платы 
и других доходов домохозяйств находится 
в резерве «на руках», и это существенно уве-
личивает не используемые в экономическом 
обороте наличные денежные средства. Поэто-
му имеем два вида сбережений: одни влива-
ются в экономику в виде инвестиций, другие 
находятся в домохозяйствах и на предприяти-
ях в виде накоплений и являются экономиче-
ски «мертвыми» деньгами. «Мертвые» деньги 
экономисты начала ХХ в. назвали «вынуж-
денными сбережениями». Так, Дж. М. Кейнс 
отмечал: «В моем “Трактате о деньгах” я уже 
рассматривал некоторые более ранние случаи 
употребления этого термина. Там отмечалось, 
в частности, что понятие “вынужденные сбе-
режения”, использовавшееся рядом авторов, 
в чем-то сходно с разностью между инвести-
циями и сбережениями» (Кейнс, 2007, гл. 7). 
По нашему мнению, экономисты прошлого 
под «вынужденными сбережениями» подраз-
умевали именно сбережения, не используе-
мые в денежном обороте. Данные сбережения 
определим как «чистые». Чистые сбережения 
могут увеличиваться и уменьшаться в зависи-
мости от экономической ситуации. Они опре-
деляются следующим образом: 

Sn = ΔSDN + ΔSPr + ΔSPk.

П. Самуэльсон, как и большая часть эко-
номистов прошлого, считал, что в экономике 
все сбережения направляются на инвестиции. 
В своей книге «Economics: An introductory 
analysis» (McGraw-Hill Book Co., 1948; Эко-
номика: пер. с англ. Севастополь: Ахтиар, 
1995) он рассматривает равновесие нацио-
нального дохода при S = I. Также он утверж-
дал, что чистый национальный продукт (NNP) 
равен сумме всех потребительских расходов 
и всех расходов на инвестиционные товары: 
NNP = C + I (Самуэльсон, 1995, с. 119–120). 
Отметим, что, по мнению Кейнса, Самуэль-
сона, Хикса и других экономистов, равенство 
сбережений и инвестиций обеспечивает про-
центная ставка.

Мы придерживаемся иной точки зре-
ния и утверждаем, что высокая процентная 

не менее с формальной точки зрения они все 
же оказываются более правильными, чем но-
воиспеченные концепции, согласно которым 
возможны сбережения без инвестиций или 
инвестиции без “подлинных” сбережений» 
(Кейнс, 2007, гл. 7).

Однако он не приводит никаких сообра-
жений о том, как сбережения влияют на эко-
номическое равновесие и каково их значение. 
Он также не сумел четко объяснить, почему 
невозможно неравенство сбережений и инве-
стиций. Следует подчеркнуть, что в вопросе 
равенства или неравенства сбережений и ин-
вестиций Кейнс испытывал колебания и оста-
вил нам противоречивые высказывания.

В реальной экономике сбережения пред-
приятий в виде прибыли расходуются на инве-
стиции (ΔSI), на дивиденды (ΔSD) и накаплива-
ются в виде нераспределенной прибыли (ΔSP).

Если дивиденды выплачиваются акци-
онерам (домохозяйствам), то часть дохода от 
полученных дивидендов расходуется на по-
требление (ΔSDС), другая часть накапливается 
в виде сбережений на счетах финансовых ин-
ститутов (ΔSDF) и какая-то оставшаяся часть 
остается на «руках» домохозяйств в виде на-
личных (ΔSDN). Тогда имеем 

ΔSD = ΔSDС + ΔSDF + ΔSDN.

Нераспределенные прибыли предпри-
ятий могут находиться на депозитных (ΔSPd) 
и текущих (ΔSPr) счетах в банках, в кассах 
предприятий (ΔSPk). Тогда нераспределенные 
прибыли равны 

ΔSP = ΔSPd + ΔSPr + ΔSPk.

Если предположить, что все депозитные 
вклады домохозяйств и предприятий в финан-
совых институтах (сбережения) инвестируют-
ся другими хозяйственными субъектами в ин-
вестиционные проекты, тогда инвестиции 

I = ΔSDF + ΔSPd. 

Оставшаяся неиспользуемая часть сбереже-
ний равна 

Sn = ΔSDN + ΔSPr + ΔSPk.
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режения, обеспечивающие инвестиционный 
спрос, и чистые сбережения, не задействован-
ные в денежном обороте (S = SI + Sn). При-
чем чем выше процентная ставка, тем больше 
чистых сбережений на счетах финансовых 
институтов, и наоборот: чем ниже процентная 
ставка, тем меньше чистых сбережений на 
счетах финансовых институтов.

Также из графика следует, что при 
какой-то низкой ставке процента прирост ин-
вестиций прекращается из-за недостатка сбе-
режений (r3) и возможно падение инвестиций 
по причине утечки сбережений из страны (r4). 
Низкая процентная ставка не является моти-
вацией для субъектов хозяйствования и насе-
ления в сохранении денег на депозитных сче-
тах финансовых институтов.

Наше исследование подтверждает: рав-
новесия инвестиций и полных сбережений 
в экономике быть не может.

Мировая практика уже имела и имеет 
дело с отрицательными процентными ставка-
ми, но отрицательная процентная ставка явля-
ется результатом снижения уровня цен в эко-
номике (фактор дефляции), что нехарактерно 
для экономик стран мира и является единич-
ным и краткосрочным исключением при ро-
сте общего уровня цен в мировой экономике. 

ставка привлекает в денежный оборот толь-
ко некоторую дополнительную часть чистых 
сбережений, при этом на счетах финансовых 
институтов чистые сбережения растут, а ин-
вестиции ограничены возможностями пред-
принимателей. Низкая процентная ставка, на-
оборот, извлекает из экономического оборота 
какую-то часть денежной массы, увеличивая 
чистые сбережения вне финансовых инсти-
тутов и ограничивая возможности инвести-
ционных вливаний в экономику. Но никогда 
чистые сбережения не могут равняться нулю. 
При любой процентной ставке мы имеем рав-
новесие какой-то части сбережений и инве-
стиций, при этом изменяются только чистые 
сбережения. Это утверждение является, по 
нашему мнению, бесспорным.

Рассмотрим изложенное в графической 
форме с использованием модели классиче-
ской трактовки денежного рынка (Маккон-
нелл, Брю, 1993, с. 196) (рис. 2, а).

На рис. 2, б в любой точке на кривой 
спроса инвестиций мы имеем равенство инве-
стиций и какой-то части сбережений, обеспе-
чивающих инвестиционные вливания в эко-
номику. На графике в точке А1 имеем I1 = SI1; 
в точке А2 –  I2 = SI2. В любой точке на кривой 
сбережений мы имеем два слагаемых: сбе-

Рис. 2. Модель взаимодействия инвестиций и сбережений:  
а – классическая теория; б – изложение автора

П р и м е ч а н и е. r –  процентная ставка; I –  кривая спроса на инвестиции; S –  кривая сбережений.

I Sr

r0

0 I, SI = S

а

I S
r

r
1

0 I, S

r
2

r
3

r
4

Sn1

Sn2

A
1 A

2
S

2
S

1

б



15
ЭНСР  № 4 (83)  2018

Синтез макроэкономических теорий экономического равновесия

инвестиций при высокой ставке процента, 
хотя уровень сбережений также высокий.

Исходя из наших предположений и мате-
матических расчетов, мы считаем, что S = I + Sn  
и чистый национальный продукт равен

NNP = C + I + Sn, 

где Sn –  чистые сбережения.

2.2. Фактор скорости обращения денег 
в уравнении равновесия совокупных 
доходов и совокупных расходов

Дж. М. Кейнс определил скорость обра-
щения денег так: «Отношение между величи-
ной эффективного спроса и количеством денег 
близко подходит к тому, что обычно называется 
“скоростью обращения денег по отношению 
к доходам”» (Кейнс, 2007, гл. 21). Там же Кейнс 
предложил формулу определения эффективно-
го спроса D как произведение денежной массы 
М на скорость обращения денег по отношению 
к доходам (V): MV = D. Из формулы следует, что 
скорость обращения денег равна V = D/M. Если 
предположить, что эффективный спрос равен 
совокупным расходам в экономике, тогда имеем 
V = R/M, где R –  совокупные расходы.

И. Фишер о скорости обращения денег 
писал: «Важная величина, называемая скоро-
стью обращения или быстротой оборота, пред-
ставляет собой простое частное, получаемое 
от деления суммы денежных платежей за блага 
в течение года на среднюю сумму денег в об-
ращении, при посредстве которой эти платежи 
были произведены» (Фишер, 2001, гл. 2). Он 
предложил формулу по определению скорости 
обращения денег: V = Е/М, где Е –  сумма денег, 
затрачиваемая на покупку товаров в данном 
обществе в течение данного года, также пред-
ставляющая собой совокупные расходы R, т. е. 
R = E. Определим скорость обращения денег 
с учетом совокупных расходов: V = R/M.

И Кейнс, и Фишер в своих исследова-
ниях пришли в итоге к единой формулировке 
по математическому определению скорости 
обращения денег через совокупные расходы.

При отрицательной процентной ставке мы бу-
дем иметь процессы, аналогичные процессам 
в экономике при низкой ставке процента.

Необходимо отметить, что высокая 
и низкая процентные ставки могут оказывать 
влияние на приток в страну (при высокой 
ставке) и отток из страны (при низкой ставке) 
денежных средств, увеличивая или уменьшая 
в том числе и чистые сбережения.

Отметим также, что значительная часть 
инвестиций финансируется за счет аморти-
зационных отчислений от использованного 
в экономике капитала. Поэтому возникает за-
кономерный вопрос: могут ли накапливаемые 
амортизационные отчисления, включенные 
в издержки производства товаров и услуг, на-
зываться сбережениями? Но это уже другой 
вопрос и другая тема.

В нашем исследовании имеет значение 
определение сути процентной ставки. Суть 
процентной ставки –  регулировать кредит-
но-денежную политику в целом, влиять на 
производство, потребление, инвестиции, го-
сударственные закупки и сбережения. В боль-
шинстве случаев высокая процентная ставка 
приводит к уменьшению национального про-
изводства в результате падения спроса на 
кредитные ресурсы и соответственно на по-
требление и инвестиции. При этом на счетах 
финансовых институтов происходит рост чи-
стых сбережений. Низкая процентная ставка 
приводит к увеличению национального произ-
водства за счет роста спроса на кредитные ре-
сурсы и соответственно на потребление и ин-
вестиции, но при этом на счетах финансовых 
институтов уменьшаются чистые сбережения.

В общем случае зависимость между 
процентной ставкой и сбережениями прямо 
пропорциональна, между процентной ставкой 
и инвестициями –  обратно пропорциональна. 
Прирост инвестиций полностью зависит от 
сбережений, причем теоретически они урав-
ниваются при установлении равновесной 
ставки процента. Практически сложно при 
низкой процентной ставке и низком уровне 
сбережений иметь высокий уровень инвести-
ций. Сложно также иметь высокий уровень 
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купным доходам. При этом они утверждают, 
что все сбережения как часть неиспользован-
ных доходов одними субъектами хозяйство-
вания направляются на инвестиции другим 
субъектам хозяйствования. Следовательно, по 
их мнению, неравенство спроса и предложения 
в экономике является скорее исключением, чем 
закономерностью. Мы придерживаемся проти-
воположной точки зрения: исключением явля-
ется равенство спроса и предложения в эконо-
мике, а закономерностью –  их неравенство. При 
этом мы исходим из того, что в экономической 
системе всегда имеются чистые сбережения, 
изменение которых непосредственно влияет 
на совокупные доходы и совокупные расходы. 
Мы не отрицаем равенства последних, но это 
возможно только при неизменной величине чи-
стых сбережений (Sn = const и ΔSn = 0).

Попытаемся доказать наши предполо-
жения.

Основным показателем в системе на-
циональных счетов, который определяет уро-
вень развития национального производства, 
является показатель валового внутреннего 
продукта (GDP). Он рассчитывается по сум-
ме всех доходов или по сумме всех расходов 
в экономике в данном году. В обоих случаях 
результат должен быть один и тот же.

По сумме всех доходов GDP равен 
(в изложении в моей работе «Экономика ХХІ. 
Теория и практика». Кировоград: Ексклюзив-
Систем, 2011):

GDPY = Y = YC + Yg + YG + N + A,  (2.1)

где YC –  доходы домохозяйств, YС = заработ-
ная плата + рентные платежи + процент + 
+ доход от индивидуальных вложений; Yg –  
доходы бизнеса, Yg = дивиденды бизнесу + 
нераспределенные прибыли корпораций; YG –  
доходы государственного сектора экономики, 
YG = дивиденды государству + нераспреде-
ленные прибыли государственных предпри-
ятий + прямые налоги; N –  косвенные нало-
ги на предприятия всех форм собственности; 
A –  амортизационные отчисления на восста-
новление потребленного в течение отчетного 
периода капитала в экономике.

Совокупные расходы состоят из показате-
лей расходов по отдельным секторам экономи-
ки. Американские экономисты П. Самуэльсон, 
К. Р. Макконнелл, С. Л. Брю определили сово-
купные расходы как сумму расходов на личное 
потребление (С), валовых частных внутренних 
инвестиций (I), государственных закупок това-
ров и услуг (G) и чистого экспорта товаров и ус-
луг (Хn): R = C + I + G + Хn (Самуэльсон, 1995, 
с. 102; Макконнелл, Брю, 1993, с. 139).

Используя формулу определения сово-
купных расходов, определим:

1) скорость обращения денег 

;

+ + +
= = =

= + + +

n

n

C I G XRV M M
XC GI

M M M M  
2) денежную массу 

 
.

n

n

C I G XRM V V
XC GI

V V V V

+ + +
= = =

= + + +

Эти уравнения доказывают, что каждый 
агрегат совокупных расходов состоит из де-
нежной массы и скорости обращения денег.

Данное изложение является теоретиче-
ской основой для дальнейших исследований.

Среди экономистов общепринято мне-
ние, что скорость обращения денег зависит 
от фазы экономического цикла: при стабиль-
ности в экономике она неизменна (V ≈ const); 
при экономическом росте происходит рост 
скорости обращения денег; при спаде в эконо-
мике скорость обращения денег уменьшается.

2.3. Математическая модель соотношения 
совокупных доходов и совокупных 
расходов с учетом изменений чистых 
сбережений

Представители классической, кейнси-
анской и монетарной школ придерживаются 
мнения, что совокупные расходы равны сово-
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в экономике. Любое изъятие из экономиче-
ского оборота денег в сбережения приводит 
к уменьшению денежного обращения на сум-
му ΔSn·V, при условии, что V > 1. Поэтому 
в формуле (2.4) разностью между совокуп-
ными доходами и совокупными расходами 
является произведение количества изъятых 
из оборота денег и скорости их обращения за 
рассматриваемый период (ΔSn·V).

При превышении расходов над дохода-
ми в экономике (Y < R) имеем ситуацию, когда 
произведенный валовой внутренний продукт 
меньше потребленного. Данная ситуация ха-
рактеризуется потреблением товаров и услуг, 
произведенных до рассматриваемого периода. 
Для правильного отображения реально про-
изведенного валового внутреннего продукта 
необходимо из совокупных расходов изъять 
сумму стоимости приобретенных в отчетном 
периоде, но произведенных до отчетного пе-
риода товаров и услуг. При превышении рас-
ходов над доходами в экономике уравнение 
равновесия имеет вид

GDPY = GDPR –  ΔSn·V = Y =  
= R –  ΔSn · V = YC + Yg + YG + N + A =  
= C + Ig + G + Xn –  ΔSn·V.  (2.5)

–ΔSn является показателем уменьшения за 
рассматриваемый период чистых сбережений 
в экономике. При вливании чистых сбереже-
ний в экономику необходимо учитывать ско-
рость обращения денег с момента вливания.

Уравнения (2.4) и (2.5) можно объеди-
нить в результирующее уравнение равновесия 
совокупных доходов и совокупных расходов 
с учетом фактора чистых сбережений:

GDPY = GDPR ± ΔSn·V = Y =  
= R ± ΔSn · V = YC + Yg + YG + N + A =  
= C + Ig + G + Xn ± ΔSn·V.  (2.6)

Из вышеизложенного следует, что при 
неравенстве совокупных доходов и сово-
купных расходов доходы уравновешиваются 
расходами и показателем изменения чистых 
сбережений в экономике (ΔSn) за рассматри-
ваемый период. Что и требовалось доказать.

Определение GDP по сумме всех рас-
ходов представляется в виде следующей фор-
мулы:

GDPR = R = C + Ig + G + Xn.  (2.2)

Если объединить совокупные доходы 
и совокупные расходы в единое уравнение, то 
получим следующее тождество:

GDPY = GDPR = Y = R =  
= YC + Yg + YG + N + A = C + Ig + G + Xn.  (2.3)

Но всегда ли совокупные доходы равны 
совокупным расходам? Конечно, нет. Причи-
ной неравенства совокупных доходов и сово-
купных расходов являются изменения чистых 
сбережений.

Для дальнейшего исследования мы ис-
пользуем ранее доказанные утверждения:

 • чистые сбережения должны быть 
включены отдельной составляющей при 
определении чистого национального продук-
та (NNP = C + I + Sn);

 • каждая составляющая совокупных 
расходов включает скорость обращения денег 
и денежную массу.

В экономической системе при взаимо-
действии совокупных доходов и совокупных 
расходов возможно развитие ситуаций, ког-
да Y ≥ R > Y. При равенстве Y = R изменение 
количества чистых сбережений равно нулю, 
т. е. количество изъятых из экономического 
оборота денег в чистые сбережения равно ко-
личеству влитых в денежный оборот чистых 
сбережений. Экономическое равновесие при 
Y = R описывается уравнением (2.3).

При превышении доходов над расхода-
ми в экономике (Y > R) какая-то часть доходов 
не используется на потребление и инвестиции 
и направляется в чистые сбережения. В этом 
случае получим следующее уравнение:

GDPY = GDPR + ΔSn·V = Y =  
= R + ΔSn · V = YC + Yg + YG + N + A =  
= C + Ig + G + Xn + ΔSn·V.  (2.4)

+ΔSn является показателем увеличения за рас-
сматриваемый период чистых сбережений 
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и все-таки возможны условия, когда она при-
ближается к такому состоянию» (Хикс, 1993, 
гл. 10). Основной целью управления экономи-
ческой системой является именно достиже-
ние равновесия ее подсистем.

Впервые теоретические основы дости-
жения равновесия денежного обращения и на-
ционального производства заложил известный 
американский экономист-математик профес-
сор Йельского университета США И. Фишер. 
Он сформулировал алгебраическое уравнение 
обмена, которое стало новой основой количе-
ственной теории денег (Фишер, 2001, гл. 2):  
M · V = ∑ p·Q, где М –  среднее количество 
денег, находящихся в обращении в данном 
обществе в течение года; V –  скорость обра-
щения денег (число оборотов одноименной 
денежной единицы в течение года); p·Q –  
цена, умноженная на приобретенное количе-
ство каждого товара или услуги.

Данная формула стала основополага-
ющей монетарной экономической теории 
в несколько упрощенном виде: MV = PQ, где 
P –  уровень цен или средняя цена единицы 
физического объема производства; Q –  физи-
ческий объем произведенных товаров и услуг. 
Произведение MV представляет собой денеж-
ное обращение.

Основополагающим уравнением кейн-
сианской теории является уравнение по опре-
делению совокупных расходов: 

R = C + I + G + Хn.

Известными экономистами предпри-
нимались попытки сравнения двух осново-
полагающих уравнений монетарной и кейн-
сианской теорий. Американские экономисты 
К. Р. Макконнелл и С. Л. Брю, анализируя кейн-
сианское и монетарное уравнения, пришли 
к выводу, что PQ = NNP и Ca + In + Хn + G = NNP  
(NNP –  чистый национальный продукт, Ca –  
расходы на личное потребление, In –  чистые 
инвестиции, G –  государственные закупки 
товаров и услуг, Хn –  чистый экспорт). Тогда, 
по их утверждению, MV является монетарист-
ским эквивалентом выражения (Ca + In + Хn + G)  
(Макконнелл, Брю, 1993, с. 321–322). Они 

В заключение увяжем доходы и расходы 
с предложением и спросом в экономике. Если 
совокупное предложение равно совокупным 
доходам Y, совокупный спрос равен совокуп-
ным расходам R, а изменение запаса непро-
данных товаров ΔY, тогда уравнение равнове-
сия предложения и спроса в экономике имеет 
вид: Y = R ± ΔY.

3. РАВНОВЕСИЕ НАЦИОНАЛЬНОГО 
ПРОИЗВОДСТВА, НАЦИОНАЛЬНОГО 
ПОТРЕБЛЕНИЯ И ДЕНЕЖНОГО 
ОБРАЩЕНИЯ

Национальное производство и потре-
бление не могут обойтись без денег. Это под-
тверждается определением денег К. Менгера: 
деньги –  это «известное число благ и имен-
но те, которые обладают в смысле времени 
и места наибольшей способностью к сбыту, 
принимаются в обмен каждым и поэтому мо-
гут быть обменены на всякий другой товар» 
(Менгер, 2005, гл. 8). Иными словами, деньги 
предназначены для обмена на любой товар 
в экономике, обеспечивая тем самым про-
цессы производства и потребления товаров 
и услуг.

Особое значение деньгам в деятельно-
сти экономической системы придают моне-
таристы. М. Фридмен отмечал, что «деньги 
имеют значение, что любая интерпретация 
краткосрочных сдвигов в экономической ак-
тивности наверняка столкнется с серьезными 
трудностями, если будем пренебрегать денеж-
ной стороной дела» (Фридмен, 1996, гл. 1).

Исходя из вышеизложенного, мы мо-
жем утверждать, что экономическая система 
состоит из трех взаимосвязанных подсистем: 
производственной, потребительской и денеж-
ной. Эти подсистемы могут находиться в со-
стоянии равновесия или неравновесия. По 
мнению Дж. Хикса, «ни одна экономическая 
система никогда не бывает в состоянии совер-
шенного равновесия продолжительное время; 
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дая, что (Ca + In + Хn + G) и MV –  разные ве-
личины, но мы их можем уравнять, используя 
новые факторы влияния на кейнсианскую 
и монетарную части уравнений. Этими новы-
ми составляющими являются чистые сбере-
жения и активная денежная масса.

Во втором разделе статьи доказано, что 
каждая составляющая совокупных расходов 
и совокупных доходов состоит из денежной 
массы и скорости оборота денежной единицы. 
Поэтому логичным представляется объедине-
ние в едином уравнении совокупных расходов, 
совокупных доходов и денежного обращения.

Основополагающим уравнением наше-
го исследования является следующее уравне-
ние равновесия экономической системы:

GDPY = GDPR ± ΔGDPY =  
= MV = Y = R ± ΔSn · V = MV, (3.1)

где ΔGDPY –  изменение дохода в чистых сбе-
режениях.

Для дальнейшего изложения определим 
понятие «активная денежная масса». Денеж-
ную массу в экономике можно разделить на 
денежную массу, которая принимает участие 
в обороте «доходы–расходы» (активные день-
ги), и денежную массу в чистых сбережениях 
(экономически «мертвые» деньги). Следова-
тельно, можно записать: M = MA + Sn, где MA –  
активная денежная масса.

За отчетный (анализируемый) период 
необходимо рассматривать денежную массу 
(МY) как сумму активной денежной массы и из-
менений в чистых сбережениях: МY = MA ± ΔSn.

Подставив в уравнение (3.1) вместо де-
нежной массы выражение (MA ± ΔSn), полу-
чим новое уравнение равновесия экономиче-
ской системы:

GDPY = GDPR ± ΔGDPY = (MA ± ΔSn)·V =  
= Y = R ± ΔSn·V = (MA ± ΔSn)·V.  (3.2)

В нашем случае произведенный и по-
требленный GDP –  разные величины, а де-
нежная масса делится на активные деньги 
и чистые сбережения.

С учетом составляющих совокупных 
доходов и совокупных расходов, используя 

констатировали математический факт опреде-
ления показателя NNP в двух экономических 
школах и сделали вывод, что можно заменить 
кейнсианское уравнение Ca + In + Хn + G = NNP 
в номинальном выражении на монетарное 
уравнение обмена MV = PQ. Однако сама идея 
равенства национального производства и де-
нежного обращения американскими эконо-
мистами не рассматривалась. Более того, они 
отрицают равенство (Ca + In + Хn + G) и MV, 
утверждая, что первые предполагают плани-
руемые расходы, а вторые –  действительные 
расходы, поэтому между ними равенство не-
возможно (Макконнелл, Брю, 1993, с. 322).

Экономистами прошлого и настоящего 
не было создано теории равновесия трех ос-
новных подсистем экономической системы: 
национального производства, национального 
потребления и денежного обращения.

Используя результаты исследований 
предыдущих разделов работы, мы можем осу-
ществить задуманный синтез кейнсианской 
и монетарной экономических теорий для до-
стижения равновесия подсистем экономиче-
ской системы, используя свой теоретико-ма-
тематический инструментарий исследования. 
Перед нами открывается возможность соз-
дать новую теорию, которая могла бы расста-
вить элементы национального производства, 
национального потребления и денежного об-
ращения по своим местам в едином уравне-
нии экономического равновесия.

Основным показателем национального 
производства является произведенный вало-
вой внутренний продукт, определяемый по 
совокупным доходам (GDPY = Y). Показателем 
национального потребления является потре-
бленный валовой внутренний продукт, опреде-
ляемый совокупными расходами (GDPR = R).  
Денежное обращение представляет произве-
дение денежной массы на скорость обраще-
ния денег (M·V).

Необходимость объединения макро-
экономических показателей в единую равно-
весную экономическую систему является 
теоретически и логически обоснованным. 
К. Р. Макконнелл и С. Л. Брю правы, утверж-
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где Y = Y1 + Y2 +…+ Yk; R = R1 + R2 +…+ Rk; 
k –  показатель количества разных валют в де-
нежном обращении в экономической системе.

По нашему мнению, формула (3.4) сви-
детельствует о том, что сколько бы валют ни 
применялось в национальном денежном обо-
роте, они влияют на совокупные доходы и со-
вокупные расходы путем формирования уров-
ня цен и покупательной способности каждой 
из них. При этом количество товаров и услуг 
в натуральном выражении может не изме-
няться. В данном случае появится «нацио-
нальный» курс каждой валюты к единой, са-
мой надежной из этих национальной валюте. 
И мы получим «мировую валютную систему» 
в отдельной национальной экономике. Сле-
довательно, принцип «свободного денежного 
обращения» разных конкурирующих валют 
в экономической системе, по нашему мне-
нию, не может быть применен по причине его 
сложности и несовершенства.

Уравнения (3.2) и (3.3) являются уни-
версальными и объединяют в единый матема-
тический результат влияние любых экономи-
ческих концепций (рыночных и нерыночных) 
совокупности экономических школ и направ-
лений.

Итак, в основу предложенной теории 
экономического равновесия положено суще-
ствование тесной зависимости между произ-
водством, потреблением и деньгами с учетом 
скорости их обращения. Данная теория при-
дает нашему изложению практическую опре-
деленность и направленность на макроэконо-
мический аспект. Она способна нарисовать 
вполне реальную картину состояния экономи-
ческой системы.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Предложенные нами математические 
изыскания не противоречат основным принци-
пам рыночной экономики и представляют об-
щий подход по определению взаимодействия 

уравнение (2.6), получим эквивалентное урав-
нение:

GDPY = GDPR ± ΔGDPY = Y =  
= R ± ΔSn·V = YC + Yg + YG + N + A =  
= C + Ig + G + Xn ± ΔSn·V =  
= MA·V ± ΔSn·V.  (3.3)

Уравнение (3.2) объединяет в единое 
целое подсистемы экономической системы: 
национальное производство, национальное 
потребление и денежное обращение, выра-
женные соответственно через совокупные 
доходы, совокупные расходы, активную де-
нежную массу и чистые сбережения с учетом 
скорости оборота денег.

Из уравнения (3.2) можно сделать сле-
дующие выводы:

 • национальное производство обслу-
живается денежной массой, равной МY =  
= MA ± ΔSn, и определяется денежным обра-
щением МY · V = MA·V ± ΔSn·V, или GDPY =  
= Y = МY·V = MA·V ± ΔSn·V;

 • национальное потребление определя-
ется активной денежной массой МА и денеж-
ным обращением MA·V, или GDPR = R = MA·V;

 • если изменение чистых сбережений 
в отчетном периоде равно нулю (ΔSn = 0), тог-
да GDPY = GDPR = Y = R = MA·V.

В нашем исследовании мы предпо-
лагаем, что в экономическом обороте «до-
ходы–расходы» принимают участие только 
национальные деньги. Лауреат Нобелевской 
премии по экономике Ф. Хайек предложил 
создать конкурентную систему средств рас-
четов между юридическими и физическими 
лицами с использованием в национальном 
денежном обращении конкурентных валют 
(Хайек, 1996, гл. 2).

При использовании в национальном 
денежном обращении нескольких различ-
ных валют математическая формула общего 
равновесия экономической системы услож- 
няется:

Y = R ± (ΔSn1·V1 ± … ± ΔSnk·Vk) =  
= (MA1 ± ΔSn1)·V1 +…+ (MAk ± ΔSnk)·Vk,  (3.4)
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Если предположить, что объем произве-
денного валового внутреннего продукта рав-
няется совокупным доходам (обозначим как 
GDPY), объем потребленного GDP равняется 
совокупным расходам (обозначим как GDPR) 
и объем изменения запаса непроданных то-
варов –  ΔGDPSn, тогда уравнение равновесия 
производства и потребления в экономической 
системе получит следующий вид: GDPY =  
= GDPR ± ΔGDPSn. В уравнении знак «+» 
определяет сумму непотребленного валового 
внутреннего продукта в рассматриваемом пе-
риоде, знак «–» –  сумму потребления валово-
го внутреннего продукта, произведенного до 
рассматриваемого периода.

3. Стабильность экономической систе-
мы во многом зависит от трех ее взаимосвя-
занных подсистем: производственной, потре-
бительской и денежной. Эти три подсистемы 
неразрывны, так как только вместе они обе-
спечивают необходимое состояние эконо-
мической системы и каждая зависит от двух 
других. Учитывая сказанное, мы предложили 
уравнение, которое увязывает в единую си-
стему все компоненты подсистем экономиче-
ской системы:

Y = R ± ΔSn·V = MA·V ± ΔSn·V, или  
GDPY = GDPR ± ΔGDPY = MA·V ± ΔSn·V.

Предложенное уравнение объединяет 
в единое целое национальное производство, 
национальное потребление и денежное об-
ращение, выраженные соответственно через 
совокупные доходы, совокупные расходы, 
активную денежную массу и чистые сбереже-
ния с учетом скорости оборота денег.

Предложенная теория способствует 
практической определенности и направлен-
ности в макроэкономическом аспекте, по-
зволяет определить реальную картину состо-
яния экономической системы, использовать 
теоретические наработки для прогнозирова-
ния развития ситуации и планирования ме-
роприятий для стабильного экономического  
роста.

спроса и предложения, совокупных доходов 
и совокупных расходов, национального произ-
водства, потребления и денежного обращения.

1. Рассматривая взаимодействие спро-
са и предложения в экономической системе, 
мы пришли к заключению, что при недоста-
точном спросе не все товары и услуги потреб-
ляются, что приводит к увеличению запаса 
готовой продукции. При избыточном спросе 
всех товаров и услуг недостаточно для удов-
летворения спроса потребителей, поэтому из-
быточный спрос может быть покрыт за счет 
снижения запасов готовой продукции, про-
изведенной до рассматриваемого периода. 
Следовательно, для достижения равновесия 
совокупного спроса и совокупного предложе-
ния мы использовали показатель увеличения 
или уменьшения запаса готовой продукции:  
QAS = QAD ± ΔQAS, или в денежном выраже-
нии: P·QAS = P·ΔQAD ± P·ΔQAS, где ΔQAS –  из-
менение запаса готовой продукции.

Предположение о неравенстве спроса 
и предложения и их колебаний признавали 
Т. Р. Мальтус и А. Маршалл, но они не разра-
ботали теории относительно данной пробле-
мы. Концепция достижения равенства спроса 
и предложения в экономике преобладает и се-
годня, но без учета изменения запаса готовой 
продукции. Мы предложили уравнение с уче-
том изменения запаса готовой продукции.

2. Исследуя взаимодействие сово-
купных доходов и совокупных расходов, мы 
пришли к заключению, что данные макроэко-
номические показатели могут быть как рав-
ными, так и отличаться между собой. Поэто-
му возможно развитие следующих ситуаций: 
Y ≥ R > Y.

По нашему мнению, влияние на равен-
ство-неравенство совокупных доходов и со-
вокупных расходов определяется изменением 
чистых сбережений. В связи с этим мы пред-
ложили новое уравнение равновесия совокуп-
ных доходов и совокупных расходов с учетом 
изменения чистых сбережений: 

Y = R ± ΔSn·V = YC + Yg + YG + N + A =  
= C + Ig + G + Xn ± ΔSn·V.
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The greatest success in economic development will be 
achieved by the economic system that most fully utilizes 
new economic knowledge corresponding to the current 
development of market relations. The article is devoted to 
the problems of creating the economic equilibrium of the 
main components of the market economy system: demand 
and supply; total costs and total gains; national production, 
consumption and money circulation. Aggregate equation of 
equilibrium in macroeconomics achievement of balance in 
macroeconomics is an important factor of social and eco-
nomic stability in the society. The fundamental principles of 
classical, Keynesian and monetary economic theories have 
become the theoretical and methodological basis of our sci-
entific research. These theories very often do not describe 
with the features of modern economic society. Therefore, 
the proposed synthesis of the data of these theories, was the 
basis of the new mathematical models of achieving the eco-
nomic equilibrium of macroeconomic indicators using eco-
nomic and mathematical methods and logical conclusions. 
Автор: (исправлю несколько позже: «очень длинная 
и запутанная фраза на англ., расставьте точки) The pro-
posed models will eliminate most of the contradiction in the 
economic life of a free society.
Keywords: aggregate demand, aggregate supply, total gain, 
total cost, national production, national consumption, mon-
ey circulation.
JEL: C62, E10, E20, P44.
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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ 
ДИЛЕММА СОВРЕМЕННОЙ 
РОССИИ

О. Э. Бессонова

В статье делается попытка ответить на вопрос, какая со-
циально-экономическая система вызревает в недрах эво-
люции, и объяснить, почему модель контрактного раз-
датка 1 обеспечивает условия для выхода на новый этап 
экономического развития. Концептуальной основой 
этого является новая парадигма, сконструированная на 
основе синтеза авторской теории раздатка с современ-
ными институциональными концепциями. Результатом 
переосмысления институциональной эволюции стал 
вывод о том, что противостояние рыночных и раздаточ-
ных экономик в XXI в. сменяется интеграцией институ-
тов рынка и раздатка. Современной институцио нальной 
дилеммой становится не план или рынок, не социализм 
или капитализм, а квазирынок или контрактный разда-
ток. Внешне обе модели выглядят аналогично: ресурсы 
распределяются через государственный заказ на кон-
курсной основе и заключаются контракты с правовыми 
гарантиями. Однако квазирынок базируется на экстрак-
тивном синтезе рынка и раздатка и защищает монополь-
ное присвоение общественной ренты узкой группой 
лиц, тогда как модель контрактного раздатка обеспечи-
вает эффективное включение всех социальных групп 
в процесс экономического развития.
Ключевые слова: квазирынок, контрактный раздаток, 
порядок открытого доступа, инклюзивные институты, 
раздаточная экономика.
JEL: B52.

 © Бессонова О. Э., 2018 г.

Бессонова Ольга Эрнестовна,  д.соц.н., ведущий науч-
ный сотрудник Института экономики и организации 
промышленного производства СО РАН, Новосибирск, 
Россия, beol@ngs.ru

1 Авторский термин. –  Примеч. ред.

Marshall A. (1993). The principles of economic science. 
Moscow, Progress (in Russian).

Menger K. (2005). Selected works. Moscow, Publishing 
house «Territory of the Future». URL: phttp://
www.prognosis.ru/lib/Menger%20RRR.pdf 
(in Russian). 

Samuelson P. (1995). Economics: a textbook. Sevastopol, 
Ahtiar (in Russian). 

Sei J. B. (2000). A Treatise on political economy. Mos-
cow, Delo. URL: http://www.ek-lit.org/saysod.
htm (in Russian). 

Manuscript received 03.07.2018


