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СТРАТЕГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 
КОНФОРМИРОВАНИЯ 
КОРПОРАТИВНОГО КАПИТАЛА 
РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКИ1 

О.В. Брижак, А.А. Ермоленко

В статье раскрывается содержание понятийного кон-
структа «конформирование корпоративного капитала» 
как процесса взаимного приспособления (встраивания) 
корпоративного капитала и национальной экономики, 
находящихся в условиях динамичных и глубоких пре-
образований. В ходе своего становления и развития 
отечественный корпоративный капитал испытал нега-
тивное воздействие многих факторов модели рыночных 
преобразований, проведенных в российской экономике, 
что привело к существенным деформациям данного ка-
питала. Трансформационные процессы отечественной 
экономики создали внутренние ограничения конфор-
мированию корпоративного капитала в преобразуемую 
российскую экономику, которые в условиях обострения 
конкуренции на современном этапе развития приводят 
к ухудшению конкурентных позиций и выталкиванию 
отечественных корпораций на дальнюю периферию 
глобального процесса эволюции. Авторы анализируют 
стратегические сценарии конформирования корпора-
тивного капитала в российскую экономику, оценивают 
эффекты, формирующиеся на разных уровнях данного 
процесса, устанавливают возникающие в связи со стра-
тегическими сценариями возможности и ограничения. 
Авторы исследуют проблемы и противоречия конфор-
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ет. Уступая давлению общественной среды, 
индивид встраивается в систему обществен-
но-хозяйственной жизни и становится кон-
формистом, т.е. он изменяет свои потребно-
сти, возможности, деятельность, чувственные 
проявления и формы мышления сообразно 
условиям, к которым приходится приспоса-
бливаться (Sartre, 1996). 

На различных ступенях общественно-
го развития формируются особые механиз-
мы встраивания способностей, потребно-
стей, интересов, деятельности, чувственных 
и интеллектуальных проявлений человека в 
постоянно изменяющиеся условия социаль-
но-экономической системы. Отметим, что 
такое встраивание, с одной стороны, обе-
спечивает движение самой такой системы, 
а с другой  – дает возможность каждому ее 
участнику внести свой частный вклад в сово-
купные результаты системы и претендовать 
на соответствующее участие в процессах рас-
пределения и потребления. В социально-эко-
номической системе, стержневым процессом 
которой является самовозрастание капитала, 
встраивание людей, не обладающих капита-
лом, происходит через формирование рабочей 
силы, включения ее в сделку купли-продажи 
и превращения ее в фактор создания стои-
мости. Эффективность такого встраивания 
обеспечивается различными инструмента-
ми, среди которых оплата труда, убеждение, 
общественное нормирование частной жизни, 
запугивание, манипуляции, стимулирование 
востребованных форм поведения и личност-
ных реакций, стратификация и др. (Weber, 
1978; Leibenstein, 1976). 

Вряд ли правомерно сводить эффекты 
конформизма к одним лишь негативным по-
следствиям: отказу от личной свободы под 
давлением общественных норм, сведению 
личностного потенциала к способности рабо-
тать по найму, подчинению требованиям кол-
лектива и др. Феномен конформизма противо-
речив, необходимо принимать во внимание 
его позитивные эффекты: органичное включе-
ние способностей индивидов в движение про-
изводительных сил общества, согласование 

мирования корпоративного капитала и предлагают ин-
струменты управления данным процессом. В статье 
содержатся рекомендации для коррекции структурного 
компонента государственной экономической политики, 
адресованного корпоративному сектору. Полученные 
авторами результаты относятся к одному из новых и 
перспективных направлений экономических исследова-
ний, что является новой темой, потому дискуссионный 
характер имеют и представленные в статье положения, 
выводы и рекомендации. В ходе исследования исполь-
зованы выводы теорий ограниченной рациональности, 
когнитивной экономики, интеллектуального капитала, а 
также междисциплинарного подхода.
Ключевые слова: системный подход, конформирование, 
корпорация, стратегия, сценарии, развитие, преобразо-
вания, экономика, инструменты.
JEL: A12, O30, P12.

СОДЕРЖАНИЕ КОНФОРМИРОВАНИЯ 
КОРПОРАТИВНОГО КАПИТАЛА

Поток динамичных и глубоких преобра-
зований различных сторон общественно-хо-
зяйственной жизни обусловливает нарастание 
неравномерности развития, подрывая ранее 
сложившиеся формы системного взаимодей-
ствия и выводя интересы субъектов экономи-
ческих отношений из режима согласования. 
Указанные обстоятельства концентрируют 
внимание исследователей на проблеме эф-
фективного встраивания системных образо-
ваний различного уровня в стремительный 
поток перемен. Представляется, что в поиске 
эффективных механизмов такого встраивания 
востребованы концептуальные представления 
о конформизме, изначально разработанные 
для анализа приспособления индивида к кол-
лективным формам организации обществен-
ной жизни (Sartre, 1960; Фромм, 1990). В на-
шем исследовании конформизм раскрывается 
под углом зрения отделения от индивида его 
личностных возможностей и превращения 
их в средства подчинения индивида нормам 
общественной среды, в которой он существу-
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ной интеграции приходит противоположная 
тенденция – дезинтеграция (Krugman, 2017). 

Взаимодействие типа «система – си-
стема», представительность которого была 
обеспечена развитием процессов интеграции 
и дезинтеграции экономических отношений, 
обусловливает необходимость в преобразова-
нии концепции конформизма, учитывавшей 
только взаимодействие типа «индивид – си-
стема». С учетом указанного обстоятельства 
процесс встраивания индивида в социально-
экономические системы дополняется процес-
сом встраивания одних социально-экономи-
ческих систем в другие, причем в условиях 
динамичных и глубоких преобразований. Си-
стемы домохозяйства встраиваются в изменя-
ющиеся системы территориальной экономики 
и тем самым испытывают на себе преобразу-
ющее воздействие ряда факторов региональ-
ного характера. Системы территориальной 
экономики, в свою очередь, встраиваются в 
изменяющиеся системы национальной эконо-
мики. Крупные корпорации, воплощая свои 
проекты развития в территориальных эконо-
миках, встают перед проблемой соотнесения 
своих интересов и потребностей с интересами 
и потребностями соответствующих простран-
ственных субъектов, т.е. перед проблемой 
встраивания в движение более масштабной и 
сложной системы. 

Модификация прежней концепции 
конформизма не сводится к расширительной 
трактовке интересующего нас явления. Глу-
бина и динамизм современных трансформа-
ционных процессов переносят фокус анализа 
с институционально зафиксированного ре-
зультата встраивания («конформизм») на сам 
этот процесс. Конформирование как противо-
речивый процесс взаимного приспособления 
встраивающегося индивидуального (или си-
стемного) субъекта к принимающей его со-
циально-экономической системе порождает 
конформизм как институционально закре-
пленную форму поведения индивидуального 
(или системного) субъекта.

Преобразование концепции конфор-
мизма, концентрация внимания на процесс 

частных интересов, формирование эффек-
тивных комбинаций из имеющихся факторов 
производства, адаптивность социально-эконо-
мической системы к преобразованиям (Mises, 
1966; Арриги, 2006). 

Чем выше уровень развития социаль-
но-экономической системы, тем сложнее эф-
фекты конформизма и изощреннее арсенал 
средств, востребованных для встраивания 
индивидов в данную систему. Для современ-
ной экономики характерно широкое приме-
нение средств манипулирования сознанием 
ее участников с помощью информационно-
коммуникационных технологий, в том числе 
компьютерных игр, квазизнаний и др. В ана-
лизе новых инструментов и эффектов конфор-
мизма необходим методологический арсенал 
ряда современных теорий: ограниченной ра-
циональности, когнитивной экономики, ин-
теллектуального капитала и др. (Foster, 1987). 

Вместе с тем встраивание отдельных 
людей в социально-экономическую систему 
представляет собой лишь частный случай 
проявления конформизма, соответствующий 
взаимодействию типа «индивид – система» 
(Торчинова, Ермоленко, 2015). Глобальная 
интеграция ускорила процесс образования 
сложных, обладающих системным характе-
ром субъектных форм, или интегрированных 
субъектов, среди которых субъекты-организа-
ции (корпорации, субъекты малого и среднего 
бизнеса, некоммерческие организации), а так-
же пространственные субъекты (националь-
ные и территориальные экономики, местные 
хозяйства, международные экономические 
союзы) (Клейнер, 2017а). Данный процесс 
протекает противоречиво: в условиях глубо-
ких технологических сдвигов терпят крах и 
уходят с рынка многие субъекты-организа-
ции, опиравшиеся на старые индустриальные 
технологии, обозначается финансовая несо-
стоятельность ряда национальных (Греция 
и некоторые другие страны Юга Европы) и 
территориальных (регионы Юга России) эко-
номик, разрушаются казавшиеся прочными 
международные экономические союзы. На 
смену доминирующей тенденции – глобаль-
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ности извлекать природную и административ-
ную ренту. 

Вышеназванные характеристики об-
условливают специфические ограничения 
конформирования корпоративного капитала 
в преобразуемую российскую экономику, ко-
торые в условиях обострения конкуренции 
на современном этапе развития приводят к 
ухудшению конкурентных позиций и вытал-
киванию отечественных корпораций на даль-
нюю периферию глобального эволюционного 
процесса (Нуреев, 2014). Раскроем некоторые 
ограничения конформирования корпоратив-
ного капитала российской экономики.

Одно из таких ограничений – исполь-
зование корпоративным капиталом сил госу-
дарственной власти. Как показывает практи-
ка, в условиях стратегической ориентации на 
извлечение ренты на макро- и мезоуровнях 
отечественной экономики государственную 
власть эксплуатирует группа чиновников, 
извлекающих из этого процесса админи-
стративную ренту. Данное обстоятельство 
создает условия для уродливой деформации 
конформирования корпоративного капитала 
в отечественную экономику, поскольку одно-
временно происходят установление инсти-
туциональных норм, проведение сделок и 
поддержка статусов и форм экономического 
поведения в интересах коррумпированных 
групп из состава государственных и корпора-
тивных служащих. Результатами такой дефор-
мации становятся замещение эффективного 
государственного регулирования развитием 
корпоративного капитала, защитой экономи-
ческих интересов групп государственных и 
корпоративных чиновников, а также институ-
циональное закрепление механизмов «ручно-
го управления» корпоративным сектором (Со-
рокин, 2010; Брижак, 2014). 

На макроуровне тон конформирования 
корпоративного капитала задает группа кор-
пораций, функционирующих в нефтегазовом 
комплексе и обеспечивающих наибольший 
вклад в формирование ВВП и доходов госу-
дарственного бюджета. Для данной группы 
корпораций конформирование означает вклю-

конформирования приводят нас к иному по-
ниманию нонконформизма, который иногда 
сводят к обычному выходу индивида за преде-
лы системы, условия которой ограничивают 
его свободу (Hayek, 1980). Подлинный смысл 
нонконформизма состоит в способности инди-
видуального (или системного) субъекта вне-
сти вклад в изменение параметров той соци-
ально-экономической системы, в которую он 
встроен, проявить подлинно социальную от-
ветственность за результаты своего участия в 
назревших преобразованиях системных функ-
ций, структуры, механизмов и институтов. 

Встраивание корпоративного капита-
ла в национальную экономику России, ис-
пытывающую на себе мощное воздействие 
глобальных преобразований, составляет 
особый аспект проблемы конформирования. 
Значимость данного аспекта обусловлена 
доминированием корпоративного сектора в 
отечественной экономике, значительными 
возможностями корпораций в генерирова-
нии капитала, концентрацией креативного 
потенциала в корпоративной техноструктуре. 
Вместе с тем отечественный корпоративный 
капитал испытал в процессе своего становле-
ния негативное воздействие многих факторов 
модели рыночных преобразований, реализо-
ванной в российской экономике, что привело 
к уродливой деформации указанного капита-
ла. Выделим ряд характеристик такой дефор-
мации, важных для понимания особенностей 
конформирования корпоративного капитала: 

•• лишь немногие из отечественных 
корпораций реально участвуют в процессе 
генерации капитала, эмитируют свои ценные 
бумаги и обеспечивают их обращение; 

•• если основу хозяйственного могуще-
ства корпоративного капитала стран – лидеров 
глобального развития составляет конкурен-
тоспособность, воплощающая возможности 
обобществления производительных сил в мас-
штабах системы корпорации, то основу хозяй-
ственного могущества отечественного корпо-
ративного капитала составляет монопольный 
доступ к природным ресурсам, защищенный 
силами государственной власти, т.е. возмож-
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ративного капитала в систему экономики на 
макроуровне (Ханин, 2015). Долгая история 
корпоративного капитала во многом объясня-
ется его колоссальным потенциалом адаптив-
ности, умением изменяться в ответ на меня-
ющиеся характеристики среды. Адаптируясь, 
корпоративный капитал обеспечивает сораз-
мерные соотношения фиктивного и действи-
тельного капиталов, создавая на основе их 
синтеза новые формы взаимодействия с изме-
няющейся системой экономики. 

СТРАТЕГИЧЕСКИЕ СЦЕНАРИИ 
КОНФОРМИРОВАНИЯ 
КОРПОРАТИВНОГО КАПИТАЛА

Встраивание корпоративного капитала 
в систему российской экономики, на которую 
воздействует ряд трансформационных факто-
ров, предполагает реализацию на макроуров-
не ряда стратегических сценариев. Выделим 
среди них следующие основные сценарии: 

•• модернизация, в рамках которой 
конформирование осуществляется в контек-
сте многомерного процесса преодоления на-
копленных проблем отставания от лидеров 
эволюционного процесса, что предполагает 
концентрацию внимания на согласовании 
модернизационных преобразований во встра-
иваемом системном субъекте корпоративно-
го капитала и в системе экономики, которая 
сталкивается с существенными дисбалансами 
и вынуждена в ходе модернизации преобра-
зовать социально-экономическую политику 
государства; 

•• затяжной системный кризис, в кото-
ром оказываются встраиваемый системный 
субъект и система национальной экономики, 
что характерно для современной ситуации 
в российской экономике. В рамках данного 
сценария конформирование происходит при 
воздействии многих чреватых кризисами фак-
торов; оно осуществляется в замедленном 
режиме с рядом попятных движений, когда 

чение в ядерную зону национальной эконо-
мики, функционирование в составе разновид-
ности «планирующей системы», несущей на 
себе отпечаток бюрократизации экономики 
(Гэлбрейт, 1976). Отметим, что такая «плани-
рующая система» позволяет сращивать оли-
гархическую собственность с государствен-
ной властью. Для остальных корпораций 
конформирование означает их позициониро-
вание на периферии национальной экономики 
(Глазьев, 2015; Krugman, 2017). Существен-
ные различия в конформировании корпора-
тивного капитала тормозят технологическое 
обновление и структурные преобразования 
отечественной экономики,  а также недоста-
точную мотивацию для увеличения выпуска 
продукции с высокой долей добавленной сто-
имости. 

Но это лишь одна сторона дела. Кор-
поративный капитал отечественной эконо-
мики стремится на мегауровень, вступает в 
глобальную конкуренцию, привлекает ин-
весторов, что предполагает создание иных 
механизмов конформирования, обеспечива-
ющих наращивание конкурентоспособности. 
В  свою очередь, корпорации, претерпевшие 
качественные изменения в конкурентной сре-
де глобальной экономики, инициируют преоб-
разования на макроуровне отечественной эко-
номики. Заметим, что процесс создания иных 
механизмов конформирования может проис-
ходить медленно или совсем прекратиться 
при условии, что социально-экономическая 
система страны функционирует в режиме 
конфронтации и санкций, что характерно для 
ряда стран, фокусирующихся на поиске сво-
его пути развития, в том числе современной 
России (Стиглиц, 2003). 

Возникающее на микроуровне внутрен-
нее противоречие корпоративного капитала, 
присущее ему единство противоположностей 
действительного капитала (представленного 
функционирующими средствами производ-
ства и рабочей силой) и фиктивного капита-
ла (представленного находящимися у акцио-
неров ценными бумагами), придает особую 
значимость механизмам встраивания корпо-
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Моментом единства всех стратегических 
сценариев конформирования корпоративного 
капитала в систему национальной экономики 
будет являться обеспечение соразмерности из-
менений во встраиваемом интегрированном 
субъекте и принимающей его системе эконо-
мики, поскольку они обладают собственными 
пределами развития, переход которых приво-
дит к качественным изменениям. 

Так, на макроуровне существенные из-
менения параметров доступности основных 
ресурсов (например, повышение платы за ис-
пользование природных ресурсов) и налого
обложения (например, повышение ставок ряда 
налогов, снятие налоговых преференций) мо-
гут вывести процесс конформирования корпо-
ративного капитала за пределы соразмерности 
изменений во встраиваемом интегрированном 
субъекте и принимающей его системе – рост 
доходов бюджета и национальных резервов 
системы национальной экономики будет со-
пряжен с резким ухудшением условий воспро-
изводства корпоративного капитала. 

Для такого согласованного выхода оте
чественного корпоративного капитала и всей 
системы национальной экономики из текущей 
стагнации, когда увеличение ВВП в пределах 
статистической ошибки воспринимается как 
позитивный сигнал, ключевое значение име-
ет четкое согласование на длительный период 
стратегических целей, выдвигаемых на макро-
уровне и в корпоративном секторе, в частности 
целей развития ключевых факторов производ-
ства (человеческого фактора, инновационных 
нематериальных активов), оплаты труда, нало-
гообложения, развития инфраструктуры, раз-
вития финансового рынка и инвестиционного 
процесса (Сорокин, 2010; Бодрунов, 2014). 

Оценивая угрозы эффективному встраи-
ванию корпоративного капитала в отечествен-
ную экономику, выделим в качестве одной из 
наиболее значимых угроз значительное от-
ставание от лидеров мирового эволюционно-
го процесса в инвестировании НИОКР. Наи-
большая доля расходов на НИОКР в ВВП – у 
Республики Корея (4,3%) и Израиля (4,1%). 
В интервале от 3 до 3,5% находятся Япония, 

корпоративный капитал вынужден защищать-
ся от угроз своему дальнейшему существо-
ванию. При реализации данного сценария на 
макроуровне возникают многообразные огра-
ничения встраивания в систему экономики, 
формируются негативные эффекты на основе 
переплетения провалов государственной поли-
тики и провалов рыночного взаимодействия. 
Такой маневр предполагает стратегическую 
ориентацию встраивания корпоративного ка-
питала на выживание в кризисной среде и 
сбережение ресурсов развития до выхода си-
стемы экономики из кризиса. Правомерно ква-
лифицировать стратегию встраивания корпо-
ративного капитала в указанной ситуации как 
стратегию сохранения жизненно необходимых 
связей конкретного капитала на макроуровне, 
которую правомерно отнести к пучку страте-
гий кризис-менеджмента (Юданов, 2008); 

•• системная институционализация, в 
рамках которой конформирование корпора-
тивного капитала происходит на фоне общей 
неполной институционализации системы 
экономики, отсутствия в ней целостного ин-
ституционального контура, наличия инсти-
туциональных разрывов и асимметрий. При 
реализации данного сценария могут возник-
нуть повышенные риски встраивания корпо-
ративного капитала, что потребует выдвиже-
ния стратегических целей для постепенного 
налаживания и упорядочивания норм инсти-
туциональной среды, контрактов, статусов и 
форм поведения, обеспечивающих потребно-
сти результативного взаимодействия встраи-
вающегося корпоративного капитала со слабо 
упорядоченной и недостаточно устойчивой 
системой экономики (Качалов, 2015);

•• динамичное и устойчивое развитие, 
в ходе которого конформирование корпора-
тивного капитала происходит в условиях бла-
гоприятной конъюнктуры для получателей 
доходов, роста спроса, наличия положитель-
ных ожиданий инвесторов, что предполагает 
выдвижение на макроуровне стратегических 
целей динамически согласованного развития 
корпоративного капитала со всей системой 
экономики. 
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Сценарий модернизации ориентирован 
на обеспечение условий качественно нового 
роста на основе форсированного преодоления 
отсталости, выращивания институтов разви-
тия, способных обеспечить потребности ин-
теграционного взаимодействия корпоратив-
ного капитала со всей системой национальной 
экономики, которые состоят в обновлении 
технологической базы, организационных ме-
ханизмов и компетенций работников. При 
реализации данного сценария у традицион-
но сильного российского государства может 
возникнуть соблазн использовать способ си-
ловой мобилизации (изъятия) ресурсов разви-
тия, принадлежащих крупным корпорациям, 
малому и среднему бизнесу и даже домохо-
зяйствам (Roubini, 2015). 

Силовая мобилизация, как бы она ни 
маскировалась, подорвет доверие корпоратив-
ного капитала к государству и развернет про-
цесс его встраивания в систему национальной 
экономики в противоположном направлении, 
мотивируя корпоративный капитал явно или 
скрыто выводить принадлежащие ему ресур-
сы из национальной экономики. Подлинная 
модернизация направлена на создание усло-
вий для свободной реализации скрытых воз-
можностей, которыми обладают субъекты си-
стемы экономики. 

Современной России полезен опыт про-
ведения системной модернизации экономики 
Южной Кореи, где были использованы не со-
всем обычные для восточной страны ресурсы 
– демократизация и поддержка творческого 
потенциала населения, обеспечение экономи-
ческой справедливости, общественного кон-
троля над основными организационными ме-
ханизмами и институтами (Ду-Сун Ан, 2014). 
Отметим, что данный опыт может оказаться 
полезным для России, поскольку ее условия 
системной модернизации экономики (доми-
нирование крупных корпораций) схожи с ус-
ловиями Южной Кореи.

Сценарий затяжного системного кри-
зиса при конформировании корпоративного 
капитала на протяжении последнего десяти-
летия реализуется в российской экономике. 

США, Финляндия, Германия, Швейцария и 
Швеция; стремительно наращивает указан-
ную долю КНР (рост с 1,3 до 2% за последние 
два десятилетия). Россия в данном отношении 
значительно отстает (1,2%) (Инвестирование 
НИОКР, 2017). 

При этом структура расходов на НИОКР 
существенно отличается в различных нацио-
нальных экономиках. В Израиле и США, ли-
дирующих в инвестировании НИОКР, преоб-
ладающую долю расходов на инвестирование 
в НИОКР вносит корпоративный капитал, что 
свидетельствует о соразмерных изменениях 
во встраиваемом интегрированном субъекте и 
принимающей его системе национальной эко-
номики. Напротив, в Бразилии, движущейся, 
как и Россия, по рентной траектории развития 
экономики, НИОКР в основном финансиру-
ет государственный бюджет. При этом кор-
рупционная составляющая остается весьма 
значительной, даже в условиях ротации в ор-
ганах власти и управления. Своеобразная си-
туация сложилась на макроуровне российской 
экономики, где корпоративный капитал обе-
спечивает до 60% расходов на НИОКР. При 
этом эффект от инвестирования такого рода 
оказывается крайне слабым, поскольку доля 
российской наукоемкой продукции в глобаль-
ном наукоемком продукте не превышает 0,3% 
(Нуреев, 2014; Расходы на НИОКР, 2016). 

Даже в наиболее наукоемких отрас-
лях российской экономики (авиационной и 
ракетно-космической) крупные корпорации 
инвестируют в НИОКР значительно мень-
шую долю своего совокупного финансового 
результата, чем зарубежные корпорации в 
аналогичных отраслях. Например, доля рас-
ходов на НИОКР в совокупном продукте АО 
«Вертолеты России» в 2016 г. составила соот-
ветственно 1,4 и 1,2%, что в 3–5 раз меньше 
аналогичных показателей ведущих зарубеж-
ных корпораций таких же отраслей Airbus, 
Embraer, Boeing (Расходы на НИОКР, 2016). 
В данном случае мы имеем дело с проекцией 
рентной ориентации развития на те уровни и 
в те сферы экономики, где топливно-сырьевая 
рента не генерируется. 
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ституты развития новой экономики, исполь-
зовало инструменты диалога с внешними 
инвесторами, искавшими защищенные зоны 
для вложения средств в условиях глобальной 
рецессии (Энфу, 2014). 

Сценарий институционализации при 
конформировании корпоративного капитала 
имеет место в российской экономике в ходе 
рыночных преобразований, когда встраивание 
новых субъектных форм, организационных 
механизмов и институтов происходило при 
отсутствии многих норм институциональной 
среды, форм контрактов, а также высокой не-
определенности государственной политики. 

Современная теория стратегического 
управления исходит из того, что лишь малая 
часть теоретически корректных корпоратив-
ных стратегий успешно реализуется, причем 
в 70% случаев это обусловлено неквалифици-
рованным исполнением (Hoffman, McRobert, 
1999). Для встраивания корпоративного капи-
тала в систему экономики в рамках сценария 
институционализации присутствие квали-
фицированных стратегических менеджеров 
ценнее хорошо проработанной и всесторон-
не обоснованной стратегии, заказанной луч-
шим специалистам в данной области (Kaplan, 
Norton, 2001). Соответственно, востребована 
государственная программа подготовки таких 
менеджеров с использованием возможностей 
национальной и зарубежных систем бизнес-
образования. 

Сценарий институционализации стал 
более востребован на современном этапе раз-
вития отечественной экономики, поскольку 
усилившееся государство в поисках источни-
ков обеспечения своих потребностей стало 
регулярно прибегать к изменению норм ин-
ституциональной среды, что вызывает деста-
билизацию самого процесса встраивания кор-
поративного капитала в систему экономики. 
Известное выражение «кошмарить бизнес» 
относится не только к избыточному бюрокра-
тическому контролю и давлению на бизнес с 
целью перераспределения прав собственно-
сти, но и к ежегодному внесению существен-
ных изменений в Налоговый, Гражданский и 

Встраиваясь в кризисную систему экономи-
ки, в которой господствует вертикаль госу-
дарственной власти, корпоративный капитал 
сталкивается с попытками государства на-
полнить бюджет, невзирая на отсутствие ро-
ста, снижение доходов и непривлекательность 
экономики для инвесторов. В итоге конфор-
мирование корпоративного капитала превра-
щается в собственную противоположность, 
корпоративный капитал не встраивается в си-
стему экономики, а реализуется следующими 
путями:

во-первых, корпоративный капитал пе-
реводит значительную часть своих ресурсов 
развития в иные юрисдикции, т.е. частично 
выходит из системы российской экономики, 
предпочитая встраиваться в другие системы, 
предлагающие ему более благоприятные ус-
ловия; 

во-вторых, корпоративный капитал 
трансформирует часть ресурсов развития в 
средства демонстративного потребления, что 
приводит к разрастанию массива вилл, двор-
цов, яхт и прочих объектов в странах, которые 
сумели эффективно приспособиться к анали-
зируемому сценарию конформирования. 

В поисках выхода из затяжного систем-
ного кризиса для осуществления процесса 
конформирования корпоративного капитала 
современной России интересен опыт Китая (в 
ситуации глобальной рецессии 2008–2009 гг.), 
где государство сумело избежать спада произ-
водства и масштабного оттока корпоративно-
го капитала, принадлежащего иностранным 
акционерам. При этом была осуществлена 
стратегия «непрямого действия», выдвинута 
и успешно достигнута цель поддержки вну-
треннего спроса и национального бизнеса, 
что позволило стабилизировать ситуацию и 
сохранить позиции корпоративного капитала, 
ранее уже встроенного в национальную эко-
номику. В частности, китайское правитель-
ство расширило инвестиции в приоритетные 
направления развития сельского хозяйства 
и национальной промышленности, усилило 
финансовую и организационную поддержку 
микросубъектов бизнеса, сформировало ин-
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номики, определяющим отношение общества 
и государства к данному капиталу. В струк-
туре многих крупных корпораций действуют 
особые подсистемы, ориентированные на вза-
имодействие с местными и территориальны-
ми сообществами, представительными обще-
ственными организациями. 

Благодаря таким подсистемам корпора-
ции социализируют свою деятельность, что 
отражается не только на имидже, но и на их 
конкурентных позициях. Острая необходи-
мость социально ответственного поведения 
корпоративного капитала в российской эконо-
мике повышает значимость разработки соот-
ветствующих инструментов институциональ-
но-хозяйственного характера. 

Предложим для решения указанной за-
дачи применяется инструмент стратегически 
ориентированного соглашения между тер-
риториальными социально-экономическими 
системами и корпорациями, вовлеченными 
в их развитие. Платформы для подготовки и 
подписания таких соглашений уже созданы 
институциональными агентами, проводящи-
ми различного рода форумы, на которых обе-
спечиваются продвижение преобразований, 
новаций, обмен опытом, согласование инте-
ресов и т.п. 

Стратегические соглашения между тер-
риториальными социально-экономическими 
системами и корпорациями, вовлеченными в 
их развитие, обеспечивают потребности ин-
ституционально-хозяйственной координации 
трансакций, которые готовят и осуществляют 
территориальные органы власти и корпорации. 
При этом происходит согласование интересов 
в соответствии с перспективными целями раз-
вития, сформулированные участниками согла-
шений (Клейнер, Щепетова, Щербаков, 2017б). 
Представляется, что предлагаемые соглашения 
должны включать следующие позиции:

•• ресурсные и инфраструктурные воз-
можности территориально-хозяйственной 
системы эффективно взаимодействовать с 
корпоративным капиталом, способным при-
внести в ее среду современные технологии, 
качественно новые организационные меха-

Административный кодексы, подрывающих 
основы конформирования корпоративного ка-
питала. В дополнение к сказанному следует 
отнести намерение ввести уголовную ответ-
ственность работодателей за увольнение ра-
ботников предпенсионного возраста. Коррек-
ция данного сценария предполагает введение 
длительного (3–5 лет) моратория на измене-
ние норм институциональной среды, подры-
вающих конкурентные позиции корпоратив-
ного капитала. 

Резюмируя результаты анализа сцена-
риев встраивания корпоративного капитала 
в систему российской экономики, сформули-
руем вывод: непосредственный переход от 
сценария затяжного системного кризиса, реа-
лизуемого на протяжении последнего десяти-
летия, к сценарию динамичного и устойчиво-
го развития взаимодействия корпоративного 
капитала и всей системы экономики, в рамках 
которого конформирование осуществляется 
при получении привлекательных доходов, ро-
сте спроса, наличии положительных ожида-
ний инвесторов, невозможен. Выход из сцена-
рия затяжного системного кризиса сопряжен 
с глубокими социально-экономическими пре-
образованиями и политической модерниза-
цией. Ключевой задачей здесь является пре-
одоление рентной стратегической ориентации 
российской экономики, обусловливающей 
доминирование рентоориентированных форм 
поведения субъектов, персонифицирующих 
движение корпоративного капитала. 

ИНСТРУМЕНТЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ 
СОЦИАЛЬНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
В КОНФОРМИРОВАНИИ 
КОРПОРАТИВНОГО КАПИТАЛА

В странах – лидерах мировой эконо-
мики социальная ответственность корпора-
тивного капитала в национальном хозяйстве 
стала критерием оценки эффективности 
встраивания данного капитала в систему эко-
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нального упорядочивания экономических 
отношений в процессе взаимодействии со 
структурами малого и среднего бизнеса, кото-
рые получают от него импульсы кластериза-
ции, а также расширяют потенциал снижения 
издержек, включаясь в поток преобразований, 
инициированных корпоративным капиталом.

Предприятия малого и среднего бизне-
са (в отличие от крупных корпораций) раз-
виваются, не выдвигая стратегических целей, 
поскольку они узко локализованы в своей 
деятельности, часто не обеспечены доста-
точными собственными ресурсами развития, 
страховыми резервами. Такие предприятия 
выполняют значительно меньше социальных 
функций, а подчас соединяют частную соб-
ственность с трудом самого хозяина бизнеса. 

Задачи кластеризации, стоящие перед 
структурами малого и среднего бизнеса, ре-
шаются в современной российской экономике 
формально, поскольку кластерные образова-
ния создаются под административным воз-
действием территориального органа управле-
ния структурами малого и среднего бизнеса. 
Крупный капитал фактически не принимает 
участия в данном процессе. Отсюда потреб-
ность в специальном инструменте стратеги-
ческого соглашения о кластеризации, которое 
заключают крупные корпорации и территории 
с ассоциациями субъектов малого и среднего 
бизнеса. Предпосылкой такого соглашения 
часто является аутсорсинг, динамично разви-
вающийся во многих территориальных эко-
номиках. Благодаря аутсорсингу складывают-
ся устойчивые связи между корпорациями и 
субъектами малого и среднего бизнеса, рас-
считанные на срок реализации масштабного 
корпоративного проекта.

При этом складывающаяся кластерная 
структура формирует собственное ядро в виде 
крупных заказов корпораций и инфраструк-
турной платформы для развития кластерных 
связей, созданных на основе государствен-
но-частного партнерства. Соответственно 
периферию кластера формируют субъекты 
малого и среднего бизнеса, участвующие в 
выполнении заказов корпоративного капитала 

низмы, высокоразвитые компетенции работ-
ников, а также сопряженные с ними риски. 
Необходимо оценить потенциал взаимодей-
ствия встраивающегося интегрированного 
субъекта (корпорация) и принимающей его 
системы, принимая во внимание необходи-
мость осуществлять ряд социально-экономи-
ческих преобразований;

•• возможности осуществления ини-
циированных корпоративным капиталом 
масштабных инвестиционных проектов, со-
ответствие их выдвинутым целям социаль-
но-экономического развития территории и 
интересам сообщества, которое окажется 
под воздействием указанных проектов. Здесь 
должны быть учтены отдаленные во време-
ни последствия реализации инвестиционных 
проектов, требования к новым формам госу-
дарственно-частного партнерства, необходи-
мым для указанных проектов;

•• развитие воспроизводства, связанное 
с взаимодействием корпоративного капита-
ла с территориальной системой экономики, 
в том числе создание качественно новой ин-
фраструктуры, качественно новых ресурсов 
развития, наполнение встраивающегося кор-
поративного капитала и принимающей его си-
стемы экономики интеллектуальным капита-
лом, извлечение синергетических эффектов, 
особенно повышение конкурентоспособно-
сти участников взаимодействия; 

•• интеграцию корпоративной инфра-
структуры в состав территориальной; 

•• создание зон качественно нового эко-
номического роста, опирающихся на передо-
вые технологии и способных генерировать 
импульсы обновления территориального 
портфеля технологий;

•• координацию технологического раз-
вития корпоративного капитала с развитием 
территориальной экономики, в частности, в 
плане формирования, развития и воспроиз-
водства человеческого капитала (Клейнер, 
2017в). 

Корпоративный капитал обладает зна-
чительным потенциалом формирования зон 
социальной ответственности и институцио
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Сформулируем общее заключение: не-
обходима углубленная научная разработка 
проблемы конформирования (встраивания) 
корпоративного капитала в систему россий-
ской экономики. Встраивание сложных инте-
грированных субъектов в экономику в усло-
виях глубоких и динамичных преобразований 
ставит перед современной наукой комплекс 
взаимосвязанных проблем, в решении кото-
рых востребованы выводы нашей концепции. 
Полученные авторами результаты относятся к 
одному из новых и перспективных направле-
ний экономических исследований. Представ-
ленные в данной статье положения, выводы и 
рекомендации являются принципиально но-
выми и имеют дискуссионный характер. Ав-
торы выражают надежду, что статья активи-
зирует научный поиск в данном направлении 
исследований.
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